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Hodi Sandor

25 év utan
A rendszervaltozas néhany tarsadalom-lélektani sajatossaga’

Foszladozo kodben

Arrdl, hogy 10, 15 vagy 25 év elegendé ,tor-
téneti tavlatot” nyujt-e a politikatortéenet sza-
mara a rendszervaltozas szakmai elemzésére,
megoszlanak a vélemények, ellenben a fordulat
pszicholdgiai, szociologiai, tarsadalom-lélektani
attekintésének semmiféle ,tudomanyos” akada-
lya nincsen. Nem volt eddig sem, néhany elszoért
kezdeményezésen kivul azonban a sorsforditd
események elemzése valahogy kivul esett a tar-
sadalomtudosok érdeklédésén,? viszont ezrével
készlltek ,tudomanyos értekezések” mondva-
csinalt kérdésekrél. Szellemi életlinkre jellemzd,
hogy a kutya sem ugatta meg, hogy miért siklott
ki a vasfliggdény mogotti kisérlet, miért kovetelt
mintegy 100 milli6 emberéletet a ,kommunista
vilagrendszer” épitése, arrél meg, ha lehet, még
kevesebb sz6 esett, hogy a ,vOr0s veszély” el-
multaval merre halad tovabb velink a térténe-
lem kereke. Arr6l a magaslatrol persze, ahova
az értelmiség helyezte magat, képtelen volt a
mindennapi élet ilyen ,trivialis” problémaival fog-
lalkozni, még keveésbé volt képes az emberi-tar-
sadalmi lét jovobeli alakuldsanak kérdéseivel.
Nem mintha az értelmiségen szamon lehetne
kérni barmiféle — ujabb — tarsadalmi utopia ho-
rizontjat, de legalabb fel kellett volna hivnia a fi-
gyelmet azokra a buktatdkra, amelyekkel az er6-
szakos kollektivizalas utan a leggatlastalanabb
kapitalizmusba valo visszatéreés jar.

A rendszervaltoztatd elit nyugati mintara és
sugallatra megvaltoztatta a torvényeket és in-
tézményeket, de ezzel egyutt a szocialis igaz-
sagossag eszméje is sirba szallt. Divatjamult

' Késziilt a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Ar-
chivum éltal 2014. oktéber 17-én szervezett Magyarok a rend-
szervaltasban a hataron innen és tul cimmel rendezett ma-
helybeszélgetésre.

2 Kivételt jelent ezaldl Erés Ferenc A valsag szocialpszicholo-
gidja c. kdnyve és Lanyi Gusztav Rendszervaltas és politikai
pszicholdgia ciml miive.

fogalomma valt, holott az emberek tobbsége a
rendszervaltozastol elsésorban magasabb élet-
szinvonalat vart, tulajdonképpen ezt értette a
szabadsagon és a demokracian. Ezzel szemben
az életszinvonal visszaesett, mikozben a rend-
szervaltoztato elit korében gatlastalanul utat tort
maganak a haracsolas és vagyonszerzeés. A po-
litika hajlandd fatylat boritani a torténtekre, ez
azonban csak torténetiroi divat, l1élektani szinten
mas a helyzet: széles néprétegekbe beivédott
a csalodottsag, amitél megingott a torténelem
szekere. Raadasul a valasztoi és parlamentaris
demokracia allanddsitotta a hatalmi harcért fo-
ly6 Uj tipusu konfliktusokat. Ez a tarsadalom-lé-
lektani gubanc ma is az egyik legfébb gondunk.
Kétségtelen, hogy az utébbi idében néhany
kormanyintézkedés — rezsicsokkentés, bankok
megadoztatasa, adoéssagrendezés — orvosolni
igyekezett ezeket a tarsadalmi feszlltségeket,
amelyek a valasztasok kimenetelét is eldontot-
tek.

Nyertesek és vesztesek

A rendszervaltozas kezdetén a nyugati tipusu
tarsadalmak felettébb vonzdnak tiintek, a parla-
menti demokracia és a piacgazdasag egyértel-
mien a magasabb életszinvonalat és a szebb
jovot jelentették. Sokan szentul hitték, hogy a
vasfliggdny maogott toltott évtizedek utan végre
megtalaltuk a ,tOkéletes és végsd tarsadalmi
modellt”, melyet hovatovabb a ,torténelem vé-
geként” vizionaltak elénk.? Ezzel szemben egy

31989-ben az amerikai kiilligyminisztérium ifji munkatarsa-
ként adta kdzre Francis Fukuyama A térténelem vége? cimd,
minddssze néhany oldalas tanulmanyat, és ezzel egy csapas-
ra vilaghir(i lett. Majd Fukuyama kdényvben is megirta az el-
méletét, s arra a kdvetkeztetésre jutott, mely szerint a liberalis
demokrécia ,az emberiség ideoldgiai fejlédésének a végpont-
ja’, ,a kormanyzas végsé formaja, s mint ilyen az egyetemes
torténelem vége lehet”. Cikkek ezreiben vitatkoztak vele, sét
napjainkra a liberalis demokracia is megbukott, ugy tlnik,
mindhiaba, a mitosz tovabbra is tartja magat.
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ellentmondasoktdl terhes id6szak kovetkezett,
utébb még azok is meghdkkentek, akik korab-
ban a rendszervaltozast félvallrdl vették. A neo-
liberalizmus és a globalizacié fenyeget6 csapa-
sai utan ma mar ott tartunk, hogy nem is biztos,
nemzeti fennmaradasunk érdekében ebbe a
Lorténelem nélkuli” allapotba kell kertlnink.

Azon persze elvitatkozgathatunk, hogy ,na-
cionalizmustél mentes” patriotizmus-e a cél,
amelyben az allampolgarok egyazon kozos-
ség tagjainak tekinthetik magukat, vagy pedig
a jovo zalogat az egészséges nemzettudatban
kell keresnink. A lényegi kérdés, hogy jobban
érzi-e magat a magyar tarsadalom, mint 25 év-
vel ezel6tt. A valasz egyértelmii: a rendszerval-
tozas nyertesei igen, a vesztes tObbség nem.
Aradozhatunk sikertorténetrél, azt azonban,
hogy valahol utat tévesztettlink, aligha lehet
,Jobboldali” tulzasnak tekinteni. A gydlolkodés
korrozids hatasa, amelyet a leszakaddk egyre
nagyobb tdmege gerjeszt maga kortl, a helyzet-
tel valé hosszu és tartos elégedetlenséget vetiti
elére. Tovabba hidba a politika és az intézmé-
nyek szemszogebdl a latvanyos valtozas, hiaba
csiszoljuk, finomitjuk a parlamenti demokraciara
€s a piacgazdasagra épulé nyugati modellt, ha
ugyanolyan kizdelmekkel, bukasokkal, pusztu-
lassal és ujrakezdésekkel teli idOk varnak rank,
mint a kommunizmus idején. S6t, az elitet kivé-
ve a kadarizmus (titoizmus) hosszu évtizedeinek
anyagi biztonsaga — mindent Osszevetve — a
tarsadalom tObbsége szamara még mindig jo,
a mainal sok szempontbdl jobb korszaknak ti-
nik. Ezt a tarsadalom-lélektani sajatossagot nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Osszességében
azt, ami a rendszervaltoztatas néven tortént, a
tobbség ,tarsadalmi igazsagtalansagként” éli
meg, s ennek az érzésnek van némi jogalap-
ja. A tarsadalmi valtozasok igazsagossaganak
ugyanis az emberek szemében egyetlen krité-
riuma van, nevezetesen, hogy mekkora az ese-
mények alakulasara valé lehetséges hatasunk.
Nos, sok minden allhat a rendszervaltozasnak
nevezett folyamat hatterében, legkevésbé lenne
igaz azt allitanunk, hogy alulrdl, a tarsadalom
meélyeérdl jovo események és aramlatok — a szé-
les néprétegek akarata — jutott kifejezésre eb-
ben a folyamatban.

Kell6 ,,politikai tavlat”

Tortént, ahogy tortént, a hegyek vajudtak, az
eredmeény azonban meglehetésen kiabrandi-
t6 és silany. A sokféle szandék és a torténelem
kinalta mozgastér kozotti diszkrepancia olyan
tarsadalmi-politikai eseményeket generalt, ame-
lyek nem valtak k0z0s akaratta, a tarsadalmi
cselekvést sehonnan sehova sem vezérelték.
Ebben a vonatkozasban vadolhatjuk az értel-
miséget mulasztasaért, karhoztathatjuk a poli-
tikusokat kapzsisagukért, mutogathatunk a régi
kaderekre, besugokra, helyi és provincialis kis-
istenekre, kulfoldi nagytékére, am hiaba helyez-
zUk magunkat az aldozat szerepébe, akit ma-
sok cserbenhagytak, becsaptak, kijatszottak, mi
magunk voltunk restek, alkalmatlanok felemeld,
nagy dolgokra. A rendszervaltozas éppen olyan
csonka és hazug, amilyen csonka és hazug volt
személyes életunk. Riasztéan primitiv vilagban
élink, amelyben — a politika egyszerre elemi és
bandlis hatasmechanizmusanak kdszonhetben
— minden megtorténhet velink. Tarsadalmi és
szemelyes életink csak akkor lehetne teljes és
hiteles, ha egyenként nemcsak a magunk sorsa-
val torédnénk, hanem szandékunk, gondolatunk,
akaratunk a kozoOsseégi cselekvés része lenne.
Ez az, amiben alulteljesitettink. Tobbnyire csak
politizalunk, holott nem artana néha a lélek belsé
torténéseire — allapotara, gyotrelmeire — figyel-
nunk, amelyek magyarazatai lehetnek a tarsa-
dalmi cselekvés hianyanak, de jobb csillagallas
esetén (1848-ban, 1956-ban) jelenthettek életet
és Uj lendulést a jovébe.

ElSjaréban ennyit az adott torténelmi helyzet-
rél, tarsadalom-lélektani viszonyokrdl, ,torténel-
mi tavlatrél”, a varazsformulakrél és a szellemi
restségrol. Egyébként azt gondolom, hogy a ,kel-
16 politikai tavlat” csupan fikcio, kibuvé keresése,
elodazésa a valdsaggal valéo szembenézésnek.
A torténtek targyszerl elemzése ugyanis nem
az idémulas fuggvénye, legfeliebb a sziksé-
ges informacidk hozzaférhetéségének kérdése.
A politikatorténet gyakran abba a hibaba esik,
hogy szereti az események egyenes vonalu-
nak latszé menetét kelteni, holott az élet — tar-
sadalom-lélektani szemszOogbdl — mindig bével-
kedik esetlegességekben, véletlenszeriiségek-
ben, meglepetésekben. igy aztan fennall annak
a veszélye, hogy ha a torténtekre nem a maguk

2015/1, XV. évf




25 év utan

1

totalitasaban tekintunk vissza, a rendszervalto-
zas — fuggetlendl a ,torténelmi tavlattél” — végal
mitoszkeént kerul be a torténelemkonyvekbe.
Délvidék

A csehszlovak, NDK-s, majd még inkabb a
romaniai dramai események a régi6 egészet
allitiak a vilag érdeklédésének kodzéppontjaba,
Jugoszlaviaban azonban semmi sem torténik,
a part csendben kivar. Aztan felgyorsultak az
események. A szerb hadsereg 1991. julius 7-én,
tiz nap alatt, meghatralasra kényszerult a szlo-
vén honvédelemmel szemben, majd a szerbek
Horvatorszaggal korulbelll 6t éven at, Bosznia-
Hercegovina terlletén pedig harom éven at
folytattak haborut. Miutan sorban kiverték éket,
a szerbek a megmaradt tertletikon megprébal-
nak ,rendet” teremteni, és a kilencven szaza-
lékban egységes 6slakossagu Koszovot prébal-
tak megreguldzni. Es akkor jétt a meglepetés.
Olyasmi tortént, amire nem volt példa az utolso
kétszaz évben. A nemzetkozi hatalom az alba-
nok megreguldzasat végre rossz néven vette,
és fizikai szankciot alkalmazott egy szuverén
allammal — Kis-Jugoszlaviaval — szemben egy
kisebbség védelmében. Ezek az események vé-
gul MiloSevi¢ bukasahoz vezettek. Id6kdzben a
Szerbia és Montenegrd névre keresztelt allam-
kozosseég is felbomlott. Mi azonban — délvidéki
magyarok — a tovabbiakban is a szerb politika
foglyai maradtunk. Bar az etnikai aranyok az
egykori Jugoszlaviaban vészesen megvaltoztak
a rovasunkra, az orszag széthullasaval a horvat-
orszagi, boszniai és koszovoi szerbek szazezre-
it telepitik Vajdasagba.

Kezdetek

Térjink még vissza a rendszervaltozas kez-
detéhez. Magyarorszagon 1989 junius—juliusa-
ban megkezdédtek a kerekasztal-targyalasok az
un. ,politikai atalakulasrol”. Ennek hirére a nyar
folyaman mi is tobbszor 6sszejottiink a Tisza-
parton. A délvidéki magyarsag megszervezé-
sének hevuletében a személyeket illetéen nem
nagyon valogathattunk, egyébként is jomagam
a cimkézeést6l mindig idegenkedtem. A ,bal-" és
Jobboldal” viszonyanak a kérdése a vajdasagi
magyarsag politikai dnszervez6désében az elsé
perctdl fogva mégis kardinalis fontossagu kér-
désként merdlt fel. Miutan a JKSZ megszint, az
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egykori parttitkarok és allami funkcionariusok to6-
megesen lepték el a formalddé partokat, szerve-
zeteket. Ez tortént az Ujonnan alakult VMDK-val,
majd a VMSZ-szel is. Szambeli tulsulyuk — és
riasztdan nagy hatalmi ambiciojuk — ellensulyo-
zasara igyekeztem volna a vezet6ségbe kell6
szamu ,jobboldalit” (nemzeti érzelmii) embert
verbuvalni, de hamarosan kiderult, hogy re-
ménytelen feladatra vallalkoztam. Fajdalmas
felismerés volt szamomra, hogy a vajdasagi ma-
gyar nemzetrésznek voltaképpen nincs ,jobbol-
dala”’, még kevésbé nemzeti érzelmi értelmisé-
ge. Aki volt, azt az allam beborténodzte, lefejezte,
ellzte. A kommunista part 1945 utan sajat céljai
erdekében kinevelt egy uj, az allami és partbu-
rokraciahoz kotédé kisebbségi elitet, ez a réteg
azonban nemcsak alkalmatlan volt a nemzeti ér-
dekek megjelenitésére és képviseletére, hanem
— tébbnyire fogott emberekrdl Iévén szd — abban
ellenérdekelt is volt. Az ellenérdekeltség késébb
tompult, az alkalmatlansag azonban tartésnak
bizonyult.
Hit és politika

Ha 6szinte akarok lenni, kisebbségi életink-
ben a ,rendszervaltozas kisiklasa” itt kezd6dott,
s voltaképpen maig sem ment végbe. Az embe-
rek nem hisznek a vezetdiknek. Hiteles vezet6k
hijan viszont a legjobb szandék is utdpisztikus
és kivihetetlen. Ez a tarsadalom-lélektani igaz-
sag megkerulhetetlen. Hit nélkul pesszimizmus
vesz erét az embereken, ami pedig rendre létre-
hozza azt a bajt, amit megjovendal.

Ez tortént a kommunista eszmével is. Nem
a szocialis igazsagossag eszméjével volt baj,
hanem a hiteltelen emberekkel. Az egykori ve-
zetdbk korantsem voltak szentéletli idealistak,
akik példat mutattak volna, hanem ellenkezéleg,
rendre diktatorokka valtak, akik mindenkit kime-
letlen csatlds sorba igyekeztek kényszeriteni. Az
a lelki karhozat, hogy az onérvényesités néha
tulzott erével tor felszinre, nem az ember, ha-
nem a hatalom természetébdl ered. A vilagon a
politika uralma ma is kiterjed mindenre. Latnunk
kell azonban, hogy egy uj, jobb kor el6készité-
sének a feltétele nem annyira rendszerbeli kér-
dés, mint inkabb a hit és az erkdlcs uralmanak a
politikara valo kiterjesztése. Ezt csak zarojelben
jegyzem meg, annak megértéséhez, hogy talan
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a dolgok a rendszervaltozast illetéen sem olyan
bonyolultak, mint hinnénk. Tény és vald, hogy a
rendszervaltdo partok hamar elvesztették tarsa-
dalmi szereplket és jelentéséglket, eszkdzzé
silanyultak a hatalomra tor6 hiteltelen emberek
kezében.

Mozgastér

A politikai fordulat idején a délvidéki magyar-
sag szellemi-kulturalis életében gyarmatosito
allapotok uralkodtak. A kdzoktatasbol, tajékoz-
tatasbol, politikabdl telijes egészében hianyzott
a magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandé-
kok, torekvések hatasa alatt sinyl6d6tt mindenki,
az embereknek sem modjuk, sem képességuk
nem volt nemzeti érdekeiket megjeleniteniiik. Es
mégis, amint a remény szikraja felcsillant, a ma-
gyar kisebbséget ebbél az alélt dllapotbdl szinte
napok alatt talpra lehetett allitani. Létrehoztuk a
politikai érdekszervezetinket, megfogalmaztuk
a jovére vonatkozo elképzeléseinket, és — mint
politikai szubjektum — megjelentink a nemzet-
kozi nyilvanossag el6tt. Ebben a szervezédés-
ben az anyaorszagnak nem sok része volt, leg-
feliebb az MTV Panorédma szerkeszt6ségének,
amennyiben hirt adott a torténésekrél.

A magyar diplomacia udvozolte a spontan
jelentkezd 6nszervez6dést — amig az az auto-
némiatérekvésekben format nem o&ltétt. Az auto-
némiatdrekvésekkel ugyanis sokaig nem tudott
mit kezdeni. A retorika az volt és maradt, hogy
,a magyar kormany tdmogatja a hataron tuli ma-
gyarok torekvéseit”, ami voltaképpen helytallo
és igaz. Csakhogy ez az alapallas, tekintettel a
kisebbségpolitikaban uralkodd mindenkori szél-
jarasra, gyakorlatilag annyit ér, mint halottnak a
csok. Azzal, hogy a magyar kulpolitika az 6nren-
delkezés ugyét a hataron tuli partvezerekre biz-
ta, az autonémia gondolatanak hordozoéi rendre
a palya szélére szorultak. A vezérszerep ugyanis
ohatatlanul a megalkuvé politikusoknak all, akik
igyekeznek visszametszeni, visszanyesni min-
den torekvést, amely megzavarhatja a tobbségi
néppel valé ,j6 viszonyt’. igy aztan az autonémia-
tervezetek kidolgozasa ota — mintegy 25 éve —
soha senki nem nézett kézuluk ,farkasszemet”
a kisebbségben él6 magyarsag fogva tartéival.

KENF

Annak idején az 1991-ben alakult Kozép-
europai Magyar Népcsoportok Forumanak el-
nokeként tobbedmagammal szerettuk volna
0sszehangolni a politikai torekvéseinket a ma-
gyar kormany lépéseivel és lehetdségeivel.
Nevezetesen szerettuk volna a magyar auto-
nomiak ugyeét napirendre tlizni Brisszelben. Ez
a torekveslnk azonban meghiusult, nehogy a
magyar nemzetrészek kozoOs fellépése ,feléb-
ressze a kisantant-reflexeket”. Helyette jottek az
allamszerzédések, amelyekkel a magyar kilpo-
litika pontot is tett az autonémiatdrekvéseknek,
egyaltalan a hataron tuli magyarsag tarsadalmi-
politikai onszervezddésének a végére. Tudjuk
jol, hogy ez az aldozat az Eurdpai Uniéhoz valo
gyors csatlakozas reményében tortént.

Mit mondjak, kar volt a nagy sietség. Talan
jobb lett volna a magyar részrél az autonomiak
ugyét felkarolni, az Eurdpai Unio részérdl pedig
a hatar menti régiokat ,gazdasagilag felzarkoz-
tatni”. Magyarorszagnak a csatlakozas ellené-
ben ezt a lapot kellett volna kijatszania. Hiszem
azt, hogy ez az alternativa egy rosszul kormany-
zott vilagban, ha ilyen-olyan fesziltségek aran
is, de minden bizonnyal jarhatd ut lett volna. igy
viszont hiaba zorgetett a vilagtorténelem a hata-
rainknal, a pislakol6 reményt a nagy tulekedés-
ben a mohd kezek és labak hamar eltapostak.

Ha engem kérdeznek, 25 éve lefelé megy
velink a mozgolépcsd. Annak ellenére, hogy a
nemzet egyesitése terén a magyar allampolgar-
sag megszerzésének megkonnyitése vitathatat-
lan el6relépést jelent. Az allampolgarsag kiter-
jesztésének gondolata akkor vet6dott fel, amikor
a hataron tuli magyar autonomiak kérdése gya-
korlatilag leker(lt a napirendrél. Emlékezziink,
a Magyar Allandé Ertekezlet egyik (ilésén a tel-
jes kori allampolgarsag kiterjesztésének gondo-
lata napirendre ker(lt, de a jeles férum helyette
,a hataron tuli magyarok anyaorszagi jogallasa
torvényi szabalyozasanak megteremtésére” tett
kezdeményezést. A halva sziletett Otletet ké-
s6bb mas fejlemények kovették. Ezeket ismer-
juk, erre most talan nem szukséges bévebben
kitérnem. Akérdés mara, még ha felemas médon
4 Allampolgarsag vagy statustérvény. Az elszakitott nemzetré-

szek jogallasanak rendezési lehetéségei. MVSz JOT kdzlemé-
nye. Zenta, 2000. febr. 10.
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is, megoldddott. Annak idején kisebbseégi részrél
tisztan lattuk, hogy 6nmagaban az allampolgar-
sag kiterjesztésével — onrendelkezés teruleti au-
tondmia nélkul — nem lehet megnyugtaté médon
rendezni a hataron tuli magyarok helyzetét.

A jelen helyzet

Ugorjunk egyet az idében, nézzik a jelent. A
Szerbiahoz csatolt mintegy félmilli6 magyar nap-
jainkra 250 ezerre apadt. Naprdl napra tovabb
apad, partjaink viszont szaporodnak. Jelenleg
a vajdasagi magyarsagnak 6 partja van. Volt
még vagy hat, kerékkotének, ezek id6kozben
elvéreztek. A partok kozul kizardlag a Vajdasagi
Magyar Szdvetségnek vannak képviseléi a belg-
radi és az ujvidéki tartomanyi parlamentben. A
tobbi part néhany helyi 6nkormanyzatban képvi-
selteti magat.

Az orszagos, tartomanyi és helyi politikai je-
lenlét mellett az orszagban él6 magyarsagnak
nemzeti tanacsa is van, amelyen keresztul név-
legesen megvaldsithatja a kulturalis autondmi-
ahoz valo jogot. A vajdasagi Magyar Nemzeti
Tanacs (MNT) korlatozott jogkdre a mivelddés,
a tajékoztatas, a nyelvhasznalat és az oktatas
tertletére terjed ki, az ismételten felvetett ha-
taskori vitdk — olykor a nemzettarsaink részérdl
érkezd feljelentések — tovabb szlikitik amugy is
csekély mozgasterét. A szerb alkotmanybirdsag
2013 januarjaban alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta a nemzeti tanacsokrol szol6 térvény né-
hany pontjat, ezért valtoztatni kellett a jogszaba-
lyon. A mddositas féleg a valasztasok maodjara
vonatkozott, az uj 6sszetételli nemzeti tanacsok
felallasat kovetben pedig a belgradi parlament
napirendjére kerllhet az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok hataskoreinek kérdése is.

A kisebbségi nemzeti tanacsokrol szol6 els6
torvényt 2009-ben fogadtak el, ezt kdvetden
2010-ben tartottak elészor valasztasokat a 35
fés kisebbségi Onkormanyzat feldllitdsara. Az
MNT-ben 2010 és 2014 kdzott a VMSZ altal ta-
mogatott Magyar Osszefogas listanak haromne-
gyedes tobbsége volt. Rajtuk kivul a Jobbik test-
vérpartja, a Magyar Remény Mozgalom (MRM),
valamint a szintén a magyar jobboldallal szim-
patizalé Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) egy-
egy képviseldje jutott be az MNT-be. Ezenkivll
a most mar ellenzéki, akkor még orszagos szin-
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ten is kormanyzé Demokrata Part (DS) és a
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga (LSV) tamo-
gatottjai Ulhettek a képvisel6i székekbe.

Ujra vélasztasok lesznek. Oktdber 26-an a
Szerbidban él6 22 nemzeti kisebbség kozul
17 valaszthatja meg kozvetlen modon sajat ki-
sebbségi Onkormanyzatat. A nemzeti tanacsi
valasztasokon valo részvetelhez a szavazasra
jogosultaknak kulon valasztoi névjegyzékre kell
feliratkozniuk. Kézvetlen valasztast akkor lehet
tartani, ha az adott nemzeti kisebbség 40 szaza-
|éka feliratkozott erre a névjegyzékre. A szamok
meghatarozasakor a 2011-es népszamlalas
adatait veszik figyelembe. Abban az esetben,
ha a feliratkozottak szama nem éri el a teljes
kisebbségi kozosség 40 szazalékat, valasztott
elektorokon keresztul zajlik a voksolas. A ma-
gyar kisebbség kdzvetlen uton valaszthatja meg
az Uj 6sszetételll MNT-t.

Amirél nem beszéliink

Vitathatatlan, hogy az eddig elért eredmény
is tobb a semminél. Az MNT vezet6sége — ér-
tékelve négyéves tevékenységét — természete-
sen elégedett. Masok kevésbé elégedettek. A
Magyar Remény Mozgalom elndke joggal teszi
szova, hogy az MNT a jovében ne csak ,anyagi
forrast jelentsen néhany embernek”, hanem va-
l6di védbernyd legyen az élet minden terlletén.
A Magyar Polgari Szdvetség azon sirankozik,
hogy a nemzeti tanacsokrél sz6l6 térvény ,nem
biztosit autonémiat a vajdasagi magyaroknak”.
Ez is igaz. A VMDP ,nem kivan részt venni a
nemzeti tanacsi valasztasoknak nevezett politi-
kai porhintésben, hiszen annak mind tényleges
célja, mind végs6 eredménye maris boritékolha-
t0”. Valasztasok el6tt allunk, a vita természetes.
Nem beszélunk réla, de a csuggedtség, csald-
dottsag driasi. Nem kevésbé nagyok az ujonnan
megvalasztott nemzeti tanaccsal szembeni elva-
rasok. Vajon olyan emberek kapnak-e bizalmat,
akik majd kikaparjak nekunk a tizbdl a forrd
gesztenyét? Vagy ugy allunk a listadllitassal is,
mint az autondémiaval? Nemrégiben a Pannon
TV-bdl arrol értesultem, hogy valahol Bacskaban
tanacskozast rendeztek az autondémiardl. Mint
az autondmiatervezet kidolgozoja, aki annak
idején a tervezetet tObb vilagnyelven megjelen-
tettem, és az autonémia Ugyét azéta is kovet-
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kezetesen képviselem, meghivot sem kaptam a
rendezvényre. (Ennyire jol allunk az autonémia
hiveivel?) Erthetd tehat, ha a hiradast fesziil-
ten figyeltem. A konferencia eminens vendégei
nemzeti dnfeladasban egymassal versenyeztek.
Az egyikuk szemrebbenés nélkul allitotta, hogy
nem tudja, mi az autonémia. ltt tartunk a rend-
szervaltozas utan 25 évvel.

Mennek

Mindennek megvan a maga folyomanya. A
magyar kisebbség hivatasos vezetbi a magyar
kormany tamogatasat maradéktalanul élvezik. A
szellem &rei kevesbé. Talan a politikaban ez igy
is van rendjén. Csakhogy az élet tarsadalom-
lélektani szabalyait nem lehet figyelmen kivdl
hagyni. llletve lehet, de annak megvannak a faj-
dalmas kovetkezményei.

A nemzet nem annyira tomeg, mint inkabb lé-
lek. Erzés és ontudat. Erzés és éntudat nélkil
az emberek el6bb-utdbb sotéten latnak mindent,
csuggedtség lesz urra a lelkukon. Miért mondom
ezt? A hataron tuli magyarsag a kisebbségi sor-
ban elszenvedett sérelmei és keseri tapasztala-
tai ellenére mindig tobb-kevesebb bizakodassal
tekintett a jovOre. Ez a bizakodas és varakozas
tobbnyire naivitasnak bizonyult, de ezt nem ir-
nam a szamlgjara, hanem a hit elparolgasara
utalnék megint. Hanyszor csaptak be? Hiteles
emberek nélkul megint jonnek a néma évtize-
dek, ami elél az emberek fejvesztve menekuil-
nek. Félé, hogy a maradok, kicsit morcosan és
vénen, mar nem tudjak megvédeni, hogy abla-
kainkat bezuzza a vihar.

Ujra attelepiilt Magyarorszagra néhany isme-
résom, masok Németorszagba mennek. Bucsut
veszek tOlUk, tanacstalanul nézunk egymasra.
Kisebbségi vilagunk egyre inkabb beszikul. A
tavasz folyaman Menni vagy maradni cimmel
el6adast tartottam tdbb helyen. Miutan az auto-
némia gondolatadval magamra maradtam, arra
gondoltam, hogy pszicholégusként megkeresem
az Onfeladas — asszimilacio, gyermektelenség,
elvandorlas — Iélektani mozgatorugoit. A szor-
nyd, onkinzo latomasok nem hagytak nyugton,
sorra jelentettem meg az erre vonatkoz6 mun-
kaimat. Azt gondolom, hogy jelenleg nincs fonto-
sabb dolgunk, mint mérsékelni ezt a — szinte jar-
vanyos méreteket olté — kivandorlast. Mert men-

nek. Mennek. Mar nemcsak Magyarorszagra,
hanem magyar utlevéllel a zsebukben Nyugatra,
a tengerentulra. Ez iranyu felhivasom — segély-
kérésem! — a VMSZ-hez, a Magyar Nemzeti
Tanacshoz, a magyar dnkormanyzatokhoz suket
fllekre talalt, visszhang nélkul maradt.

Nem tudom, lehet-e a magyarsagnak na-
gyobb érdeke annal, mint hogy ezt a jarvanyt
valamivel megallitsa. A rendszervaltozas kovet-
kezményeir6l beszélunk. Arrdl, amit 25 évvel ez-
elétt afféle viragos mezének képzeltink. Aztan
ra kellett jonni, hogy — a tobbi k6zott — azért nem
mentink semmire, mert sem a nemzet, sem
az egyes nemzetrészek a képzeletbeli méhkas
szerepének nem felelnek meg. Kaléz méhek va-
gyunk valamennyien, szallvan, amerre nekunk
tetszik, s rabolvan a mézet, ahol érjuk.

A rendszervaltozas hatasa

Dolgozatom végére hagytam a kérdés meg-
valaszolasat: Hogyan élte meg a délvidéki ma-
gyarsag a rendszervaltozast, es milyen hatassal
volt a magyarorszagi rendszervéltozas az élete-
re?

A rendszervaltozas 10 éves évfordulodja kap-
csan irtam az alabbiakat. 1989 varatlanul felcsil-
lantotta a reményt a tarsadalom atalakulasara,
és azon belul a vajdasagi magyarsag nemzeti
OnszervezOdése szamara. Megitélésem szerint
jelentés eredménynek szamit, hogy tobb évtize-
des elnyomas utan megfogalmazodott a nem-
zeti egylvé tartozas gondolata. Kimondatott
ez a vajdasagi magyarsag reszérdl is, ahol a
jugoszlavsag jegyében zajlé asszimilacidés po-
litika sokkal nagyobb pusztitast végzett a ma-
gyarsag nemzettudataban, mint az erbészako-
san fellép6 roman vagy szlovak nacionalizmus.
Eredményként konyvelhetd el, hogy megerdsé-
détt a magyarsagtudat, megindult a magyar tar-
sadalom szervezddése, partok és civil szerveze-
tek jottek létre, megfogalmazddott és kimonda-
tott az autonémia igénye.®

Ennél sokkal tobbre azota sem jutottunk,
sajnos veszteségeink novekedtek. A potolha-
tatlan veszteséget els6sorban halottaink jelen-
tik. Szamos értékes, a vajdasagi magyarsag
életében fontos szerepet jatsz6 ember tavozott

5 Tiz év utan. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle. VI.
évfolyam — 2000. 1. (19.) szam.
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kdzulink. Papokat, irdkat, tudésokat, tanarokat
temettlnk, holott amugy is foghijas volt az ér-
telmiségunk. Nem csak értelmiséglnk fogyatko-
zott meg, a délszlav haboruk soran temettlink
frontra elhurcolt kiskatonakat, testben és |élek-
ben megrokkant embereket, magukra marado
szUl6ket, testvéreket, baratokat, ismer&soket.
Bar az elmulas az élet kérlelhetetlen velejaroja,
a mi veszteségeink a szornyliséges id6k miatt
sokkal nagyobbak, mint amit boldogabb népek
kérében a természet kérlelhetetlen rendje diktal.
A korai halal miatt az atlagéletkor tiz-tizenét év-
vel megroévidult. A megrévidiilt élet a legnagyobb
veszteségunk. Tovabba sulyos veszteségként
kdnyvelhet6 el erételjes demografiai fogyatko-

zasunk, amelyen belll a kivandorlas miatti meg-
fogyatkozasunk kulon szét érdemel. A politikai
és tarsadalmi felfordulas, amely rank szakadt,
tobb mint szazezer magyar embert sodort el
innen. Elsésorban a vallalkozo, képzett, fiatal
nemzedék ment el, pétldsara semmi esélylnk
nincsen. Végul nagy veszteségunk a magyar-
sag gazdasagi kifosztasa, koldusbotra juttatasa.
Egyaltalan nem vigasz szamunkra, hogy ebben
a koldussorban az orszag mas népei is vellnk
osztoznak. Mindent Osszevetve bar a vilag ki-
tarult el6ttunk, mint kozosség kevesebben va-
gyunk, és szegényebbek, mint voltunk 25 évvel
ezel6tt.

Daralé
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