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Didészegi Gyorgy Antal

Magyar aldomasunk 6si gyokerei
a Szerémsegtol Tokajig

A XVI. szazadig a Szerémség a magyar sz6-
I6- és bormiiveltség leggazdagabb vilaga volt:
ezt kdvetben Tokaj térségében élt tovabb leg-
méltébban ez az &si magyar kulturkincstink. Ma-
gyar hagyomanyunk vildgaban maradt reank az
a torténelmi emlék, hogy Hunyadi Matyas viseg-
radi palotajanak szokdkutjabol szerémségi bor
folyt. Nagy magyar kiralyunk udvarabdl meg-
emlitendd Vitéz Janos és Galeotto Marzio, akik
az aranyat termd szerémségi sz6l6k emlékét
hagytak szamunkra 6rokségul. Hajdujaras ma-
gyar sz6l6sgazdai napjainkban is készitenek mi-
néségi bort. A torténelmi gyokerek jelentésége
jegyében fontos kiemelni, hogy a Szerémseég-
ben talahaté Tarcal-hegy borvidékének kozép-
kori magyar telepulései kozé az alabbiak tartoz-
tak: Pétervarad, Zalankemén, Szerlok, Karom,
Kamonc, Belcsény, Cserdg, Ujlak, Magyarolaszi,
Banmonostor, Rednek, Urdg. Amagyar sz6l6- és
borkultura vilaganak csodalatos lelki értékrend-
je, az aldomas napjainkban is él6 szertartasunk,
mely az egyik legfontosabb 6sszekoté kapocs a
magyarsag 0si sorskdzossege tekintetében, hi-
szen meg napjainkban is akként isszuk az aldo-
mast, mint 6seink. A Szerémség kozismert, 6si
bordala igy szdl:

.Hozd el, gazda, hozd el
Az Szerémnek borat!
Ha nincsen is pénzem,
Vagyon emberségem.”

Ennek az 6si magyar bordalnak a kapcsan
érdemes a magyar aldomasi szertartas 0ssze-
fuggéseinek a vonatkozasaban azokat a mi-
veltségi elemeket attekinteni, amelyek a torté-
nelmi lélektan jegyében az Istenbe vetett hit 6si
magasmuveltségi iranyaba mutatnak.
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Bakator: a Szerémségnek ez a szaraz fehér-
bort ad6 széléfajtaja mar csak a megnevezésé-
bél fakado volta miatt is elgondolkodtatd. ,Baka
tor’: ekként mondva e kifejezés valodi értelme-
zése mar a magyar katonalét, a vitézi életet va-
lasztd magyar hagyomany jegyében is Iényeges,
hiszen mindig is boraldas, azaz aldomas révén
allt be a magyar ifju a seregbe a toborzé és a
verbunk korszakaban is: mindezt tette a magyar
katona annak a bizodalomnak az érzuletében,
hogy Isten oltalmat élvezi a haza szolgalataban.

A magyar aldomas egy igazi hungaricum:
poharemelési mozdulatunk és aldomasi szokin-
csunk egylttes értelme is ezt fejezi ki. ,,Emel-
jiik poharunkat!”: altalanosan kozismert, al-
domasos kOszontésre hivja fel tarsasagat, aki
ezt mondja. De miért is emeljuk? ,,Egészsé-
giinkre!”: testi-lelki ,egész’-séglnk teljessége
értelmében, vagyis az Isten altal adott szellemi
és lelki egység teljességére, a harméniara vo-
natkozo jokivansag a magyar aldomas. Hova is
emeljiik ennek megteremtése érdekében? Egre
emeljiik: az aldomas a lélekemelés kdzosségi
ritusa. Kihez is fordulunk valdjaban ennek jegyé-
ben? Mi, magyarok az ég, a Teremté felé emeljuk
poharunkat boraldomasunkkor, és azt mondjuk
ekkor, hogy ,Isten! Isten!”: e szavak hangzanak
el az aldomas soran még napjainkban is.

A fenti fogalmi szokincsvilag és rituskor a ma-
gyar aldomas kuilonleges lelki vilaglatasi mozza-
nataira mutat ra, hiszen az aldomas szavunk az
aldas szavunkkal egylényegi. A magyar hagyo-
manyban a pohar jelképi értelemben ital, aldo-
mas értelma.

A XIV. szazadi Képes Kronika rogzitette azt
a hagyomanyt, hogy honszerzé ,Arpad vezér az
ovéivel egylitt megtéltotte szarukdrtjét a Duna
vizébdl, és az 6sszes magyar szine el6tt a min-
denhato Isten kegyelmét kérte” — e szertartas
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abbdl a célbdl tartatott meg, hogy ,az Ur ama
féldet adja nekik mind6rékre”. E ritus zardaktu-
saként igy kialtottak magyar el6deink: ,Isten! Is-
ten! Isten!” (1)
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Arpéad aldomasa a Képes Kronikéban
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Istenhitben él6 és cselekvO magyarsag ér-
kezett Arpad vezérrel a Karpat-medencébe! Az
aldomas a magyar lélek 6si gyokerébdl fakado,
napjainkban is €16, rendkivul 8si szertartas: olyan
vellink szlletett népléleki nemzeti drokségunk,
melynek a torténeti, néprajzi és mivel6déstorte-
neti szalai atszovik mind hétkoznapjainkat, mind
egyhazi vagy nemzeti Unnepeinket.

Erdemes azt is felidézni, hogy Hunyadi Ma-
tyas kirdlyunknak volt egy olyan (igen jelentés
meéreti) billikomja, amely a talprészén lévé mon-
datrész szerint ,vitézinek aldomas addja” volt.
Fontos adalék ez a csata el6tti magyar katona
aldomasi szertartasi rendjének lelkiségtartal-
mahoz, mely hadi ritus egyben az Isten szine
elétt valo vitézi felkészulés elemét is magaban
hordozta. Tokaj-Hegyalja mesés borvidékének
itala, a Teremtd altal érlelt tokaji aszu a magyar
nemzeti Himnuszunkban is megénekeltetett Kol-
csey Ferenc altal: , Tokaj szél6vesszein / Nektart
csepegtettél.” Tinddi Lantos Sebestyén 1548-
ban Nyirbatorban megénekelt ,Az bort Isten
nagy j6 végre nékiink teromte” éneksora, Baj-
za Jozsef Borének cimet visel6 versében irott
,Lang-lobogva leng Tokajnak I Itt kbzéttiink Iste-
ne” gondolata, Vorésmarty Mihdly Jo bor cimii

kolteményében az ,....e langpohar | Fényes mint
napsugar’ jelképben megfogalmazott |élekize-
nete ugyanezt a nemzeti életérzést fogalmazta
meg. A Nap sugara a Teremté 6si szkita jelké-
pe: ez a vilagkép a Napba 0lt6z6tt Boldogasz-
szony képében a magyarsag 6si hitvilagabol fa-
kad. A ,lang” jelképében pedig a magyarok 6si
tlz-, vagyis Nap-tiszteletének és ekként Istent
tisztel6 hitének fontos adalékat kell éreznlnk.
Hadusfalvi Spilenberg Pal (?-1814., Pest) a
Szabad elmélkedések a féldnek kimérése sze-
rint felallitandé addzas systemajanak tékéletlen-
ségerdl (Kassa, 1790) cimet viselé konyvében
(a foldbecslésrdl irva) emliti az alabbi kifejezést:
,EZ a langja a Féldnek!”, amit egyik-masik hites
ember valamely szantéfoldre mar messzirdl ki-
altott. A lang sz6 régen az Isten teremtette fold
kivalosagat jelentette.

A ,Nap’, a ,feny” és a ,lang” vilagité szerepe
okan egy fontos magyar adalékot érdemes rog-
ziteni. A XVIII. szézadi Esterhazy-kastély pad-
lastéri, kozosségi célu nagytermébe kizardlag
Esterhazy ,Fényes” Miklés herceg halészobajan
keresztul lehetett feljutni, ez nyilvanvaldan vala-
mi titkos szinhelymindségre utal. A kastély pad-
lastere ugyanis csillagképre volt tajolva: titkos
magyar talalkozohely lehetett itt 1790-ig (a ma-
gyar nemesi testori garda testorkapitanya, Es-
terhazy Miklds herceg halalaig). Valojaban sza-
momra ugy tlnik, hogy a Nap isteni fényét ma-
gyar lelkében megélé ,Fényes” herceg a felvila-
gosodas koraban a bécsi magyar kiralyi testérék
szamara egy titkos, a magyarsag értekeit 6rz6
szellemi kdzpontot hozott Iétre a birtokan: vélhe-
téen ezért voltak itt szinte folyamatosan a bécsi
magyar kiralyi testérok.

A magyar aldoméas szertartési jellege okan
fontos folhivni a figyelmet a kastély kapolnaja-
ban |év6 nagyméretli barokk festményre is: a
fels6 részén abrazolt megszuletd gyermek Jé-
zus, valamint a kép jobb oldalan félig megdontve
abrazolt keresztfa altal meghatarozott festmény
terének kOzepén egy égre emelt kehely lathatd,
a kereszthalal altal Megvaltova lett Jézus élet-
utjara és ritusjelentéségére utalva. A pohar 6si
gyoker( jelentéstartalmu magyar szavunk: en-
nek jegyében szakralis lelki-szellemi id6utazas-
ra hivom az olvasot.
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I. irott forrasok

1310. november 5-én a sarospataki plébanos
altal kiallitott foldvételi okirat azt rogziti, hogy az
adasvetel tanuk el6tt tortént, és hogy a vevd: ,A
hely szokasa szerint a szerzédési zalogot és az
aldomasitalt megadta.” (2) Ez az els6 irott emlék
az aldomasital maganjogi tényérél! A hegyaljai
adasvételi szerz6dések végsoraiban sokszor
esik sz6 az aldomasivasrol, és ezt Ukkon-, illet-
ve az Urkon-poharként emlitik. Az 1555-ben és
1668-ban Tallyan kelt oklevelekben az Urkon-
vagy Urkom-pohar sz6 a bizonysagpoharral és
a tudomanypoharral azonos értelmi. (3) Az al-
domas ezen okiratok tanusaga szerint olyan él6
magyar jogi aktust is jelentett, amelynek vilag-
képi alapja az Isten szine el6tt kotott becsuletes
szerzbdes volt.

,2Ukkon” szavunk az 6si magyar miveltségi vi-
lagunkban gyokeredzik: a taltosok vallasara utal
(6torok nyelveken az ogan, okan szo Isten jelenté-
sl). A magyar Isten szavunk pedig parszi vallasra
utal (ez perzsaul izdan). (4) Ukkon pohara tehat
tulajdonképpen az aldasnak a pohara, vagyis lé-
nyegét tekintve az Isten pohara értelmd. (5)

Tallyan 1555-ben kelt egy oklevél, amely
Dardcz Pal és Kincses Gyorgy adasvételi szerzé-
dése, melyben szerepel az aldomas:

»..mercipotum vulgo aldomas vel ukkon po-
harat persolvit.” (6)

Egy 1595. junius 18-an Madon kelt szerz6-
désben azt rogzitették, hogy a szerzédést aldo-
maspoharral megerésitették. (7) Madon a bird
(hivatala atadasa utan) az év elején elszamolt
az egyhaznak jar6é pénzzel, és atadta az egy-
hazfinak: 1608-t6l mar bort is atadnak pénz he-
lyett az egyhazfi részére. (8)

Ismert volt Hegyalja tobb varosaban a tudo-
manypohar és a kétépohar megnevezés (Mad,
Téllya, Szanto, Raska, Miskolc, Fuzér). A tudo-
manypohar szét az aldomas széval is illették. (9)

Als6-Redmecen, Bodrogolasziban, Vitanyban
az Ukkon-poharat kotépoharként emlitették: igy
tortént ez nemcsak sz616k, hanem egyéb kisebb
ingatlanok eladasakor is egészen a XVIII. sza-
zad kozepe tajaig. (10)

A XVII. szazadban Tallyan érvényben lévé,
Az thallay te6rvények cimet visel6 sz6l6gazdal-
kodasi szabalyrendszer XllII. pontja szerint ,egy
pinth bor az felmutato pohar”. (11) Szantén az
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aldomasital a sz6l6 aranak megfeleléen ala-
kult: ahany magyar forintot ért a sz6l66rokség,
ugyanannyi icce borbdl allott, és ezenkivul Uk-
kon-poharban is jart mindenkor egy pint, vagyis
két icce. (12)

Tallyan 1618-ban kelt az az okirat, amely
ekként fogalmaz: ,...eleinknek régi él6 szokasa
szerint aldomast is ittuk, Ukkon-pohar felmutaté
volt maga Istvan deak.” (13) Tehat régi és él6
szokas volt.

Egy 1660-ban irodott szerz6dés végén ez
olvashaté: ,Ennek nagyobb bizonysagara aldo-
masat is ittuk... Ukkonpoharmutatd volt Pavai
Tamas.” (14)

1639-ben egy szerz6désnek az aldomasra
vonatkozd pontja igy szolt az adasvételrél: ,...al-
domasat minekiink regi élo tbérvénylink és varo-
Sunk szeép rendtartasa szerint elegedendbképen
meg adtak.” (15)

Il. A poharnok

Az Arpad-korban a kiralyi poharnok fontos
tisztségeét csak kiemelkedd, tekintélyes személy
tolthette be. E tisztség korabeli megnevezése
kend-bocsar(d) volt: e névmegjeldlés igen fon-
tos, hiszen a IX-X. szazadban ez még a kende
poharnoka értelmi. A bocsard régi magyar sza-
vunk, mar a veszprémvolgyi gorog alapitdlevél-
ben is szerepel boutziarin foglalkozasnévként.
(16) A kend megnevezés a szakrdlis fejedelem
méltésagcimét jelentette a IX. szazadi magyar-
sag szamara. Az elsé magyar személy, akit e
néven ismer torténelmink, az Levedi kende volt,
aki Kr. utan 830 tajan Etelkozben a Hétmagyar
torzsszovetséget létrehozta. (17) A kende volt
a magyarsag szakralis vezetd6 személyisége
(a magyar kettds fejedelemségnek, a szakralis
€s a katonai vezet6i statusok létének éppen ez
adott értelmet): Levedi kende és vezértdrzse
volt az, aki/amely a kazar fennhatésagot nem
akarta elfogadni (a kende méltésag szakralis
volta miatt). Megitélésem szerint Levedi taktikai
megfontolasbdl javasolta, hogy a szintén jelen-
t6s, fiatal magyar vitéz (a még Dentumogerben,
vagyis a Don melletti magyar terlleten Ugyek
vezér fiaként sziiletett), Almos legyen a kazarok
féhatalmat elfogadd személy, mert igy a magyar
szakralis hatalom megérizhette a szellemi és lel-
ki fuggetlenségét.
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Egyutt harcolhattak azonban a korabeli ma-
gyarok a kazarokkal: a kardjukat odaadtak, a
hitket soha! A nyilvanvaléan egyeztetett, az
Almos altal vallalt fenti taktikai jelentéségi koz-
jogi mozzanat (mint vallalt aldozat) akkor valik
nyilvanvaléva, amikor (évtizedekkel késébb) Al-
mos vezér nem léphetett Panndnia foldjére: a
magyarsag uj hatalmi terének, fuggetlen orsza-
ganak megkérddjelezhetetlensége eérdekében
aldozta fol ekkor életét. Megitélésem szerint ép-
pen ez a fent emlitett diplomaciai stratégiai moz-
gastér biztositasanak politikai 5Snmeghatarozasa
lehetett a Iényege a magyar lovasijasz vilag ket-
t6s fejedelemségi rendszerének: a gyula kato-
nai vezetdként aktualpolitikai dontéseket hozott
az éppen adott torténelmi helyzetben (pl. sz6-
vetségkotés, hadjaratok vezetése); am a kende
(kind() a szakralis hatalom megtestesit6jeként,
a magyar fuggetlenség 6rz6jeként sosem ren-
delhette ala magat mas politikai hatalomnak. A
magyar Szent Korona kdzjogi statusa ugyanezt,
a nemzetet védo gondolkodasi modellt jelentette
a Kr. utani Il. évezred egész folyaman.

A kend, kende sz6 azonban nem pusztan
tisztséget, hanem nemzetséget is jelolt: a Ti-
szantul északi részét a Kende torzs lakta be, és
e terllet ékessége Tokaj-Hegyalja szél6terulete.
(18)

Levedi fia, Kurszan kende szakralis uralkodéi
minséggel rendelkezett. (19) Ot azonban 904-
ben a magyar el6kel6ket lakomara hivo, és ott
orvul gyilkold, galad bajor békekovetek megol-
ték. (20)

A kettds fejedelemség létét jelenté szakralis
kende méltdésag tobbé nem kerult betoltésre. A
kend-bocsar(d) Arpad-kori elnevezés azonban
egyértelmien arra utal, hogy kilonleges szere-
pe volt a poharnoki tisztet betdltbnek a honfog-
lalé vezérek udvaraban: az Arpadok a kézpon-
tositott hatalom kiépitésekor mintegy atvették
az eredetileg a Levedi kendét és utddait megil-
letd szakrélis tartalmat, igy az Arpad-utédok az
Osi kende tisztét betdlté személyeket megilleté
szakralis hatalom orokébe léptek. Ez is hitele-
sithette a kdzponti torekvéseiket, és erdsithet-
te egyeduralmi vezet6 szerepuk elfogadasat az
egyesitett (kdzponti hatalom ala szabalyozott)
magyar nemzet k6zossége elbtt.

A hun—magyar térténelmi folytonossag okan
fontos utalni egy Kr. utani V. szazadbeli adatra:
Priszkosz rétor Attila ebédjérdl azt irta, hogy mi-
utan ,Attila a rangban hozza legkézelebb allot
€s sorban a tdbbieket megtisztelte, jobb karjat
trak szokas szerint kinyujtva, egyforma poharak-
bdl minket is felkbszéntétt’. (21) It hivatkoznank
arra, hogy tébb kutaté is irt mar arrdl, hogy a
trakok szkita életmédot folytatdé nép voltak. E
jogi tartalomatvétel és formai Orokség is igen-
csak fontos lehetett, hiszen a szazad magyar
tarsadalmaban nyilvanvaléan még igen erésen
élt a szakralis fejedelem, a kende altal korabban
képviselt 8si vallaskultusz. (22) Fontos adalék
e tisztség valddi jelentéségének megértéséhez
az (a magyar jogtorténeti irodalomban kdztudott
tény), hogy a kende (kiindl) nagyfejedelmi cim
a ,Nap fia” jelentési. (23) A kend megszdlitas
mar a régi idékben is kegyelmed, kelmed értel-
mU volt. Még a XVIII. szazadban is altalanosan
hasznalt megszdlitas volt a fels6bb ranguak
kdzott is. Kegyelemmel teljes emberként valo
tisztelg6 megszolitas: egyértelmien szakralis
tartalmu kdszonté megszolitasként élt a magyar
kdzgondolkodasban, sz6hasznalatban. (24)

Fodor Antal szerint a honfoglalé magyarsag
40 tagot szamlalo, legfels6 tanacskozé testllete
az Ukkon-pohar nevet viselte. (25) A honfogla-
|6k kdzOsségi aldomasi szertartdsa, az Istenre
emelt pohar szertartasi szokasa és az Ukkon-
pohar felmutatasanak jogi ritusa kdzos vilagkép-
ben, 6si hagyomanyban gyoOkerezik. Még egy
adalékot érdemes rogziteni!

lll. Az aldomas szertartasa

A magyar aldomasi szokasrendszer (mint
maga a sz0 is) 6si eredetli: eredeti értelme az
aldast kér6 aldozas. Ritus jellegl, halaado népi
aktus, mely késdbb jogszokasként tovabbélve a
torvénykonyvekbe is bekerllt: ez arra utal, hogy
fontossaga, kotelezd ereje annyira része volt a
magyar hétkdznapi sorsvilagnak, hogy szellemi
és lelki tartalmanal fogva az irasbeli szerz6dés
erejével ért fel vita esetén még a dontébirok elétt
is. A XIV. szazadtol kezdve t6link, magyaroktél
atvették a kornyez6 népek is. (26)

Az aldomas nem pusztan jogi, de erkolcsi
alapvetés is volt. Az igazi Iényege az aldomas
jogszokaskeént valé tovabbélésének a résztve-
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vOk kdzossegi élménye, kozosségi tudata: ez az
Isten elétt valo szerz6dés ténye, melyet onként
betartani annyit jelentett a régi korok embere
szamara, hogy a sajat (Istennel kotott) életszer-
z6dését az igazsag és az erkdlcs utjan jarja. Tar-
gyi eszkozeink elnevezései is alatamasztjak ezt:
az 6si magyar orokségre utalnak a sz46l6bél bort
készitd magyar eszkdzeinkben eléforduld bal-
vany szavunk is, mely a régi magyar hitvilagbol
gyokerezik.

A bor a sz8l6bél a sajtolas, a préselés ered-
ményeként készult. A régi Hegyaljan a sajtolas
mivelete a balvanysajtdval tortént. E balvany-
sajto fébb részei: a majdnem 100 cm hosszu
balvanyfa talapzatként, a 4 méter hosszusagu
€s az egyik végén rogzitett, balvany néven ne-
vezett fagerenda, a masik vége orséval van el-
latva, tamaszbalvany, kosar. (27) Ezt a gondolati
ivet alatamasztja, hogy a magyar 8shit és vallas-
gyakorlas névemlékeinek a fontos bizonyitékai
a féként hatarnevekben tovabbéld elnevezések:
Balvanyos, Balvanyrét, Balvanyké, Oltarko, Bél-
ké. (28)

IV. Az Ujszovetség kelyhe

Jézus elsé csoddja a viznek borra torténd val-
toztatasa a kanai menyegzdn, az utolsé vacsora
ritusa soran pedig ugyanez a valtoztatas jelenik
meg szellemi értelemben, hiszen itt a bor Jézus
vérekeént jelenik meg a keresztény emberi lélek
szovetségeként: ez raadasul ma is él6 oroksé-
gunk (,Ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
rel’).

Amikor felemeljuk a kelyhet, a poharat, akkor
az égig emeljuk fel szeret6 lelkiinket: Jézus viz-
zel keresztel6dik, kés6bb Kanaban a vizet borra
valtoztatja, majd pedig az utols6 vacsoran a bor
mint az aldozati vér kozosségi és tisztitd ereje
jelenik meg (maig hatd lzenetként). Az életviz
Osi képe elevenedik meg ezzel parhuzamosan
ma is a keresztény ritusban: vizzel kereszteljuk
meg gyermekeinket, 6k felnéve aldozasukkor a
pap altal, miseborral végzett ritus soran megélik
az utolso vacsora lelki orokségét.

A vizzel megkeresztelt Jézus a szeretet je-
gyében Szentlélekkel keresztel: ,Ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre!” Az utolso vacsoran
az orok életet jelképezé kehelynek a Jézus altali
felemelése valdjaban az Uristen felé vald lélek-
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emelés ritusa. Ez keresztény hitunk szent titka:
nem a targy, hanem a ritus a titok!

Dankd Jozsef 1872-ben arrdl irt, hogy ,Ma-
gyarorszagon a legméltosagosabb szentség...
kehelyben tétetett ki a szent siron, azt nem ke-
vés mas tanusagon kivil az esztergomi fésze-
kesegyhaznak az 1528-ki Urnap nyolczadaban
felvett leltara is bizonyitja”. (29) Az emlitett szent
sirallvany Garamszentbenedek csodalatos temp-
lomanak gyonyorl, gotikus sirallvanyara utal,
melyen talalhaté egy szépen festett kép is: e fest-
mény egy hétablaku kapolnat dbrazol, mely el6tt
imara kulcsolt kézzel térdel egy pap, aki korul
hét ministrans lathatd, akik kezukben égé gyer-
tyat tartanak. Magyarorszag egyhazaiban a XII.
szazadtol szakadatlanul megtartottak a feltama-
das Unnepét.

Pécs Szent Péter-bazilikajanak ékessége a
kovacsoltvas kapu: széléfurtokkel gazdagon di-
szitett vasracsa tetején a Szentlélek abrazolasa-
ként galamb lathatd, mogotte a Jézust jelképezd
aranylé Nap sugarai latszodnak. Ez az igen ha-
tasos abrazolas a sz6él6furtokkel mintha Krisztus
vére altali boraldasat jelenitené meg!

A magyar reformatus egyhaz jelképe a ke-
hely: ez a kehely a hivé ember szerz6dése az
€l Istennel, égre tekintve ad halat vele Iétének,
sorsanak, Isten rea tekintd, szeretd, gondoskodd
figyelmének. Ez a kehely tinik fel a reformatus
temetdk siremlékein. A Teremt6hoz vald tiszta
lelk megtéreés kifejezéseként a reformatus sir-
emlékek kelyhei ugyanezt a szellemi tartalmat
fejezik ki: jelképe ez a pohar (és annak felmu-
tatasa) az Istennel szerz6dé, lelkét és életutjat
Isten kezébe add emberi gondolatnak.

V. Honfoglal6 6seink aldomasa

Anonymus Gesta Hungarorumanak 5. fejeze-
tében a magyar vérszerz6dés aktusarol elmond-
ja, hogy a vezérek mindegyike sajat vérét egy
edénybe csorgatta, eskujét ezzel szentesitette,
és az akkor egymas kozott tett eskijiuket mind-
halalig megtartottak. (30)

Az etelkozi vérszerzddeés a hitbdl fakado, ro-
konsagot megerdsitd és kdzjogi aktus volt. Ver-
szerz6désiink kelyhe igazolja, hogy Arpad vezér
népének a Karpat-medencébe val6 bejovetele is
aldomasok keretében tortént. Anonymus a Ges-
ta Hungarorum 13. fejezetében ir arrdl, hogy a
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honfoglalok halaadd istentisztelet keretében
Hung véaraba (Ungvar) Arpadot févezérré va-
lasztottak, majd ,aldozatokat’ mutattak be. (31)
Ezt kdvetéen pedig Ond, Tarcal és Ketel vitézek
értek elséként a ma Tarcal néven nevezett te-
lepulés terlletére. 1943-ban sz6lbtelepités koz-
ben talaltak meg Tarcal vezér sirjat (ma a Tokaji
Muzeumban 6rzik). Anonymus arrdl is irt, hogy
,et facerunt magnum aldumas”, vagyis nagy al-
domast tettek. (32) Az Anonymus altal leirt vér-
szerz8dés ritusa és a fenti aldomasi szertarta-
sok Iényege ugyanaz volt: az Isten iranti szeretet
és hédolat kifejezése volt ez a boraldozas szent
ritualéja keretében. (33)

Az aldomas tehat 6si italaldozat jellegi, bizo-
nyité jogi aktus is volt. A honfoglaldk életében
tehat minden, a nemzetsorsot érinté ugyben az
aldomas és aldozat egyutt volt jelen: egy olyan
vallasi szertartas képe tarul fel a vérszerzdédés-
t6l kezdve az aldomas kozOsségi szokasaig,
amelynek révén a IX. szazad magyar embere a
magasztossag jegyében halat ad az Istenének
nemzetsorsa alakulasaért.

VI. Székely aldozépohar

A székelység korében (a hagyomanyos jog-
rend védelme érdekében) fontos szakralis jelkép
volt a székely nemzeti aldozépohar. Az Ukkon-
poharral fennallé nyelvi és szellemi k6zdsségre
utalhat az ukk szo6 jelentéstartalma: a székelyek
kérében Uk, vagyis 6s jelentési. (34)

A székely nemzetgyliilés szentesitési aktusa
soran ez az aldozokehely, aldozépohar volt az
a szakralis targy, amelybél aldomast ittak a szé-
kelyek. (35)

A székely aldozopohar szent targyként egy-
ben bizonyos mértékig az onallésag zalogat is
jelentette: e kdzosség 6nalld jogi fellépésére j6
példa, hogy a ,kiklldott kiralyi birdt nem varva,
maguk hivtak 6ssze a székely kdzgydilést, a
nemzetgylilést 1505-ben Székelyudvarhelyre”.
(36) A hagyomany szerint e kehely jegyében vé-
gezték az egyhazi és a vilagi igazsagszolgalta-
tast, hivtak dssze a székely nemzet népgylilését
és a kulsé ellenség ellen hadba szall6 szekelye-
ket. (37) Arpad vezér idején a székely nemzet-
gyllés 6nalld jogkorrel rendelkezett a rabonbani
igazsagszolgaltatas révén a jogalkotasban, a vi-
tas perek eldontésében. (38)

A székely hagyomany szerint ,Apor Sandor
a kisebb rabonbanokkal polgari aldomast, azaz
nemzeti kbzgydilést tartvan tébb elbkel6 szekely
vitézeket kildétt Szent Istvan kirdlyhoz kévet-
ségbe”. 1835-ben megjelent irasaban Sombori
Jozsef arrol is irt, hogy Istvan kiralyunk a szé-
kely aldozdkehelyre torténd keresztelhelyezés
eredmeényekeént kapcsolta Erdélyt 6rok idokre a
magyar Szent Koronahoz, és egyuttal a székely
nemzettel val6 Uj szdvetség kifejezéseként fel-
épittette Csiksomlyon a Salvator-kapolnat. (39)

VII. El6 jogszokas

A hegyaljai aldomasi szokasrendszert érint
néprajzi kutatas kilonleges terulete az ,Ukkon-
pohar felmutatasa’ jogszokasanak értelmezése
(a XIX. szazad ota). Az Ukkon-pohar elnevezés
okirati emlékei a XVI. szazadtél kezdve fordul-
nak eld.

A sz6l6munkak elvégzése mindig aldomassal
tortént, és ez minden munkamiveletnél kiemelt
jelentéséget kapott: ez az aldomas, az aldas-
kérés a kozdsség jol végzett munkajanak ered-
ményét vagyod, a j6 termésbe, a kivalo bor lét-
rehozasara valé emberi torekvésre tekintd Isten
gondviselésébe vetett bizalom. A hit mély meg-
élése, hogy az Isten emberre tekinté szeretete
a természet er6it (pl. az id6jarast) ugy alakitja
majd, hogy mindsegi, életad6 bort eredményez
a méltd emberi szaktudas és szorgalom.

A kozépkorban a sz6l6gazdalkodassal 0ssze-
flggésben megvalosult sz8l6foldterilet-csere és
sz06l6oroklevelek lényege a tulajdon igazolasa.
igy volt ez a Hegyaljan is a XVI-XVII. szazad-
ban nemcsak sz6l6k, hanem egyéb kisebb in-
gatlanok eladasakor is egészen a XVIII. szazad
kozepe tajaig. A hegyaljai adasvételi szerzdé-
sek végsoraiban sokszor esik sz6 az aldomas-
ivasrol, és ezt Ukkon-poharként emlitik (ismert a
tudomanypohar és a kotépohar megnevezés is).
Ezen iratok tartalmazték az aldomasi szertartas-
ra vonatkozé elGirasokat: ez fontos zardaktusa
volt a jogugyleteknek. Az aldomas megtorténtét
hangosan kihirdette az erre kijelolt személy: ez-
zel megtortént az ,,Ukkon-pohar felmutatasa’, és
ezzel megerdsittetett a szerzédés. A varos f6bi-
raja, eskudtjei és tanacsa elétt végbement adas-
vételi szerz6dések sok adatot szolgéltatnak az
Ukkon-pohar felmutatasa kérdéséhez is.
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Vezéreink nemzetegyesitdé etelkozi vérszer-
z6dése jogi aktusanak leirdsa is a magyar al-
domas szertartasanak fontossagat mutatja: ez
a magyarsag els6é megragadhatd nemzeti szer-
z6dése, alkotmanya. E ,vérszerzédés” révén
etelkdzi magyar vezéreink orok idokre egybeko-
vacsoltak magyar torzseinket: hitbél fakadd, ro-
konsagot megerositod kozjogi szertartas volt ez a
nemzetrészeket egyesité kdzos akarat Istenlink
altali megaldasa céljabol.

Az 6si gyoker( aldomas Unnepélyes jellegé-
nek lényegi tartalma a pohar borral valo felko-
szontés, szerencsekivanat, halamondas: l1énye-
ge az égre, az Istenre valé feltekintés. Az aldo-
mas 6si magyar szertartasa lényegében tulaj-
donképpen azt fejezi ki, hogy az Unnepek meg-
tartasakor, szerz6dések megkotésekor, nemzeti
sorskérdésekrdl valo dontések alkalmaval Isten-
nel egyutt Unnepelt, szerz6dott, eskldott a régi
korok magyarja.

A koz0s aldomasivas szinhelye k6zos Unnepi
szertartast jelentett, melyen a jelenlévék aldo-
mast tettek. Milyen szép is lenne, ha a hegyal-
jai borlovagok rendi vilaga az ,Ukkon-pohar fel-
mutatasa” ritusat hagyomanydrz6 szertartasaik
kozponti elemévé tennék, diszokleveleikben
feltintetve tovabbéltetnék, hiszen magyar aldo-
masunk Unnepélyes, égre tekinté jellege olyan
érték, melyet fontos megdriznink kozos kerek
vilagunk sorsteremtd erejének!

VIIl. Aldomasos lélek

A magyar hagyomanyban a pohar jelképi
értelemben ital, aldomas értelm(: létezik a ba-
ratsag, a fajdalom, a szerelem pohara, a béke-
pohar, melynél a haragosok kibékulnek. (40) Az
Ukkon-pohar a régi oklevelekben egyértelmien
aldomasoz6 pohar jelentésdi. (41)

Kis Janos nagyon szépen ir arrol 1823-ban,
hogy amikor ,bort iszik a Magyar aldomasul, és
azt felallva, stiveg vetve” teszi, akkor bizony ,je-
les formulaval el készénvén, egészen Vallasos
&brézatot 4d annak ugy, hogy az Aldomas ivas
meég ma is egy néminemdl istentisztelet a ma-
gyaroknal.” (42)

De nem csak a szélébirtokra vonatkozé adas-
vételeknek volt alland6 szokasa az aldomas ri-
tusa. A XVII. szazad végeéig az egyes sz6l6ben
veégzett munkafolyamatok zardaktusaként jelen
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volt az aldomas ritusa. (43) Az aldomas tehat a
magyar szokasrendszer lényegi eleme, t6sgyo-
keres nemzeti szertartas, mely minden szerz6-
dés fontos lényegi kellékeként a mindennapok
része volt. (44)

Nos, ha az aldomas ima, akkor csoda-e, ha
nemzeti vallasos Himnuszunk is megénekli a to-
kaji sz6I6 nektarjat, a magyar aszut? A fold népe
mas: a parasztember mindig is tudta, hogy a jo
és bdséges termés (az érte végzett munkan tul)
maga a csoda, a természet igaz, az Isten alda-
satdl életre kelt csodaja.

A XX. szazad elejére mar csak a magyar pa-
rasztsag Orizte meg ezt a lelki tartalmat: az adas-
vétel utani dldomas hagyomanya tovabb élt. Ré-
gen pedig altalanos magyar szokasként minden
esetben a szerzddések, adasvételek és cserék
elengedhetetlen szokasa volt. Magyarorszagon
az aldomas 6si jogszokason alapul6 torvényes
cselekményként mindig is jelen volt: a szerzé-
déskotést megerdsitd, kiegészitd jellege miatt
jogi kdvetkezményt is magaban foglalt. (45)

A szakralis aldomas ritusa t6sgyokeres nem-
zeti szertartas a magyarsag életében: e gondo-
lat nyoman érdemes kitekinteni a Karpat-me-
dencén kivdlre.

IX. Szkita kébalvanyok

A Kr. utani lI-IX. évszazadok siksagi népei
a Fekete-tengert6l északra fekvd terlleteken a
sirhalmok tetejére allitottak kbalakjaikat. Ezek a
kdszobrok (legyenek férfit vagy nét abrazoldk)
mind kupat tartanak a hasuk elétt. (46)

A siksagi lovasijasz-szobraszmiivészet re-
mekei, a szkita kébalvanyok okan fontos rogzi-
tenem, hogy a goroég hagyomanyban a lovaval
egybeolvado szkita lovasijasz mindig is a tudas
és a legy6zhetetlenség jelképe volt: a gorog mi-
tologia szerint Héraklészt és Akhilleuszt is egy
kentaur tanitotta meg az ijadszat nemes mester-
segére.

Ezzel fugg Ossze, hogy a gorog ,scytha”
(szkita) sz6 értelme a nyilvesszének az ijon
valo kihuzé mozdulatat jeleniti meg, és ekként
az ,ijfeszité” vitéz képét abrazol6 jelentéssel
bir. A kentaur és a szkita sz6 a Fekete-tengertél
északra esé lovasijasz miiveltségl népességet
jeleniti meg a gorog miveltség vilagaban mar 3
ezer éve.
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Fodor Istvan is irt mar arrol, hogy a Fekete-
tenger partvidékén mar Kr. el6tt 2000 tajan éltek
magyarok. (47)

A Kr. utani IX. szazadig létez6 siksagi lovas-
ijasz-szobraszmivészet k6faragd mivészetének
kébalvany remekei a korabeli diszes viseletet is
megjelenitik. Az altalaban Napkelet felé tekintd
kébalvanyok a kezikben poharat (vélhetéen al-
dozati csészét) tartanak.

Kunkovacs Laszld szerint a kGszobrokat al-
dozohelyeken allitottak fel, és a szobrok allando
motivuma, a kézben tartott csésze jelzi, hogy
0 is egyutt ivott a halotti toron a vitéztarsakkal.
Eppen a készobrok kezében tartott (felmutatott)
pohar lehetett e kéemberek megalkotasanak va-
l6di szellemi, lelki tartalma. A pohar felmutatasa
és ennek kdszobron val6 abrazolasa mintegy az
italdldozat, aldomas keretében az Isten éltal jo-
vahagyott birtokbavételnek (pl. katonai hoditas
esetén), a testvérré fogadasnak (pl. vérszerzé-
dés emlékeként) vagy az egyéb fontos szerzé-
déskotés hitelesen igazold jogi tényének allit
orok emléket. A pohar a terulet birtokbavételének
mintegy Istent6l szarmazott jogalapjat és egyide-
jlileg a valésagos foldi tényét is tukrozhette. E
kettGs jelleg egyuttal a pusztai lovas népek ko-
zOtti vérseégi, rokonsagi és sorskozossegi alapél-
meényt is erdsithette a kdzos hitvilag talajan. Van
mveltségi elézménye a korabbi keleti kulturak-
ban a fenti alkotasoknak, ahol a szobroknal szin-
tén hasonlatos médon fordul eld a pohar jelképi
tartalma.

A Kr. el6tti 1ll. évezred mezopotamiai szobrai
(hasuk el6tt ket kezikkel tartott poharral) kifeje-
zik a hitik szerint mindent 1at6 Isten tiszteletét.
Az ember és az Isten kozotti kozvetlen kapcso-
latban hittek az dkor vilagaban. (48) E szobrok a
jelentéstartalmukat tekintve vilagképi rokonsagot
mutatnak a flives pusztak lovasijasz népei altal
alkotott kéemberek balvanyszobrainak abrazola-
si modjaval.

Fontos lehet megemliteni az élet vizével kap-
csolatos kulturtorténeti kutatast is: a zoroaszteri
tanitas szerint egy csodalatos fardl nyeri az em-
beriség a halhatatlansag italat. (49) Ez a vilag-
kép egyébként szellemi tartalmat tekintve azo-
nosithaté a bibliai életfaval, a muszlimok tubafa
képével, a josag és tisztasag fajaval. A keleti
mveltség ismert fogalmi képe a halhatatlansag

itala, mely gondolat az Ukkon-pohar szempontja-
bdl is érdekes lehet. Raadasul ez 6sszefligghet
az életfa 6si keleti gondolataval, ami magyar ma-
veltségi hagyomanyunk, meséink és mondaink
legszervesebb eleme (pl. égig éré fa, Istenfa).

X. Okori gyokerek

A sumérok bé termést ado istenasszonyanak
neve Bau volt: koronas ndéalakjat tronszéken
ulve abrazoltak: jelképei kozé tartozott az egyik
kezében tartott életfa termé aga és a masik ke-
zében tartott életvizzel teli pohar. A régészek
szamos Bau istenasszonynak szentelt ivéedényt
tartak fel. (50) Ez rokonithaté a lovasijasz-kultu-
ra kszobrainak jelképiségével. A mezopotamiai
sumérok mar ismerték az italaldozatot: a sumér
varosallamok tanacsanak jelképe a pohar volt,
és az Ukkon-poharhoz hasonléan szokas volt a
polgari jogi, illetve egyéb szerzédéseket, egyez-
ményeket sor- vagy borivassal megpecseételni.

Fontos targyi emlékei ennek az aldomasi ri-
tusnak azok a Kr. el6tt 2800 tajan gipszk&bol
készult (mellkasuk vagy hasuk el6tt 0sszetett
kezikben kupat, poharat tartd, méltésagteljes
férfiakat abrazold) sumér szobrok, amelyek Abu
templomabdl keriltek elé (ezek a szobrok az-
utan a bagdadi Iraki Muzeumba kerultek). (51)

A mezopotamiai Tigris egyik mellékfolyoja
mentén, az Aszmar dombrdl (Tell Aszmar), egy
templomrom padloja aldl kerult el6 az a 21 su-
mér szobor, amely imadkozasra, italaldozatra
készul6 férfialakokat (papokat vagy isteneket)
abrazol: a mellkasuk el6tt 0sszekulcsolt kezeik-
ben egy kis aldozati pohar lathaté. (52)

Rézbél és marvanybol faragott istenszobrok
kezében is abrazoltak ezt a poharat, mely sok-
szor az engeszteld aldozat kifejezédése. (53)

A sumerok sirleletei arrol tanuskodnak, hogy
minden elhunytat szintén egy aldozati pohar
kiséretében temettek el. (54) Az Istennel szer-
z6dott emberi élet zar6 pillanatat is egy pohar
jelképezhette Mezopotamia dsvilagaban.

A sumér hésok legnagyobbika, Gilgames
egyik legy6zendé ellenfele Huvava volt, akinek
megformalt alakjat (torz fej, hangsulyozottan tul-
z6 6-lab) igencsak szornyszer(inek lehet meg-
itélni az égetett agyag dombormiveken: 6 is
poharat tart, de csak a bal kezében, jobb kezét
pedig fenyegetéen razza. (55)
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lieszté rémkép ez utdbbi abrazolas. Szerin-
tem a sumér—akkad évezredes kizdelem szel-
lemi kifejez6jeként értékelhetbek ezek az abra-
zolasok. Szerintlnk ezek a Huvava-abrazolasok
valéjaban a megszentségtelenitd, gunyolodd
szandékot fejezték ki a sumérek szent és mélto-
sagteljes poharabrazolasaval szemben. Vélhe-
téen a sumér—akkad kulturharc tanui ezen dom-
bormuivek.

Egyébként az ukkon szénak (kis eltéréssel)
foldrajzi megfelelSje is van a mezopotamiai te-
rileten. Kr. elétt 750 tajan a mezopotamiai Ukun
folyd mellett telepedtek le az arami torzs tagjai,
hogy az asszirok tamadasat kikeruljék. (56) Eb-
ben az idében létezett a mezopotamiai Ukku va-
ros is. (57)

A fenti foldrajzi névnek azért lehet jelent6sé-
ge, mert a lovasijasz szkitak egyik nagy hullama
éppen Kr. elétt 700 korul jelent meg Eurépaban,
Sziridban, Palesztinaban, Egyiptomban: Héro-
dotosz szerint csak egy részuk vonult vissza a
Fekete-tenger vidékére. (58) Okori elé6zmény-
ként fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a su-
mér ,ukkin” sz6 gyllés; az ,Ursag” pedig orszag
jelentési. (59)

Zarathustra tanitasa szerint a Vorukasa olyan
kozmikus 6cean, amely Anahita istenné forrasa-
ibol teremtédott. A Vorukasa-6ceanbdl két fa nétt
ki: az egyik fabdl (a jo gy6zelmekor) a halhatat-
lansag italat nyeri az emberiség; a masik fabol
pedig a természet fai erednek, és ennek a fanak
az again fészkel a szaéna madar: szarnya libbe-
nésekor a fa magvai lehullanak, és a vizek utjan
jutnak el rendeltetési helyukre. (60) Ez egyrészt
megjeleniti az életfa &si keleti vilagképét, mely-
nek a magyar népmivészetben kuldnlegesen
er0s szerepe van (napjainkban is); masrészt a
halhatatlanséag itala, az élet vize az Ukkon-pohar
szempontjabdl lehet érdekes Okori mitologikus
vilagképi el6zmény. A fenti gondolatokat azért
tartom fontosnak, mert Zarathustra vilagképe
er6sen hatott Europa keleti tertletein a Jézus
Krisztus el6tti évszazadokban. (61)

XI. Készobrok pohara

Magyarorszag hun sirhalmain megtalalhato-
ak voltak a készobrok, kébalvanyok, melyekrdl
a régebbi oklevelek is megemlékeznek: Pray
Gyorgy emlitette a Cornideshez irott egyik le-

2015/1, XV, éf

velében, hogy kereste Kajaszoszentpéter tajan
a hunok kéemlékeit, kbészobrait, kébalvanya-
it. (62) A magyar oklevelekben talalhatéak az
alabbi szavak: ,aldokut’ (aldozokut jelentéssel);
.egykd” (értelme: szentkd); ,lgyfa” (jelentése:
szentfa). Az ,lgy” és ,egy” szavunk ,szent’ je-
lentéssel bir (Iasd: egyhaz szavunk annyit tesz
mint szenthaz). (63)

A XIX. szazad 30-as éveiben Sombori Jo-
zsef egy cikkében arrdl irt, hogy egy székely-
foldi menyegzd alkalméaval késébbi szent kira-
lyunk, Laszlo herceg ivott is e nemzeti székely
aldozopoharbdl. (64) A régi magyar hitvilagbal
ered Unnep szavunk: a székelyeknél innap el-
nevezessel. Az aldomas szé aldozatot jelentett
régen. (65) Jokai Mor 1883-ban megjelentetett
Balvanyosvar (Bp., 1964. 12. 0.) cimet viseld
konyveben emlitette ,a hét vezer kokuszdio ser-
legét, amibe azok a szbvetségkotesnél vériiket
csorgattak’. (66) A pohar szavunk k6z0s mivelt-
ségi kincslnk a Kr. utani VIII. szédzad elején a
Kaukazus vidékeén él6 alanokkal. (67)

XIl. Csiksomlyé legendas valésaga

A pesti piarista plébania sekrestyésének fia,
Kéacsor Keresztély (1710-7) piarista pap novici-
usmesterként ténykedett Privigyén, ahol 1773-
ban megjelentette Supellex Historica ex Variis
Probatis Veteribus et Recentioribus Scriptoribus
cim( konyvét. A hunok aldomasi poharat is leraj-
zolta, és latinul ismertette azt a ritust is, melynek
keretében megkototték a szovetséget mas nép-
pel. Egy hatalmas serlegbe bort t0ltottek, és vé-
ruket ebbe csorgattak: ezzel fejezték ki halalukig
tarto hith eskuvésuket, melyet minden esetben
megtartottak. (68) A Csiki székely kronika sze-
rint a székely aldozopohar Anakharszisz szki-
ta bolcstdl szarmazott, aki a gordg irok szerint
Szoldn kortarsa volt. (69) Anakharszisz a szkita
fejedelmi csaladbdl szarmazott: bekapcsolodott
a korai gorog filozéfia aramaba, 6 lett az egyike
az un. hét bolcsnek. (70)

A székely nemzeti aldozépohar kehely ala-
ku, kékuszdiohéjbol készitett, fényes és fekete
szinl, csipkés szaju, aranyozott ezUsttel szegé-
lyezett volt. A kokuszpohar viragos ezustkehely-
b6l emelkedik, az alsé és a felsé ezlstozést 3
ezUstpant fogja 6ssze. A harom pant mindegyike
felsé felén egy-egy szlz all, majdnem vallig éré
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hajjal, mezitelen karral, combkozépig érd, ove-
zett 6ltonybe 06ltdzve, melyet tancold alakban uj-
jaik kozott tartanak, mint az 6rvendezés jelképei.
Talpa hasonldan aranyozott ezist, rajta nyulak és
farkasok futnak fak kozott. Fedele elveszett. (71)

A székely aldozopohar vélhetéen &aldozati
celu szent targy volt, amely a szkita 6seink ko-
rabdl eredt: a szkita Anakharszisz pohara volt
az a mitologiai gyoker( aldozati pohar, amelyet
szentségként a rabonbani aldozatoknal hasznal-
tak a székelyek. (72)

Ezt a poharat Budvarban a rabonbanok
hasznaltak még a Szent Istvan el6tti idékben: a
legnagyobb székely, Orban Balazs is leirta ezt
a torténetet a XIX. szazadban. A legenda valo-
sagat a nemzeti aldozdépohar léte tekintetében
ékesen bizonyitotta, hogy 2004-ben a somlyoi
punkdsdi bucsu szentmiséjén ezzel aldoztatott
Erdd Péter biboros. (73)

Az évszazadokon at puszta legendanak mi-
nésitett székely aldozépoharat 1944-ben Apor
Vilmos pUspok rejtette el a gy6ri puspokvarban a
csikszentmihalyi Sandor csalad kérésére: husz
évvel késébb Pannonhalman &rizték (leltarba
vett magyar mikincsként), onnan Laszl6 Gyula
régész kdzbenjarasara adtak vissza a Sandor
csaladnak. A budapesti Sandor Istvan a csalad
nevében felajanlotta a csiksomlyoi kegytemp-
lomnak: a 2004. évi csiksomlydi szentmisén ez-
zel a serleggel mutattak be az aldozatot. (74) Az
Osi legenda ismét valosagga lett.

Az 6si ritus okan fontos megemliteni, hogy
Katona Lajos 1897-ben arrdl értekezett, hogy
magyar Osvallasi szavaink kozé tartoznak az
alabbiak: aldas, aldozat, aldozopohar, Hadak
utja, oltarké, 6sok tisztelete, tindérek, véraldo-
mas, szittya istenségek. (75)

Az aldomas szentség volt: megsértése a leg-
nagyobb blnnek szamitott!

A XIX. szadzad végén kiadott Magyar Jogi
Lexikon szerint: ,Aldoméas, az é&ldani, aldozni
igékkel rokon. Legrégibb jelentése: 1. a. m. iste-
neknek”. Werb6czy szerint (Ill. R. 34. cz. 3. §) a
l6nak, 6koérnek vagy egyéb marhanak lopasaval
vadolt ember, ha azt allitja, hogy vasaron vette,
és sem szavatost, sem pedig olyat nem tud alli-
tani ki az aldomast felk6sz6ntétte vagyis ahhoz
Szokas szerint szerencsét kivant volna”, akasz-
tofaval blinhédjék. (76)

Az eskltétel és az aldomasivas ugyanazt a
leki tartalmat fejezi ki. (77)

Az dldomas a XIX. szazad végén még él6 jogi
erét jelentett: ,Bizonyitasi eszkézil ma is elfo-
gadhato” minden egyéb szabaly hijan is. (78)

Xlil. Gshagyomanyunk ereje

Emberi kdzdsségeink ontudata és hagyo-
manydrz6, él6 valdosaga adjak az igazi keretet
mindennapi életiinkben: ezt megdrizni igen nagy
csoda mar napjainkban is.

Négy évezreddel ezelbtti régészeti emlék is
talalhaté a szkita 6sok altal lakott Karpat-me-
dencénkben, mely az aldomas Osiségének voltat
igazolja! Kr. elétt 2000 tajarol vald a budakalaszi
szekérlelet (agyagbdl): ez tulajdonképpen egy
ivéedény, melyhez hasonlét talaltak Ur sumér
varosaban a Kr. el6tti lll. évezredbdl. (79)

Erdemes utalni a mezopotamiai sumér ér-
tékvilag éshagyomanyat megdérz6 Kr. elétti |l.
évezred hettita birodalmara, melynek fénykorat
a testvéri szeretet altal vezérelt hatalmi gondol-
kodas, a fegyelmezett katonai kiképzés és had-
viselés, az erkolcsi rend és a torvény tisztelete
jellemezte (pl. elvették attél a foldjét, aki nem
dolgozott: ekként a kozteherviselés kozosseé-
gi értékrendjét és a munka tiszteletét hirdették,
ami kizarta a spekulativ célu foldszerzést). A K.
el6tti Il. évezred hettita miveltségl birodalmi vi-
lagabol érdemes folidézni az 6kori var- és varos-
épitészet csodalatos épitészeti jelentéségl (50
ezer lakosu) Hattusas varosat, ahol a szakralis
varoskodzpontban az egyik régészeti leleten ez
az ékirasos folirat olvashato: ,Most kenyeret
fogtok enni, azutan vizet fogtok innil” (80)

Az élet vizének fogalmi kore szertartasi jelen-
téségl: ha magunk elé képzeljik a fenti hettita
étel- és italaldozati szertartas (kenyér és viz) lat-
vanyat és élményét, akkor a keresztény szere-
tetlakoma (gorogul agapé), vagyis Jézus utolséd
vacsora szertartasa, kdzos keresztény aldomas-
hagyomanyunk el6képe sejlik fol eléttink.

A magyar Szent Korona az Isten két angyala
altal ket oldalrél kozrefogva a Teremt6 altal az
embernek adott erkolcsi rend jelképe. Azt a ma-
gyar életbolcseletet fogalmazza meg, melynek
az az uzenete, hogy az Isten altal rendelt és az
emberlét teljességét szolgald erkdlcsi rend a vi-
lag alapja, és ennek az erkolcsi rendnek a védel-
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mét hivatott az allam altal alkotott jogrendszer
szolgalni.

A kozerkolcs az a valdésagos tartalom, mely-
nek védelmét a jog mint pancél latja el: ez a ma-
gyar Szent Korona tananak igazi tartalma. Ebbdl
kiindulva nem jog az, ami a kozerkolcsot seérti.
Csak az min6sul jognak, ami az emberlét erkol-
csi rendjét megveédi, ovja, élteti!

Adja Isten, hogy a magyar Szent Korona, a
veérszerz6désunk kelyhébdl fakadd, erkolcsi jog-
rendet megtestesitd, magyar orszagunkat és
nemzetinket megvédd, kozjogi csodak sorat
életre keltd évezredes torténeti alkotmanyunk
lelki aldasa — a vilag szellemi 6rokségeként — ki-
utat mutasson a nemzetbaratsag jegyében a jo-
akaratu emberek, nemzetek, népek és orszagok
kdzds szabadsaganak megteremtése és megdor-
zése iranyaba!
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