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Sagi Zoltan

A tekintéelynélkuliség kovetkezménye

A tekintély alkalmazasanak valamilyen okbol
torténd elmaradasa mind a fejl6d6 személyiség,
mind a szll6, mind pedig a tarsadalom szamara
végzetes kovetkezményekkel jar. Ennek ma mar
jol kivehetd jeleit latni. Az iskolai erészak, a fia-
tal tomeggyilkosok szabad ténykedései, a tarsa-
dalmi értékrendszerek 0sszeomlasa — mind azt
jelzi, hogy valami megvaltozott, valami kimaradt
a fiatal nemzedékek személyiségfejlddéseébdl.
Aminek kovetkezményeként megjelent az identi-
taszavar, az életre készll6 fiatal lelkekben mély
nyomokat hagyo, lebeg6 szorongés, a bizton-
saggal nem kecsegtet6 jovokep.

Azzal, hogy lemondtunk a tekintély ellen6rzd
és megtarto alkalmazasardl, a szuléi és a tarsa-
dalmi dnrombolas mezejére Iéptunk. Amihez a
szulék, nevelbk, az iskola és a tarsadalmi intéz-
meények mindegyike hozzajarul.

A vizsgalatok mindegyike azt tamasztja ala,
hogy a fiatal nemzedékeknek surgdsen és elen-
gedhetetlenul szukséguk van a hatarok, a rend
és a fegyelem feldllitasaban megnyilvanul6 ta-
maszra. Ezzel szemben azt latni, hogy a felnét-
tek vilaga — a szul6ktdl a tanitokon at a szocialis
intézmeényeken, a renddrségen és a birésagokon
keresztll egészen a politikusokig — kivonult a te-
kintélyszerepbdl, ellehetetlenitve ezzel azt, hogy
gyerekeink megkapjak a szamukra annyira fon-
tos alapvet6 tamaszt. Abban a tévhitben élve,
hogy konnyebben érthetékké valjanak gyerme-
keink szukségletei, intézményeink elalltak tekin-
telyuktdl, azt remélve, hogy igy kdnnyebben elér-
hetébbekké, kevésbé félelmetesekké valnak.

Tudnunk kell azonban, hogy a gyerekeknek
szlkséguk van tanitokra, iskolaigazgatokra és
mas tekintélyszemélyekre, akik biztositani tudjak
a rendet kibontakozé vilagukban. Ezzel szemben
ma nagyon sok gyerek nem érzi magat bizton-
sagban az iskolaban. A fegyverrel fenyeget§z6,
erdszakoskodo digkok tobbé senkitél sem félnek,

€s nagyon sok iskolaban kezd a tekintély tiszte-
letben tartasanak teljes csddje a mindennapi élet
részévé vaini.

Szuléként pedig ott allunk teljesen 6sszeza-
varodva, tekintettel arra, hogy nem tudjuk meg-
kilonbdztetni a tekintélyességet az onkényes-
ségtol, és inkabb valasztjuk a latszatra bizton-
sagosabb megoldast — az engedékeny nevelési
magatartast. Ugy tlinik, lassan kialakult egy al-
talanos nézet, mely szerint a tekintély és az ér-
zékenység, a szeretet, valamint az egyuttérzés
kizarjak egymast, és a tekintély alkalmazasaval
hattérbe szoritddik az a gondoskodas, amelyet
szeretnénk, ha gyermekeink megkapnanak t6-
lUnk, illetve az a szeretet és bizalom, amelyet t6-
lUk szeretnénk visszakapni.

Sok tanulmany meg természetesen a minden-
napi tapasztalat azonban azt igazolja, hogy azok
a gyerekek, akik szamara szuleik tekintélyek, sok-
kal hatarozottabbak és alkalmazkoddképesebbek
minden életkorban. Azt mondhatni, hogy a sze-
mélyiség fejl6désében jelen levd erds kéz ira-
nyitdsa sokszorosan kevésbé hat 6nzéen, mint
az elnéz6, nem iranyito allasfoglalas. A hatarok
felallitdsa nélkili nevelés a megérté szild benyo-
masat adhatja, amit a gyerekek kezdetben 6rom-
mel fogadnak, mert a sziilék elnézden reagalnak
egy-egy rossz lépésukre, de a késObbiek soran
azt kezdik inkabb érezni, hogy szuleik nem iga-
zan torik magukat azért, hogy a nevelés nehéz
feladataival is foglalkozzanak. Az a gyerek, ame-
lyik nem érzi, hogy szllei gondoskodnak rdla,
nem érzi a tamaszukat sem, és nagyon valoszi-
n(, hogy a késdbbiekben sok olyan problémaval
talalja szembe magat, amelyek megoldhatatlan-
nak tinnek szamara.

Sok szulével talalkozni, aki a hatarok felalli-
tasa helyett inkabb azt vallja, hogy legjobb, ha
a gyermekének a baratjava valik. Ezzel azon-
ban gyermekeik személyiségében komoly zavart
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okoznak. A gyerekeknek ugyanis — még nem ki-
fejlett készségeik miatt — alapvetden szikségik
van arra, hogy mindig rendelkezésukre alljon egy
vezetl és felelésségvallald, azt illetéen, hogy ho-
gyan kell élni. Ha ezt nem kapjak meg, akkor — a
tekintély kulonb6z6 formaban torténé provokala-
sa altal — mindent megtesznek azért, hogy ehhez
hozzajussanak, hogy szlleiket az iranyba terel-
jék, hogy felnéjenek ehhez a feladathoz.

Kivonulva a tekintélyszerepbdl

A tekintélyrél valé lemondas eredményekent
nemegyszer talalkozni azzal a jelenséggel, hogy
amikor a modern szulé nemet kell hogy mondjon
gyermekének, azt bocsanatkéréen, hangjaban
nagyfoku kiengeszteléssel, elvarasaban teljesen
meggy6z6dés nélkll teszi, mélységesen sajnal-
kozva, hogy nevelni probalja 6t. llyen visszafogott
hangokat hallani a kdrnyezet, a rendfenntartok,
a pedagogusok részerdl is, amikor ellenszeguini
probalnak a gyermekek, fiatalok elfogadhatatlan
viselkedésének. A kulonbség az, hogy Oket az
un. modern torvények kényszeritik arra, hogy
visszahuzodjanak a tekintély alkalmazasatol. A
modernnek mondott nevelési elvek arrdl prébal-
nak meggy6zni benninket, hogy a nevelésben a
tiltas helyett teljes egészében a targyalasnak kell
atadni a helyet.

Azt tapasztalni, hogy a nevelésben szikséges
hatarok meghuzasakor nem egy szulé a gyerme-
ke reakciojatdl fél, amikor valamit meg akar tiltani
neki. Inkabb az engedékeny magatartast valaszt-
ja, mert igy tudja legjobban biztositani sajat ma-
ganak azt, hogy otthonaban azt tegye, amihez
legjobban kedve van, hogy a kielégitett gyerme-
ke ebben nem akadalyozza. Ez pedig nem mas,
mint annak az o6nzd meggy6z6désnek a része,
mely szerint a gyerekekkel targyalni kell, mert
igy demokratikusnak és egyenrangunak latszik
a kapcsolattartas — és egyszerlien kellemesebb
megszerettetni valamit, mint ,fajdalmat okozni” és
,Zaklatni”. Ebbél azonban jél kiolvashatd a hamis
aggodas: ha netan a gyerekeinkt6l engedelmes-
seget igénylunk, akar kényszerités aran is, az
éppen ellentétes hatast fog eredményezni, vagy
akar karos is lehet, mert elnyomja a gyermek
szemelyiségét, akadalyozza kibontakozasat.

Ezt a tolerans hozzaallast nevezik idénkét
,gyermekcentrikus hozzaallasnak”, amelynek a
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kdzéppontjaban a gyermek all. El kell azonban
gondolkodnunk azon, hogy ez a koncepcio val6-
ban a gyermeket helyezi-e a szul6i gondoskodas
kdzéppontjaba, vagy éppenséggel az iranyitast
adja a kezébe — merthogy rovid tavon ez tlnik a
kdnnyebbik utnak.

Szul6ként mindannyian szeretnénk, ha gyer-
mekeink egyuttmikodnének vellnk, és kedvesek
lennénk szamukra, de nagyon fontos tudnunk,
hogy a nevelés kevésbé kellemes feladatait is fel
kell vallalnunk. Ma, amikor a szul6k id6sebbek és
faradtabbak is a munkatol a korabbi id6khoz vi-
szonyitva, a gyerekek nem a blntetésre gondol-
nak el6szor, amikor ellenkezni kezdenek a szu-
|6kkel. Hanem arra, hogy kicsikarjak bel6luk azt
az utmutatast, amelynek segitségével nagyobb
bizonyossaggal tudnak elérelépni. Az idé hianya,
a valas és a kulonélés észrevétlenul a kompen-
zacié kulturajanak vilagaba téritette el a szlloket.
Szul6i lelkiismeret-furdalasunk a gyermekeink
elfogadhatatlan viselkedései iranti fokozott en-
gedékenységunkben nyilvanul meg, ami az élet
minden terlletén megnyilvanul.

A gyerekek a tarsadalmi-gazdasagi ranglétra
mindkét végén szenvednek az erkolcsi és viselke-
dési szabalyok hianya miatt. A létra aljan tengé-
dék bandakba szervezddnek, amelyek — de még
mennyire, hogy — megkdvetelik a szigoru viselke-
dési szabalyokat, olyanokat, amelyek eltlintek a
csaladi és a tarsadalmi életbdl. Minden ellenkezé
latszat ellenére orommel vetik alda magukat ezek-
nek a szabalyoknak, mert igy biztonsagban érzik
magukat. A létra masik végeén, a kivételezett korul-
meények kozott élék kdrében viszont, soha annyira,
mint korabban, ott talaljuk a magukat az eszmé-
letlenségig leivok, az dnrombolok, a drogfliggdk
taborat, akik az erkolcsos viselkedésrél még csak
hallani sem akarnak. Az ilyen nemzedék az isko-
laban sem képes és nem is akar egyuttmikodni a
pedagogusokkal, egyszerlien azért, mert nevelé-
sUkbdl kimaradt mindenfajta tiltas.

Hasznos, ha gyermekeinknek megadjuk a va-
lasztas lehetéségét, de semmiképpen sem j6, ha
megengedijuk, hogy 6k iranyitsak a mi életunket.
Szuléként fontos, hogy megmutassuk nekik az
elvart viselkedés szabalyait, még ha ezért le is
kell nyelnink néha a keser( pirulat. Még ha nem
is lesznek t6le tulsagosan boldogok, de a hata-
rok kijelolése és kovetkezetes betartatasa azt
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uzeni nekik, hogy gondoskodunk réluk, szeretjuk
Oket. Hogy az engedékenységgel és érdektelen-
séggel ellentétben folyamatosan igy vagyunk ott
mellettuk.

Az anyasag sorsa ma

Arra, hogy szuléként hatni tudjunk gyermeke-
inkre, tekintélylnk legyen, vilagos hatarokat tud-
junk felallitani, sokkal nagyobbak az esélyeink,
ha fizikailag egyutt vagyunk veluk. Ehhez mind-
két szulbre szukség van, ki-ki a maga képessé-
geit, adottsagait adva a neveléshez. A legkorab-
bi idészakban azonban az anyak rendelkeznek
azokkal a képességekkel, amelyekkel legjobban
hatni tudnak gyermekuk szocializalédasara.

A gyermekek anyjuktdl sok olyan dolgot tud-
nak megkapni, amit senki mastol. De a politikai
és gazdasagi érdekek abba az irdnyban hatnak,
hogy a nOket elvalasszak biologiai feladataiktol.
Példaul, nem olyan régen még azzal altattak az
anyakat, vagy éppenseggel hagytak, hogy elhigy-
gyék, hogy a mesterséges taplalas ugyanolyan
j6, mint a természetes szoptatas. Nemzedékek
néttek fel abban a hitben, hogy ez valdban igy
van, mignem sikerult belatni, hogy a cumislveg
tavolrél sem képes helyettesiteni az anyaval vald
szoros testi kapcsolatot. Az is kiderult, hogy a
gyermek viselkedésének fejl6édésében — legyen
az elkényeztetett, vagy nem — az anyanak életre
szoldan meghatarozo szerepe van. Ez a rahatas
pedig joval a szlletés el6tt elkezdbdik. Mara mar
minden kétséget kizaréan kimutattak, hogy az
Ujszulott legjobban a sajat anyja hangjat szereti
hallani. S6t, mar a magzati korban megmutatko-
zik az anya hangjara vald reagalas: azt hallva
gyorsul a magzati szivverés. Mindezeket figye-
lembe véve azt mondhatnank, hogy a gyermek
szamara fontos tekintély kialakulasa ,mélyen az
anyaban” kezdédik.

A tarsadalomban ma egy altalanosan miikodé
elv él, mely szerint kényelmesebb és fontosabb
egy jo irodai allas, mint munkanélkali, gyermekét
nevelé anyanak lenni. Lehet, hogy ezért halla-
ni nem egyszer az anyaktdl: ,Alig varom, hogy
visszatérhessek a normalis életbe”, azt sejtetve,
hogy az otthoni gyermeknevelés nem a normalis
élethez tartozik, nincs értékelve, és senkit nem
elégit ki. Ertékrendszeriink, amelyben jelenleg
élunk, azt sugallja tehat, hogy ,a munkanélki-

li anyak kevésbé fontosak” De a degradalas itt
még nem ér véget. Az anyak maguk is hozza-
jarulnak ehhez azzal, hogy sokan kevésbé von-
zonak, kisebb érdeklédeést kivalténak érzik ma-
gukat anyai mivoltukban. Egyenesen kisebbren-
diinek érzik magukat anyasaguk miatt. Ugy gon-
doljak, ha ujra dolgozhatnanak, és gyermekeiket
valamelyik jo hir( bolcsédébe helyezhetnék el,
visszaallithatnak sajat életiik felett a kontrollt, az
Onbizalommal egyutt, amelynek hianyatdl egész
életlkben szenvednek.

Hasznos lenne belatni, ha a kulturank tovabb-
ra is folytatja az anyasag leértékelését, gyerme-
keink szenvedése a jovében még kifejezettebbe
valik. Ha az anyak kevésbé nem értékelik eléggé
az anyasagot, az bizonyosan oda vezet, hogy
keveésbeé is lesznek alkalmasak arra, hogy anyak
legyenek. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
ha az anyak nem fektetnek be energiat és hitet
abba, hogy j6 szulék legyenek, azt a szlléi tekin-
tély sinyli meg. Meg a gyermekeink viselkedése.

Tavol 1évé apak, elkényeztetett gyerekek

Szamtalan mddon és a legkulonb6zébb okok-
bdl kifolydlag gyermekeinket ma egyre jobban
megfosztjuk az apai neveléstél. Ez magaval
hozva az apai tekintély hianyat a csaladban,
ami kozvetlenll kihat a gyermekek viselkedésé-
re. Mindehhez nagymértékben hozzajarul az is,
hogy mara mar nem tekintjik egyértelmiien fon-
tosnak az apa jelenlétét a gyermek fejlédésének
az iranyitadsaban. De azt sem, hogy a gyermek
alapvet6 szukséglete meg joga is, hogy a nevelé-
seében apja és anyja egyarant részt vegyen.

Az apak mint tekintélyszemélyek nélkulozhe-
tetlenek, és teljes egészében sohasem helyette-
sithetOk a nevelésben. Ha azt szeretnénk, hogy
gyermekeink beilleszkedjenek a tarsadalom-
ba, és civilizaltakka valjanak, elengedhetetlendil
szlkséguk van apara. Ennél is fontosabb talan,
hogy valos képet kapjanak a tekintély szerepé-
rol. Ennek ellenére azt latni, hogy gyerekeink a
torténelem soran soha nem voltak olyan tome-
gesen apa nélkul, mint napjainkban. Felmeérések
igazoljak, hogy az elmult két-harom évtizedben
megharomszorozodott azoknak a gyerekeknek a
szama, akiket csak egy szul6 nevel. Az adatok
eurdpai orszagokbdl valdk, de ezen a téren mi
sem maradunk le, elég, ha csak szétnézink sa-
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jat sziikebb-tagabb kérnyezetiinkben. Ugy tiinik,
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésért dragan kell
fizetnunk...

Jol ismert jelenség, hogy magas a valasok
szama, aminek kovetkeztében donté tobbsé-
gében az egyik szul6 tavolra kerul a gyermeke
nevelésétdl, vagy teljesen ki is marad beldle. A
szulék egymastol valo tavollétének tavolrdl sem
kellene azt eredményeznie, hogy k6zds gyerme-
kuk nevelésében ne mikodjenek egyutt tovabbra
is. A gyermek mindkét szul6t kulon-kalon épiti be
magaba, majd olvasztja eggyé. Az apak tavol-
maradasahoz nagymertékben hozzajarulnak a
fenndllé értékrendszert védeni hivatott intézmé-
nyek is. A nemi egyenrangusag melletti kardos-
kodas azt is jelentené, hogy a valast kdvetben
a gyermek mindkét szulének odaitélhet6 lenne —
ahogyan a gyermek érdekei azt legjobban meg-
kivanjak. Ezzel szemben azt latni, hogy az anyak
kivételezettekké valtak a gyermek nevelésére
vald jogukat illetéen. Az esetek donté tobbséegé-
ben a birésag az anyaknak itéli meg a gyermek
tovabbi nevelési jogat, az apak lathatasi joganak
minimalisra csokkentése mellett.

Részben a szulbk kozotti megromlott viszony,
részben az ilyen birdésagi dontések, vagy mind-
kett6 miatt a gyerekek elveszitik apjukkal a kap-
csolattartast, ami azzal is jar, hogy megfosztjuk
Oket az apai tekintéllyel vald nevelés lehetésé-
gétol.

Harmadik ,,sziil6” a csaladban

Az apai és az anyai mellett tagadhatatlanul
szamolnunk kell még egy tekintéllyel, mely mara
mar alapvetéen megvaltoztatta a csaladon be-
lGli kapcsolattartast. Az informaciok hihetetlendl
megnovekedett vilagaban ugyanis a képernyo
kis hijan teljes jogu csaladtagga valt. Es ma mar
igen jelentds mértékben csatlakozik a televizi-
ohoz az internet és az Ujabbnal Ujabb vizualis
technikai vivmanyok, amelyek hasznalata az
utobbi egy-két évtizedben tomeges meéreteket
oltétt. Segitségikkel a szlUl6knek és mas tekin-
télyszemélyeknek a gyerekekre valo hatasa ori-
asi mértékben lecsokkent, felcserélve valamivel,
ami teljes egészében ellentétes azzal, amit hata-
sos szUl6i nevelésnek hivunk.

Gyerekeink ma sokkal tobb id6t toltenek kép-
erny6k el6tt, mint barmikor korabban a torténe-
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lem soran, amibe egyre fiatalabb korosztalyok
vonddnak be. A felmérések arrdl szélnak, hogy
egy atlagos hatéves gyerek az életébdl egy tel-
jes évet mar televizié el6tt toltott el. Ha egyéb
képernybket is figyelembe veszink, akkor ez az
id6 biztosan még tobb is. Ez a tizenegytdl tizenot
évesig terjedd korosztaly ébren toltott idejének
Otvenot szazalékat teszi ki — ami atlagban napi
hét és fél orat jelent.

igy magatdl értetédd, hogy a televizié atvette
a szulok szerepét, és harmadik tekintélyként a
csaladban ot-tizszer tObb id6t von el a gyerekek
idejébdl, mint amennyit a szuldk aktivan el tud-
nak tolteni veluk.

Ezeknek az egyuttléteknek a rombold hatasa
abban nyilvanul meg, hogy a gyerekek 6nkont-
rolljanak fejlédését lassitja, majd egészen ellehe-
tetleniti. Ezt egyrészt azzal sikerul elérni, hogy
a személyiség érzelmi és tarsas fejlédéséhez
— a szocializalédashoz — alapvetéen szukséges
id6t a vizualis médiumok toltik ki, masrészt meg
azoknak a jatékoknak, programoknak a tartalmi
uzenetén keresztil, amelyeket a gyerekek 6rom-
mel fogadnak és élvezettel jatszanak. Ezek a
tartalmak sokkal kérmonfontabb mddon hatnak,
mintsem hogy képesek lennének — nem elégge
fejlettek Iévén — felismerni karos hatasaikat. Nem
az dnzetlenség, az empatia, a segitbkészség, az
egyuttmikodés, a bizalom, a megértés, a kdzel-
ségben levés, a konfliktusmegoldas békés uton
valé megoldasanak mintajat mutatjak meg. Ha-
nem egy olyat, amely nem egyezik meg a szul6k
valddi érdekeivel, annak éppen ellenkez6jét he-
lyezik piedesztalra.

Az agressziv viselkedésminta elsajatitasa igy
teljesen észrevétlenul torténik.

A megjelené harmadik tekintély dominanciaja-
hoz a csaladban leginkabb maguk a szulék jarul-
nak hozza azzal, hogy félnek a hatarok felallita-
satol, és sajat tekintélyuk alkalmazasatol.

A boség elkényeztet

Az elkényeztetettséget legtobbszor az anyagi
javak béségével hozzuk 6sszefliggésbe, és ez a
nyugati, fejlett ipari orszagokra tdbbnyire érvé-
nyes, mas teruleteken viszont nem ez a donté
jelenség. Az elkényeztetés napjainkra gyorsan
ratelepedett gyermekeink életének szamos teru-
letére, nem csak az anyagiakra. Van ugyanis egy
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olyan jelenség, amely mindannyiunk életét meg-
keseriti, szll6ként pedig kulonosen Osszetetté
teszi: ez a b valaszték lehetéségének, a béség-
nek a zsarnokoskodasa, amely gyermekeink éle-
tének szinte minden teruletére ranyomja bélye-
gét. Arra 6sztdondz benninket, hogy elhiggyuk,
a bd valaszték lehetésége a demokraciahoz
vezetd, tejjel-mézzel folyé Kanaan: a rendelke-
zésre allé sok valasztasi lehetéség onallésagot
ad nekunk, és seqit életlnk alakitasaban. Persze
azért legtobben azt is tudjuk, hogy az ajanlatok
tengerébe bele is lehet fulladni, és hogy nemrit-
kan hosszabb tavon éppen a kevesebb a tobb.
Fogyasztoi tarsadalmunk napjainkban lathatolag
éppen ezzel halad szemben.

Az élet minden teruletén meglévé bo valaszték
lehetésége gyerekeinknek azt tzeni, hogy mind-
ez magatol értet6dd, és ez nekik természetesen
jar — kezdve a reggeli finom falatoktdl egészen
odaig, hogy hol fogjak megunnepelni szuletés-
napjukat. Ez részben hozadéka a reklamhadja-
ratoknak, amelyek a végtelen kinalat lehet6ségeét
lebegtetik meg szemuk elétt, de a mi kudarcunk
is, amiért nem korlatozzuk eléggé a valasztas le-
het6ségét, és az erre vonatkozo korlatokat nem
tudjuk hatérozottan elfogadtatni vellk.

A bo valaszték lehetésége minden életkorban
zavart okoz. Megfigyelések igazoljak, hogy pél-
daul a svédasztalos kinalat esetén felnéttként
sokkal tobbet eszink, mint amikor Iényegesen
kisebb valaszték all rendelkezésunkre. Minél na-
gyobb a valaszték, annal tobbet eszink. A gyer-
mekek esetében is nagyon jol megfigyelhetd a
béség zavara. Ha sokfajta jatékot adunk nekik,
bizonytalanna, visszahuzddottakka valnak, nem
tudnak egy-egy jatékkal hosszabb ideig jatsza-
ni. Ellenben, ha csak egy-kett6 all rendelkezés-
re, azokkal hosszu ideig el tudnak jatszani, mert
ezek képesek megmozgatni fantaziajukat. Jol
ismert az a jelenség is, amikor a gyermekek a
jatékok tulkinalata miatt passzivan, érdektelendl
toltik jatékra szant idejuket. A tulkinalat ellehetet-
leniti a gyermeki fantédzia mikodését, vele egyutt
az értelmi és érzelmi fejlédést is. Aminek pedig
nincs értéke, annak tekintélye sincs. A tulkinalat-
tal tehat — abban a meggy6z6désben, hogy jét
teszlnk — éppen szuléi tekintélyinket romboljuk.

A nagy valaszték nyujtasanak van egy olyan
uzenete gyermekeink szamara, hogy ezaltal job-

ban figyellnk rajuk. Ellentmondasosan azonban
a tulkinalat azt az érzést is kivaltja bennik, hogy
valéjaban mégsem kapnak elegendé szil6i gon-
doskodast, szeretetet. A gyerekek tudatos szin-
ten jobban szeretik ugyan, ha mindenbdl bé va-
laszték all rendelkezésiikre, de ez tavolrdl sem
jelenti azt, hogy tudat alatt nem egyszer ne az
ellenkezdjét kivannak: mert a béséggel nem tud-
nak megbirkdzni. Még egy példa ez arra, hogy
miért szulé a szul6, és miért gyerek a gyerek,
hogy miért a szuléknek kell gyerekeik érdeké-
ben a legjobb dontést meghozniuk, nem pedig
felszines kivansagaiknak minden esetben eleget
tennitk. Gyenge pontjai ennek az elvnek a mo-
dern, tulhajszolt, faradt szul6k, akiknek gyakran
lelkiismeret-furdalasuk van, mert elhanyagoljak
gyerekeiket. Ezt ellensulyozanddé meg a blntu-
datot csOkkentend6 kezdik el alkalmazni — gyak-
ran nem is tudatosan — a ,béség kosarat”.

A mindennapi élet azt igazolja, hogy hosz-
szabb tavon gondolkodva az a legjobb, ha a gye-
rekek szamara kevesebb kinalat all rendelkezés-
re, s6t, hogyha meghatarozunk olyan terlleteket,
ahol egyaltalan nincs lehetéséglk valasztani. A
tekintély arrdl is szdl, hogy képesek vagyunk at-
gondolni gyermekeink szlikségleteit — legyen az
a taplalkozas, a szabad aktivitasok, a jatéksze-
rek vagy a ruhazkodas terllete —, és képesek va-
gyunk megfeleléen korlatozni a valasztas lehet6-
séget, anélkul, hogy azzal barmilyen nélkulozhe-
tetlen igényt kielégitetlentl hagynank. Szukség
van erre ahhoz, hogy sajat magunkat meggy6z-
zuk arrol, hogy jogunk és kotelességunk is, hogy
szlléként korlatokat allitsunk fel, és kimondjuk,
amikor kell: ,Nem lehet.” — amit valéban ugy is
gondolunk.

A tekintély visszaallitasa elengedhetetlen

A korabbiakbdl jol kivehetd, hogy miért van
szlkség a hatarok kijelolésére a nevelésben, és
tenni az ellen, hogy gyerekeinkben kialakuljon
az az egyre kifejezettebb meggyéz6dés, hogy
nekik minden és mindenkor jar. Az elfogadas, a
szeretet mellett a hatarok azok, amelyekkel ala-
kitjuk gyermekeink viselkedését, magatartasat.
Ezenkivlul persze elengedhetetlen figyelnink
sajat szul6i, neveldi, tanitoi mivoltunkra is, vagy
barkiére, aki valamilyen tekintélyt testesit meg,
vagy éppen félrevezeté barati, nem pedig iranyité
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kezet nyujt gyermekeinknek. Mindezek szamba-
vetele segit abban, hogy a megtépazott tekintély
visszabillenjen abba a szerepbe, amelyben ké-
pes ellatni természetes feladatat.

Az elkényeztetett viselkedés gyokerei otthon-
rol, a szul6ktdél, nevelbktél erednek, ezért a mi
kotelességunk megprobalni gyerekeinkbdl élet-
revalokat nevelni. A gyermeknevelés nem pusz-
tan személyes valasztas vagy stilus kérdése,
ugy kell torténnie, hogy mind magunk, mind ma-
sok szamara kielégitd legyen. A masokkal valo
egyetértésben levés nem dnmagunk feladasat,
hanem a ko0zOsségnek — iratlan és irott szaba-
lyainak — az elfogadasat jelenti, amelynek mi
is tagjai vagyunk. A gyerekek szocializaloédasa
életink értelmének ujrafogalmazasa kell hogy
legyen. Mert akkor ujra magunkéva tudjuk tenni
azt, a korabbi id6kbdl jol ismert, de ma mar csak
ritkdn emlegetett igazsagot, hogy voltaképpen
a szocialis jartassaguktél megfosztott gyerme-
kek az elkényeztetett gyermekek. Tekintélynél-
kuliséglnkkel éppen mi roviditjuk meg Oket. A
visszatérd felel6sségtudat és az elkényeztetett
gyermek miatti szul6i szégyenkezés a politiku-
soknak, rendéroknek, tanitdknak és szocialis
munkasoknak hosszu orakat takarithatna meg,
amelyeket most torvényhozassal, végrehajtas-
sal, kulonb6zd nyomtatvanyok kitoltésével kell
eltolteniuk, és elég lenne ahhoz, hogy beinduljon
egy onszabalyozé mechanizmus, amely eltiint a
modern tarsadalmi kozosségekbdl.

A szulék mellett fontos, hogy a tébbi felnétt-
nek is lehetésége legyen a bintetdjogi felel6s-
ségre vonas félelme nélkll reagalni az adott
szituacioban a gyerekek védelme érdekében.
Mikddnie kell egy altalanosan elfogadott allas-
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pontnak, mely szerint a felnétteknek van igazuk,
mert 6k jobban tudjak — a kivételes eseteket ki-
véve. Erkolcsileg és jogilag is szukség van erre.
A gyerekek mindegyik korosztalyanak is tudnia
kell ezt — de ami a legfontosabb: éreznie. Hogy
ez a fordulat bekdvetkezzék, sokkal tdbbre van
szUkség a jogszabalyok értelmezésénél: arra,
hogy a hatalmi szervek a torvényeket megértéen
alkalmazzak, a blnuldoz6 és a birésagi szervek
pedig értelmesen tolmacsoljak azokat.

A kovetkez6 lancszem a nevelés folyamata-
ban az iskolaé. Napjainkban az a helyzet, hogy
a tanitok nevelébmunkajukhoz nem kapnak szinte
semmilyen tamogatast, a szul6k ellenszegulnek,
amikor gyerekeiket — nyilvan indokoltan — az is-
kolaban buntetni kellene. A tanitok szakmai, jogi
és a tarsadalmi tekintélye egyarant jelentésen
meggyengult. Mind a pedagogusok, mind a ta-
nuldk ma nagyon jol tudjak, hogy ha nyomast
gyakorolnak a pedagogusra, akkor az semmit
sem tehet. Figyelembe véve, hogy a gyerekek
nem kis id6t toltenek az iskolaban, fontos lenne,
hogy azt ne annak tapasztalasaval toltsék, hogy
tanitoik-nevel6ik milyen minimalis, szinte semmi-
lyen tekintélyt nem alkalmazhatnak akkor, amikor
valamire reagalniuk kell.

Fontos lenne belatni, hogy szlléként, nagy-
szul6ként, pedagdguskent, jogalkotoként, veze-
toként egyarant kihatraltunk gyerekeink nevelé-
seébdl a tapasztalathiany, a kornyezeti hatasok
meg a kulonbozé divatok kovetésének szeren-
csétlen kombinacidja altal. Vissza kell térnunk a
nevelésnek arra az utjara, amelyrél letértink — a
jelzések erre figyelmeztetnek.

2014. december

Kemence a tanyaudvar hatuljaban (Kunadacs, 1985)
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