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Gubas Agota

Mint az ordog a tomjénfusttol

Andrasi Attila esete a délvidéki magyarsag potencialis nemzeti szinhazaval

A délvidéki magyarsag nem jelentéktelen
kéreiben ugy irtoznak a ,nemzeti” jelz6tbl, mint
az 6rdég a témjénfiisttél. Ezt tapasztalhattuk a
szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak el-
lenallasaban, amelyet Andrasi Attila tarsulatve-
zetdi kinevezése valtott ki belble. A ,nemzet(i)-
ellenes alaphangot rogtbn a kinevezés utan
litotte fel Gerold Laszlo szinikritikus, az ujvidéki
Magyar Tanszék nyugalmazott tanara a Magyar
Narancsnak nyilatkozva, tudniillik, hogy Andrasi
Attila ,a nemzeti ideologia vonalat kbveti, amit a
szinhaz eddig messze elkertilt.” Bizony igy van,
€s nemcsak a szabadkai Népszinhaz, hanem az
Osszes tobbi deélvidéki magyar szinhaz messze
elkeriilte. S a nemzeti jellegtdl valo irtozas az oka
annak, hogy immar tébb mint eqy évtizede nem
sikertl letrehozni a Vajdasagi Magyar Nemzeti
Szinhazat, pedig a kezdeményezés még 2003-
ban elindult, majd 7 évre ra a Magyar Nemzeti
Tanacs hatarozatot is hozott megalapitasarol,
nevezetesen, hogy a Népszinhaz Magyar Tar-
Sulata énallésuljon, s valjon nemzeti szinhazza.
Kovacs Frigyes, a tarsulat volt igazgatoja, aki
evtizedek ota harcolt a Magyar Tarsulat 6nallo-
sulasaért, ekkor a Magyar Szénak nyilatkozva a
tébbi kbzott ezt mondta: ,Nagyon 0Oriilék, hogy a
vajdasagi magyar politikum moégé allt a kezde-
ményezésnek. Kicsit zavar és haritasnak érzem,
amikor az MNT-ben azt hangoztatjak, hogy ez
a magyar tarsulat 6haja, szandéka, keérelme, s
nem ugy fogalmaznak, hogy ez tarsadalmi (gy
lett mindannyiunk szamara.” Bizony nem lett az.
S mindaddig nem lesz, amig nem éntiink tiszta
vizet a poharba, s nem néziink szembe &szintén
a problémakkal, nem tessziik helyére a dolgo-
kat, amig a politikum és a kulturéalis autonémiat
megtestesitd érdek-képviseleti szerviink kihatral
a sajat jo déntése moguil, nem all ki a kivalasztott
tarsulatvezetd mellett, megijed szellemi életiink
neoliberalis, régi-uj megmondoinak 6ssztiizétdl,

az interneten szervez6dd, maguk sem tudjak, mi
ellen tiltakozoktol és a tarsulat zsarolassal foléré
magatartasatol. llyen kérilmények kbzott déntot-
te el Andrasi Attila, hogy nem varja meg a k6z6s
megegyezéssel valo tavozasanak majus végi da-
tumat, hanem azonnali hatallyal benydujtotta le-
mondasat januar 23-an.

Andrasi Attilat arra kértem, hogy mindezeken
feliilemelkedve, egy tagabb megvilagitasbol ér-
tekelje: itt, a Délvidéken miéert félnek a nemze-
ti jellegtdl, amelyet a szinhazmdiivészetben 6 is
képvisel.

A legutdbbi délszlav haborusorozat, amely a
nacionalizmusok dsszeutkozéseként indult, és a
sovinizmusok gydlolethadjaratakéent vegzddaott,
a nemzeti hovatartozas tudata ellen hangolta az
embereket. Mindemellett ez pusztan kdrnyezeti
ok. Létezik egy lelkileti ok is. A sajat kozossegi
erdekeink melletti nyilt, leplezetlen kiallas minde-
nekeldtt batorsagot, id6rél idére aldozatvallalast
kovetel. A batorsag valéjaban szenvedély, amely
par kulonosképpen konok szenvedélyfliggét ki-
véve, a tdmegben jutalmazassal apolhatd, a ju-
talmazas elmaradasaval sorvaszthatd. A rend-
szervaltast kovet6 lassan negyed évszazadban
sem a kiallast, sem az aldozatvallalast nem ho-
noralta kulonosképpen a tarsadalom. Mi tobb,
az altalunk taglalt id6szak alatt a szerencsések,
valamint az Ugyesen helyezkeddk kisszamu oli-
garchigjan kivll rekedt nagyszamu tomeg lassan
nincstelenné, adds és bérrabszolgava szegénye-
dett, és mint ilyennek nincs mar mit felaldoznia.

Legtobben még manapsag is félthetik az
egzisztenciajukat a magyarsagukeért valé ki-
allas miatt, s talan ezeknek a félelmeknek a
gyokerei az 1944-es magyarellenes atrocita-
sokig vezethet6k vissza?

A masodik vilaghaboru végén kozosséglnket
megtizedelték, a délvidéki németeket ellzték,
kiirtottak. Egy ilyen kdzosségi traumat ponto-
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san azért valt ki az 6sszeutkozésben részt vevo
egyik fél a masikbdl, hogy a csapast elszenve-
dd kOzdsség elveszitse a kdzbatorsagat, azt egy
bizonyos értelemben vett Stockholm-szindroma
valtsa fel, és a szolganéppe zullesztett kozosség
tagjai 6nként szolgaltassak ki sajat elnyomdiknak
az ezen elnyomas ellen fejuket felemelni meré-
szelbket.

Ez a jelenség megjelenik az anyaorszag-
ban és a Karpat-medencei magyarsag koré-
ben masutt is?

Magyarorszagon az 6nfeladasban jelentkezik.
De Istennek hala ott az 6nfeladd réteg egyre vé-
konyabb. A hazanktol egykoron elszakitott teru-
leteken, ha jol sejtem, mindenekelétt a szellemi
életet uralja. Ez jellemzd az anyaorszagban is.
Ugyanakkor a globalista torekvéseken kivll a
Karpat-medencében jelen van egy nem kevés-
bé fontos tényezd is, amely az utédallamok ér-
dekeiknek reank gyakorolt hatasaban jelentke-
zik. Ok mindahanyan nemzetallamot épitenek,
és ezekben a nemzetallamokban tobbek kozott
mi vagyunk a zavar6 tényezd. Ezért természe-
tes, hogy tamogatjak a kozésségunket feladokat.
Viszont nekunk el kell veluk fogadtatnunk, hogy
nem szeretjuk az aruldkat.

Itthon volt-e most betekintése mindezekbe
a folyamatokba? Hogy itéli meg, miért van,
hogy a nemzetben valé gondolkodast — ami
mind a politikaban, mind a kultaraban itt-ott
folcsillan, megprobal elétérbe keriilni — igen
gyakran visszaszoritjak, ellehetetlenitik eze-
ket a folyamatokat?

Husz-egynéhany éve koltdztem at az anyaor-
szagba, most tobb mint fél évet toltéttem el sze-
retett szUl6féldemen. Azel6tt sokkal keményeb-
ben fogalmaztam a délvidéki politikaval kapcso-
latban. Most ez a félévnyi tapasztalat arra tanitott
meg, hogy a politikusok attol a kdrnyezettél flgg-
nek, amelyben dolgoznak. Tudnillik a kdzosség
altalanos kozbatorsagi szintje hatarozza meg a
megvalasztott politikusok mozgasterét. Nyulket-
recbe hidba szuletik egy Dugovics Titusz, nem
fogja tudni, oOnfelaldozassal sem, megvédeni
Nandorfehérvart, hiszen mire az ostrom megtor-
ténne, a rémulten szétfutott nyulak utan bizony
mar régen elult a por a hatarban. Egy kozosség
csak akkor képes az onvédelemre, ha tagjai is-
mernek olyan értékeket, amelyekért készek koc-
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kara tenni az életlket. Ehhez elkotelezettseg,
eltokéltség és batorsag kell. Ezek hianyaban az
ember kénytelen hinni a nemzetek, k6z6sségek
és emberek koOzotti Osszeutkdzések teljes és
végsé megszilintében, az altalanos vilagharmo-
nia mielébbi bekdszontében, vagyis a globalista
makonyban.

Az anyaorszagban mennyire sikerul fol-
venni a harcot ezzel a folyamattal?

Magyarorszagon van egy réteg, amely 6szin-
tén hisz abban, hogy valéban ez a mennyorszagi
allapot még a mi életiinkben bekdvetkezik, és az
egész vilag szeret6 kdzosséggé fog valni...

Valéban hiszi, vagy csak mimeli?

Van egy réteg, amely csak mimeli, van egy
szlikebb réteg, amely hiszi, de a tulnyomo tobb-
ség latja, hogy mi a valo. Latja, hogy a vildg nem
a szeretetben val6 egyesulés felé halad, a tor-
ténelem ugyanugy folytatédik, mint ahogy eddig
folyt: dsszeiitkdzések soraban. Es sokan azt is
latjak, hogy a vilag vezet6 hatalma a vilagban
jelenleg betoltott helyzetének az erkdlcsi alapjait
jatssza el. Gondoljunk bele, hogy az elmult 20
évben hogyan vélekedtink az Amerikai Egyesult
Allamokrdl, és mit gondolunk réla ma. En sze-
mély szerint mindig hatarozottan Nyugat-barat
voltam, és eljutottam oda, hogy bizonyos kérde-
sekben, nem kevésben, nem nekik van igazuk,
s6t, nap mint nap blindket kdvetnek el. Mi tobb,
a vilagban betoltott szerepuket, 6k maguk, tet-
teikkel assak ala. Nem tudom, hogy ezutan egy
jobb vilag jon-e, mert nem tudom, milyen jon, de
biztos, hogy ennek a viszonyrendszernek, amely
ma uralja a vilagot, eljon a vége. A jelenleg meg-
élt vilagnak a vége mar az ajténkon kopogtat.

Visszatérve a szinhazi berkekbe. Gerold
Laszl6 ujvidéki szinikritikus nyilatkozta 2014
juniusaban, az On kinevezését kovetden,
a budapesti Magyar Narancs lapnak, hogy
Andrasi Attila a nemzeti ideolégiat koveti,
amit a szabadkai Népszinhaz eddig messze
elkeriilt. ,,Melldongetés, sir6-rivé magyarko-
dast miivel az altala vezetett Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinhazban. Ezt fogja csinalni
a népszinhazban is.”

Mi mindannyian, akik kialltunk a magyar nem-
zeti ertékek mellett, meg vagyunk bélyegezve. Az
On altal emlitett személyrél nekem minduntalan
Sziveri Janosnak a hozz4 irt verse jut eszembe.
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A vers cime: Egy kdrménfont Heroldhoz. En nem
tudom, hogy ez a kormonfont most mivel foglal-
kozik, én az dnazonossag-tudatunk erésitésével.

A délvidéki magyarsagnak éppen erre len-
ne nagy igénye, mert a Karpat-medencében
talan itt a legsebezhetébb a magyarsagtudat.

Ennek megerdsitése mindannyiunk koteles-
sége. Csak ezt az utat jarva néhetink fel eleink
legnemesebb erényeihez.

Talan épp ezt ismerte fol a Magyar Nemzeti
Tanacs, amikor a tarsulatvezetéi posztra be-
nyuGjtott 4 palyazat kéziil az Oné mellett allt ki?

Csak remélni tudom, hogy igen. Egy olyan
rendszerben, vagyis ebben, amelyben éllnk,
ahol a tdmeg négyévente vélt érdekei szerint
dont a folotte rendelkez6krél, ott a tudat befo-
lyasolasanak eszkoze fegyver. Ellenfeleink ezzel
mar eleitdl fogva tisztdban vannak, uralmuk ala
is vontak szellemi életinket. Vegyunk egy pél-
dat. Erre jol fog szolgalni egy konyv. A példanak
valasztott konyvet német nyelven irtak. Ezt a
konyvet jelenleg agyonhallgatjak. Annak ellené-
re, hogy agyonhallgatjak, Németorszagban ez a
konyv vezeti a konyvkereskedések eladasi lista-
it Nem, én most nem arrdl a konyvrdl beszélek,
amelyre Onok gondolnak. A széban forgo kény-
vet Udo Ulfkotte irta. Udo Ulfkotte Ujsagird. Tizen-
o0t éven keresztul a legrangosabb német napilap,
a Frankfurter Allgemeine Zeitung haditudésitoja
volt. Kdnyve nyilvanos gyonas. Meggydnja mind-
nyajunknak, hogy ujsagiroi tevékenysége soran
folyamatosan félrevezette a kdzvéleményt, nem
egyszer nyiltan hazudott. Tevékenységét vegig
az amerikai €s német hirszerzé szolgalatok ira-
nyitottak. Egy bizonyos értékrendet, a liberalisat
kellett éjjel-nappal hibatlannak hirdetnie, és egy
bizonyos hatalom, az Egyesiilt Allamok érdekeit
tlzdn-vizen keresztil képviselnie, sokszor a nyil-
vanvalo és egyeértelm( igazsag ellenére is. Udo
Ulfkotte allitdsa szerint tobbé-kevésbé ehhez ha-
sonld helyzetben van szinte az egész Ujsagiroi
tarsadalom.

Ez esetben mar a kezdetektdl fogva meg va-
gyunk vezetve, és mint félrevezetett szabadon
valasztokat vezetnek bennlunket az orrunknal
fogva a szavazdurnakhoz, majd ezt a folyamatot
mint a demokracia Unnepét Unnepeltetik vellunk.
Es mi, ,hoppra” iinnepeliink, hiszen az ember
szivesen vidulo teremtmeény.

No, de a két lelkes vidulas kozotti komor szu-
netben érdemes megvizsgalni, hogy egy ilyen
helyzetben, ilyen iranyitas alatt [év6 tarsadalom-
ban van-e szerepe a szinhaznak a tomeg veze-
tésében vagy megvezetéseben.

Minden el6adas alatt a szinész egy légtérben
egy leveg6t lélegzik be a kdzonséggel. Fellepé-
se meghatarozoja lehet mind a kozbatorsagnak,
mind az esetleges hianyanak. Miképpen a nagy
kolté azon az esdbe fult, lassan a mult kodébe
vesz6 marcius 15-én a Nemzeti Muzeumnal — a
kdzérdeket dalba 6ntve — langra gyujtotta, talpra
allitotta a tomeget, ugy araszthatja el a szinész
is tlzzel, vizzel, koddel vagy sarral az 6 jatékara
delejes amulattal figyel6 témeget.

Ezért minden eurdpai nemzet jol felfogott ér-
deke, hogy a kozéleti ttémak jelen legyenek a
mivészetekben. A szellemi életet befolyasold
liberalis korok viszont azért kuzdenek, nem kis
eredménnyel, hogy a mivészetekben a kdzéleti
témakat az 6sztonélet f6 témava tétele valtsa fel.
Mi tObb, az 6sztonéletet kdzéleti témakeént allitjak
be. K6zben 6sszekeverik az élmények erejét az
ertéek mértéekével.

Mivel az élmények ereje a konnyen vidulé em-
berre delejes hatassal van, a tdmeg szives 6ro-
mest enged annak az ezer kurtbdl szo6ld, csabi-
t0, negédes makonynak, hogy az élet nem tobb,
mint a kiégésig halmozott élmények halmaza,
utana nincs mas, mint a gyors, végleges és tel-
jes halal.

Van-e remény arra, hogy az anyaorszag-
ban és akar a délvidéki magyarsag szellemi
életében, kozéletében fordul a helyzet, és
mégis a kis langok egyszer egy nagy langga
O0ssze tudnak érni a nemzeti vonalon is?

Isten barmikor barmit megtehet. Nekunk vi-
szont az a dolgunk, hogy mindig minden szami-
tast félretéve tegyik a kotelességiinket. Ez nem
azt jelent, hogy mérlegelés nélkll tegylk meg
lépéseinket, hanem azt, hogy ne csak a sajat
képességeinkben higgyunk, ne csak az altalunk
észlelt valosaggal szamoljunk, hiszen a gondvi-
selés is létezik. O itt van vellink, létiink minden
pillanataban.

Gerold LaszIlo szinikritikus a foldbe déngdlte
Arthur Miller Az ligynbk halala cimd darabjanak
el6adasat, Andrasi Attila rendezését, az ,import”
és ,hazai” szinészek jatékat. Ugyanakkor a re-
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pertoarra kerllt masodik bemutatordl, Pozsgai
Zsolt ir6, rendezd kivald Mindszenty-elbadasarol
egy sort sem irt, pedig ebben, a cimszerepl6t
€S meqg eqy szineszt kiveve, mind a Népszinhaz
tarsulatanak tagjai léptek fol, és kivalo alakitast
nyujtottak, a cimszerepldé, Molnar Zoltan pedig
remekelt. Ezzel a bemutatéval tette le névkartya-
jat Andrasi Attila mint tarsulatvezeté: megmutat-
ta, hogy milyen iranyba kivanja vinni a délvideki
magyar szinjatszast, szinhazi életet. Behozni a
szinpadra olyan kortars alkoték mdveit is (@ ma-
gyar és vilagirodalom kivalésagai mellé), ame-
lyekben sorskerdeéseinket boncolgatjak, szembe-
sitenek benniinket nem eléggé ismert vagy félre-
ismert térténelmi, politikai kérdésekkel, személyi-
ségekkel — s mindezt magas héfokon, a katarzis
elmenyét nydjtva, modern szinhazi eszk6zbkkel
megformalva. Vagyis amikor el kellene ismerni a
teljesitményt, akkor jén az agyonhallgatas mod-
szere. Ami nekiink nem ftetszik, azt kivesézziik,
azt lejaratjuk, ami pedig a mi igazunkat kérdé-
jelezné meg, azt elhallgatjuk, mert amirél nem
irunk, nem beszéliink, az meg sem tértent, nem
letezik. Andrasi ellen a vilaghalon csoportosulas
formalodott, s a bejegyzéseiknek témkelegére
reagalva azert megjelent néhany ellenvélemény
is. Példaul a szatmari Hid Egyeslilet nevében

Krakko Rudi gratulalt a kinevezéséhez, s igy foly-
tatta: ,Ha ez a déntés politikai déntés volt, akkor
vegre szliletett eqy értekes magyar érdekképvi-
seleti déntés is politikusok jovoltabol!” S 6 sa-
jat tapasztalatait lesziirve allapitotta meg, hogy
a Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaznak
a Partiumban ,bemutatott darabjai a mai napig
érezhetd nyomokat hagytak a magyarsag nem-
zettudatanak az erdsitésében’.

Egy leendé és mar régota tervezgetett Vajda-
sagi Magyar Nemzeti Szinhaz alapjainak csira-
Jjat lltethette volna el Andrasi Attila a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulataban, de nem volt ra
fogaddkészség, legalabbis a potencialis nemzeti
szinhazi tarsulatban nem. Pedig Gerold Laszlo
Szavaival eélve, a szinhaz ,barmennyire is kollek-
tiv vallalkozas, alapfokon mégis egyszemélyes in-
tézmény: profilt, szemléletet, stilust meghatarozé
iranyitora van sziiksége.” (Kinek az érdeke? Por-
téka, Vajdasag Ma, 2015. februar 4.) Csak épp
nem Andrasi Attilara gondolt. De a hit erejével
Jeriko falai is leomlottak. Higgytink benne, hogy
a délvidéki magyarsag lelkében féltornyosuld, ta-
bukbdl, hazugsagokbol, megbélyegzesekbdl, be-
sUgasokbdl, arulasokbol folépitett falak egyszer
leomlanak. Sziveri Janos verse is el6segiti, hogy
kimozditsunk ebbdl egy-eqgy téglat.

Sziveri Janos
Egy kormonfont Heroldhoz

Olvasom a minap, hogy mar olvasol!
Mindsiti bar botor 6nimadat
szerkesztéi és ,privat” etikadat:
balgasagot ez korantsem orvosol.

Nagyon jol tudom én, kinek dolgozol —
hordod a hireket Flinek és Fanak.

(Nem is csak akkor, hogyha kedved tdmad.)
De Jeriko fala lassan leomol.

Meg se lep mar, egy magadfajta hiu,
JLisztogatast”, hogy felkérésre végez.
Pofa kell biz’ a szolgalelkiiséghez.
S vélem: beleszédulhet még a fiu.

Tormelék vagy csupan a tégla-stdészban,
ne tetszelegj atyavajdai pézban!

(Sziveri Janos minden verse, Kortars Kiadd, 1994, 251. 0.)
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