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Didészegi Gyorgy Antal

Hajdujaras, avagy a magyar hajduvilag
osi gyokerei és értékvilaga

Hajdujaras Eszak-Bacskaban talalhaté: 2500
lakosabol 2200 magyar még napjainkban is. A
hajdudntudat az egyik legfontosabb magyar
néplelki 6rokségiink! Erdemes a magyar hajduk
vilaganak gyokereit megismerni, mert ennek
keretében a magyar torténelem egyik legfon-
tosabb kérdéskore tarul fel. De fontos a hajduk
mivelédéstorténeti jelentéségének adalékaira
is kitérni, mindazoknak az dsszefliggéseknek a
keretében, melyek a magyar 6storténet jegyében
is meghatarozoak voltak. Fontos szerepe volt a
hajdutarsadalomnak Magyarorszag torténelmeé-
ben, hiszen Hunyadi Matyas kiralyunk dicsésé-
ges vilaga megsz(intével évszazadokon at olyan
sorsdodntd hazafili szerepet toltéttek be hazank
életében, ami egészen a XVIIl. szazad elejéig
meghataroz6 volt nemzeti létink megtartasa-
ban. Két fontos életmdd hatarozta meg a régi
Magyarorszagot a kdzépkortol kezdve. Az egyik
a magyar parasztsag csodalatos vilaga, mely-
nek szamos értéke (pl. népmiivészet, népzene,
néptanc) napjainkig hat. A masik az &si magyar
lovas ijasz miveltségbdl fakadd lovas nemzeti
letink: a magyar lovas pasztorok, csikosok és
gulyasok vilagaban gyokeredzett ez a magyar
kulturalis drokségiink. Evezredes lovas kulturank
gyokereibdl teremtédott meg a magyar huszarok
kulonleges, egyetemes értékként megjelend, vi-
lagszerte ismert hadtorténeti szerepe. Kulon is
meg kell emlékezni a magyar hajduk orszagvédd
és nemzetment6 szerepérdl Bocskai, Bethlen és
a Rakdcziak koraban.

I. Magyar pasztortarsadalom
a XI-XIl. szazadban

A magyar pasztortarsadalom gyokerei okan
szamos adatot érdemes rogziteni! A Xl. szazad-
ban a magyarsag 6nellato (természeti) gazdalko-
dasi mdédban és a ,rideg nagyallattartas” rend-
jében élt. (1) Itt fontos hangsulyoznom, hogy a

Karpatokon tuli tertlet a XV. szazadig a magyar
hatarvédelem szerves része volt, és gyepirend-
szer fogalmaként ismert a térténettudomanyban:
e vilag legfébb ereje a szabad életmodu, nagyal-
lattartd és lovas ijasz magyar pasztortarsadalom
volt! A lovasijasz-mUiveltségl magyar csikosvilag
adta Magyarorszag k6zépkori haderejét a Karpa-
tok mindkét oldalan!

Szent Gyorgy a ,lovagoknak” és ,l6val is fog-
lalkoz6 parasztoknak patronusa”. (2) Marpedig
Szent Gyorgy a gorég szertartasu egyhazvilag
legfontosabb katonaszentje: gérdg feliratos zo-
mancképe a Magyar Szent Koronan is megtalal-
hatd!

A kozépkori pasztortarsadalom jelentésége
okan fontos Balint Sandor megallapitasa: ,Csa-
nadpalota népe Szent Gyorgyodt maig a lovak vé-
ddszentjének tiszteli.” ,Lovon Ulve vérés keresz-
tes zaszloval, dardaval, amint a sarkanyt legyézi,
ritkan még kerékkel, vértanusaga egyik eszkoze-
vel is szoktak abrazolni.” (3)

A Karpatok mindkét oldalan jelen volt a XIX.
szazadig a székelység: kérikben a gordg hatas
az V. szazadig, Attila hun kiralyig, és kulondsen
Csaba kiralyfi koraig torténeti tény!

Csaba kiralyfi sorsa tekintetében alapvetéen
azt kell kiemelni, hogy a hun testvérharc utan
a nagyapja, ,Honorius gérég csaszar Gérég-
orszagban akarta megtelepiteni”: ennek okan
,Csaba tizenharom évig volt Honoriusnal G6r6g-
orszagban’. (4)

A székelyek hagyomanyaban erdsen él a hun
eredettudat! Szent Laszld kirdly ,Erdélyben a
szekelyeket hatarérré” tette: biztositotta ,,6si szo-
kasaikat” és ,szabadalmakkal’ latta el ket a ka-
tonai szolgalatuk ellenértékeként. (5) Fontos kér-
déskor a pasztorjog vilaga az addzas szempont-
jabdl is! A székelyek a ,kbzépkorban kialakult
kivaltsagaik szerint adot nem fizettek”™: egyedul
a kiralyi had ellatasat szolgalo ,6korajandék” (az
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allomany egyhatod része) volt szolgaltatasi kote-
lezettséguk, valamint a vagyonuk fliggvényében
lovas vagy gyalogos katonat kellett kiallitaniuk.
(6) Az addzas pedig Osszefugg a korabeli pasz-
tortarsadalom allatkereskedelmi viszonyaival! A
Xll. szazadban a magyar kereskeddk eljutottak
Konstantinapolyba: telephelyeik voltak Plovdiv-
ban és Barancsban is. (7)

Il. Gorog—magyar hatar (XI-XII.
szazad): a katonaskodé pasztorvilag

A gyeplvidék magyar lovas ijasz pasztornépe
€s a regi gorog—magyar hatar kapcsan az alab-
bi fontos adalékot érdemes rogziteni! 904 utan
zajlott ,Kurszan kende kiséretének széttelepite-
se a gyeplikre”. (1) A kulsé hatarvédelem, a gye-
plvidék okan fontos adat, hogy a csoborcsoki
csangd magyarok szerint 6ket még Szent Laszlo
kiraly telepitette a Dnyeszter partjara, hogy 6riz-
zék a magyar hatart. (2) Egy kdnyvismertetében
ezek a gondolatok olvashatéak! ,Egyik legiz-
galmasabb fejezete a kbnyvnek az, amelyben
a bizanci torténetirok tuddsitasait felhasznalva,
a szerzd vilagos okfejtéssel és félreérthetetle-
nil kimutatja, hogy a székelyek nevének téve a
gyepl jelentésl 6si magyar szék sz6. Maguk a
székelyek is mindig a legtisztabb magyar nyel-
vet beszéld kbzosségnek tartottak magukat. A
szerz0 fejtegetésébdl megtudjuk, hogy a széke-
lyeket Arpad-hazi kirdlyaink a nyugati, majd pe-
dig Erdelyben a keleti hataroknak gyeplivel valé
védelmére telepitették azokra a vidékekre, ame-
lyeken mindmaig fennmaradtak e védelmi felada-
tukra utalo helynevek.” (3) Megitélésem szerint
a gyepl szo azt is kifejezi, hogy az ilyen szoval
leirt térségben jellemzben legeltetd nagyallattar-
tast folytatd lovas ijasz magyar pasztornép élt.
Fontos kiemelnem, hogy a gyepividék az Ar-
padok orszaganak fontos hatarvédelmi terilete
volt minden iranyban! ,Oklevelesen igazolhato,
hogy nem csupan nyugaton, hanem a magyar
nyelvtertilet mas részein is: délen is és északon
is az Arpéad-korban részben székelyek is laktak.”
(4) A Xlll. szazad els6 harmadaban a keleti gye-
plvidék hatarvédd nagyallattartd és lovas ijasz
magyar pasztornépe sulyos helyzettel nézett
szembe: 1204-t6l a gorog vilag teljesen megren-
dult allapotban volt; valamint a mongol hdditas
kovetkeztében eléallt népmozgasok elsésorban
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a gyepividék népessegét hoztak kozvetlen ve-
szélybe! Megitélésem szerint ezzel figg 0ssze,
hogy jelentds Iétszamu magyar pasztortarsada-
lom (a pasztor gordg széval vliachosz) telepllt at
a gyepuvidékrol Erdélybe. Itt érdemes a XI—XII.
szazadi gorog vilag graikovlachosz (goérég pasz-
tor) rétegére is utalnom: e kézépkori gorég sza-
bad pasztorvilag szintén fegyveres katonai szol-
galatot latott el, és ennek okan csak kis mértéki
allatadot kellett teljesitenie: nagy szabadsagot je-
lent6 pasztortarsadalmuk miatti kivaltsagos jog-
allapotuk emléke maradando, térténelmi gyoker
buszkeséget eredményezett bennuk. Megitélé-
sem szerint a Xlll. szazad els6 harmadatél kezdve
allt el6 a gyeplividéki magyar pasztortarsadalom
folyamatos beteleplilése a Karpat-medencébe:
ennek okan érdemes az alabbi gondolatra utal-
nom! ,Magyarorszagon a 13-15. szazadban kiala-
kult a »pusztai allattartas« tipusa mint az allatki-
vitel f6 bazisa. Ennek azonban nem volt kéze a
nomadizmushoz. Tézsérek, pasztorok, hajcsarok
(hajduk) foglalkozasa volt.” (5) A fenti gondolat
azért is fontos, mert megitélésem szerint a ma-
gyar pasztortarsadalom nagy létszamu, jelentOs
katonai erdt képvisel6 vilagat tisztelhetjuk a haj-
duk XVI-XVII. szazadi vilagaban! A hajduk a ki-
valtsagaikat ,katonai kotelezettsegek teljesiteseért
kaptak 1606-ban.” ,A hajduk 6nkormanyzatanak
jogi kereteit Forgach Zsigmond 1613-ban kiadott
12 pontos instrukcioja szabta meg, bar a Hajdu-
kerlilet csak 1698-ban a hajduk f6kapitanyanak
megvalasztasaval jott létre. Addig a hajduvaros-
ok pallosjoggal rendelkeztek.” (6) Megitélésem
szerint a hajduk kivaltsagai a korabbi, kbzépkori
eredetll magyar joggyakorlaton alapulnak: e kor-
ben utalok arra, hogy a katonai szolgalat okan
fennallo kivaltsagos jogallapot a székelyek ha-
tarérvédelmi szerepe okan kozismert. Gyorffy
Istvan a katonaskodd hajduk hajdani tizes szer-
vezetének emlékeként, mintegy kozigazgatasi
leképez&déseként magyarazta a hajduvarosok
ujkori kdzigazgatasaban szerepet jatszo tizede-
ket. A régi tized katonai keretet jelentett, késébb
a tized kdézigazgatasi keretté valt. ,A tizedek alatt
régen nem varosrészeket értettek, hanem kato-
nai egységeket” - irta. Hasonloképpen véleke-
dett tObb évtizeddel késdbb Racz Istvan, amikor
Boszormény tizedeirél szélva leirta: ,A tized a
varosi kézigazgatas alapegysége maradt. El-
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vesztette katonai jellegét.” (7) Megitélésem sze-
rint a kOzépkori székelység tizes szervezetének
jogszokasa minta volt a késébbi évszazadokban
a hajduvarosok kozigazgatasi rendszerének ki-
alakitasakor: mindkét magyar népcsoport a nagy
szabadsagban él6 6si magyar pasztorvilagban
gyokeredzett, és katonai szolgalat kotelezettsé-
ge mellett megérizték kivaltsagos allapotukat a
feudalis allam keretei koz6tt is. A ,hajduszabad-
sag” fogalmi kore is 6si gyokerekre mutat! Itt in-
dokolt utalnom arra, hogy a X—XV. szazadban a
magyar—gorog érintkezések terilete volt Havas-
alféld (Ungrovlachia, azaz Magyarpasztorfold): a
magyar hajduk gyokerei ebbdl a térségbdl valok.
Ez azért is hangsulyozando, mert a XIX. szazad
kdzepéig létezett Havasalféldon székely nevet
visel6 megye, melynek kapcsan azt indokolt ki-
emelnem, hogy ez az Arpad-korban a magyar
gyeplvidéket, és egyuttal a magyar—gorog ha-
tartérséget jelentette. Az adatok abba az iranyba
mutatnak, hogy ebbél a gyeplvidéken él6, ko-
zépkori lovas ijasz és nagyallatartd magyar pasz-
tornépbdél szarmazott Buthi Vajk, aki a székely
ispan, Hunyadi Janos édesapja volt. A székelyek
Arpad-korban zajlé térténetében fontos az alab-
bi megallapitas! ,Hol is voltak az Arpéd-korban
székelyek? Ott, ahol jol szervezett hatarvéd6 ka-
fonaskodo népre volt sziikség. A székelyek tehat
katonailag szervezett magyarsaq. EIs6, a nyugati
magyar hatarszélen tértént emlitésiik: elévedek
a csataban. Igy hat a székelyek eredetileg nem
kilén etnikai csoport, hanem a kbzponti hatalom
altal szervezett hatarvéddk katonai csoportja.
Veéleményem szerint tehat a székely népnév sem
etnikumot, hanem foglalkozast jelblt eredetileg.
Erre utalhat a 16l6székely tisztségneév is: a széke-
lyek tébbsége gyorsan mozgo lovas katona volt.”
(8) A lovas katonai minéség alapvet6 feltétele a
kivald méneseket biztosité pasztortarsadalom,
melynek eredeti élete leginkabb a gyepividéken
zajlott! Taganyi Karoly (1858-1924) ,a Magyar
Nyelv’-ben ,Gyepli és gyeplielve” cimen kbzzé-
tett tanulmanyaban ... hazank hatarainak, a ma-
gyar allam és tarsadalom tertileti kialakulasanak
térténetéhez adott, ugyszolvan csak a helynevek
Szakszerli magyarazata alapjan, megbecsiilhe-
tetlen utbaigazitasokat, gyakran atlépve a nyelv-
tudomany ftertiletére is, melynek szintén avatott
munkasa volt”. (9) Fontos a gyeplividék jelent6-

sége! ,A korai feudalis allam patrimonialis kiraly-
sag volt. Ez azt jelentette, hogy a kiraly hatalma
foldbirtokain nyugodott. A kiraly az Arpédok bir-
tokéllomanyaét jelentésen megnévelte, hozzacsa-
tolta a leqy6zétt térzsf6k birtokait, majd utédai a
térzsek foldjeit 6sszekétd, valamint az orszag ha-
tarain vedelmi célt szolgalo lakatlan tertileteket,
az un. gyeplket is.” (10) Hangsulyozom, hogy
védelmi célt szolgalo terlletek voltak a gyepik:
ez volt a lovasijasz-miveltségl, nagyallattartd
magyar pasztorvilag Karpatokon tuli hatalmi és
gorog kapcsolatokkal biré tertlete a XI-XII. sza-
zadban. A tatarjaras utan a gyep( uUjraszervezé-
se fontos feladat volt!

lll. Magyarpasztorfold vidéke a gorog—
magyar kapcsolatok jegyében

A régi pasztorvilag kiemelkedd jelentéségi
mUveltséget hordozott a kdzépkori Magyaror-
szag és Gorogorszag torténelmében is. Az okori
pasztornép lakta vidék volt a gdrogorszagi Arka-
dia, ami a boldogsag, a gondtalan pasztorvilag
tertletét jelentette az 6kori gorog koltészetben.

E pasztorvilag erejét mutatja a jogallasuk is,
melynek gyoOkerei az &siségbdl erednek! ,Az a
jelenség, hogy a XllII. és XIV. szazadban kiralya-
ink a magyarorszagi joggyakorlat alkalmazasaval
bele litkbznek a székelyek régebbi tbrvényeibe,
csak annyit bizonyit, hogy ott a valtozatlan viszo-
nyokra szabott régi térvény megmaradt, mig itt
a viszonyokkal egyiitt valtozott.” (1) A kézépkori
magyar—gorog kapcsolatok jegyében izgalmas
kérdéskor a ,pascua Romanorum’ terllete (je-
lentése a ,romaiak legeléje”), ami a ,pastores
Romanorum” (ami ,romaiak pasztorai”) fogalom-
mal egyutt értelmezve, megitélésem szerint, a
X—XII. szazadi magyar nagyallattarté pasztorvi-
lagot jelentette.

Feltevésem szerint ez volt az a térség, melyrél
Marczali Henrik azt rogzitette, hogy ,a byzanczi
ir6k Ungrovlachianak nevezték”. (2) Anonymus
krénikaja szerint Almos és Arpad idején a ma-
gyarok a ,romaiak legeléjé’-re, azaz ,Pannonia
féldjére vonuljanak, mely el6bb Attila kiraly foldje
volt”. ,Attila kiraly halala utan a romaiak Panno-
nia foldjét legelbknek hivtak azért, mivel a nyaja-
ik Pannonia féldjén legeltek”. Horvath Janos volt
az, aki 1966-ban ,minél tébb bizanci vonatkozast
igyekezett kimutatni a Gestaban, igy a Romani
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jelz6t is Bizancra vonatkoztatta, mivel a bizanci-
ak mindvégig romaiaknak nevezték magukat”. (3)

E korben kilondsen fontos az V. szazadi hun
gyokerekkel rendelkez6 székely pasztorvilag
katonai erejére is utalnom, melynek kozépko-
ri valédi vildaga megértéséhez a Karpatokon tuli
tertletekre is indokolt a kutatéi gondolkodast ki-
terjeszteni: j6 példa erre, hogy Havasalfoldon a
XIX. szazad kozepéig létezett Székely megye is.
A kozépkori székely lovas életmod és nagyallat-
tarté pasztorvilag a magyarsag legfébb jellemzé-
je volt a IX—XIIl. szazadban.

A Xl. szazadban a magyarsag onellaté (ter-
meészeti) gazdalkodasi médban és a ,rideg nagy-
allattartas” rendjében élt. (4) Itt érdemes az alab-
bi adalékra is utalnom: a legkorabbi keresztek a
magyar sirok lovas temetkezéseinek régészeti
feltarasakor kerultek eld. (5)

A Magyar Néprajzi Lexikon ,latorkert” cimsza-
vaban ez olvashat6 a rendeltetésérdl: ,,latorkert
sdriin egymas mellé allogatott, hegyes karokbol
késziilt egyszert kerités”, ,a hirtelen felbukkané
portyazo csapatok ... és latrok tavoltartasa célja-
bél készitettek”. Megitélésem szerint ez a védel-
mi épitmeény valojaban éppen a hatarvidékeken
lehetett jellemzd, és ez a hatarvédelmet ellatd
szabad pasztorvilag letelepedett életmodu nép-
csoportjaival is 0sszefugghetett.

A székelyek a ,k6zépkorban kialakult kivaltsa-
gaik szerint adot nem fizettek”: egyedil a kiralyi
had ellatasat szolgalé ,6kdrajandék” (az allo-
many egyhatod része) volt szolgaltatési kotele-
zettséglk, valamint a vagyonuk flggvényében
lovas vagy gyalogos katonat kellett kiallitaniuk.
(6) A szabad magyar pasztorvilagnak a feudalis
rendi vilagba valé betagozodasa sok szaz évig
tarthatott: megitélésem szerint a magyarsagnak
a Karpat-medencébe valod betelepllése kapcsan
fontos gondolat, hogy ez ,nem egyszerre és nem
eqgy videkrdl tértént; mert ha ellenkezbleg torte-
nik vala, akkor a székelyek nyelvében nem volna
tébbféle tajbeszéd megkiilbnbbztethetd”. (7) Ez a
sok szaz éven at tartd, az egyes magyar szabad
pasztornépi csoportokat a feudalizmusba olté al-
lamrend az Arpadok idején mar nagyrészt meg-
valosult a Karpat-medencén belll: a Karpatokon
tuli gyeplvidéken él6 XI—XIIl. szazadi magyar-
sag valbjaban akkor valt a Szent Istvan altal meg-
hatarozott allamrend részévé, amikor a kulonféle
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okok (pl. haborus pusztitasok, tatarjaras) miatt a
Karpatokon bellli Magyarorszagra telepult be; és
ahol hosszu idén at meg6rizte 6nallé jogallasat,
melynek érdekében a hatarvédelmi feladatok el-
latasaban meghatarozo6 szerepet vallalt.

Megitélésem szerint a magyarsag népossze-
tétele, és kulonosen az V—XV. szazadi Karpa-
tok mindkét oldalan él6 hun-magyarsag kutatasa
okan fontos az alabbi megallapitas: ,elszakadt
néptéredék tehat a székely is, mely a csangokkal
egylitt telepedett ki Magyarorszag teriiletérdl”.
(8) De ugyanez lehetett a helyzet a magyar pasz-
tortarsadalom egésze tekintetében is! ,, A honfog-
lal6 magyarok féleg allattenyésztési, pasztorko-
dasi ismereteket hoztak magukkal, de nem volt
mar idegen téliik a névénytermesztés sem.” A
Hunyadiak idején, a ,XV. szazadi fénykorban
bizonyosan része volt a mezbgazdasagtorteneti
folytonossagnak is”. (9) Itt indokolt felvetnem azt
is, hogy a magyar nyelvjarasok jellegzetességei
e korben is kutatandé feladatot jelentenek!

Fontos jol értelmezni azon jellegzetességeket,
melyek ,az erdélyi székelyek nyelvét és még na-
gyobb mertékben a vele rokon moldvai csango
nyelvet jellemzik, a régi magyar nyelvben és a
magyarorszagi nyelvjarasok archaismusaiban is
feltalalhatok”. (10)

Megitélésem szerint e korben a Karpatokon
tuli gyeplrendszernek a IX—XIIl. szazadi ma-
gyar pasztorvilaga fontos kutatand6 és megér-
tendd feladat! A gyepl ,lakatlanul hagyott féldsa-
vok, mocsar, vagy dombvonulatok, folyorégiok,
vagy szlizen hagyott erdésavok’ teruletét jelen-
ti: a gyepUrendszer ,6si ugor forma”, ,vedG6dy,
a menesek, csordak és nyajak biztositasa ... a
hatarvillongasok, legelévitak megakadalyozasa-
ra”. (11) De mi is jellemz6 a pasztorvilag egésze
tekintetében? ,A szabad magyar existencialis k-
rilményeiben és szocialis vonatkozasaiban nem
alarendeltje senkinek, életét a térzsén beliil csak
k6zbs akarattal létrehozott szabalyok iranyitjak.”
(12)

Tobbek szerint a ,,székely sz eredetileg min-
den régisége mellett sem nemzetet, hanem fog-
lalkozast jelent”. A székely név ,magyar, mert
szek-elv, széken tuli, szék megetti jelentése van’.
Van olyan vélemény, hogy a székely megneve-
zés ,a magyar szék-elvébdl alakult hatarérseg
(marchia) jelentéssel” bir. (13)
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Itt indokolt utalnom arra, hogy a nagyallatartd
és lovas ijasz magyar pasztorvilag dsisége a Kr.
el6tti Il. évezred vilagaba vezet, melynek min6-
séget, tudasvilagat mar az dkori gorogok is fel-
ismerték! A gorog mitolégiaban oly fontos ken-
taurok ,nyilvanvaléan a pasztorkodd” 6slakok
voltak, akik ,kivaléan értettek a lotenyésztéshez,
S altalaban a lovakhoz”. Kheirdn kentaur volt a
lovaglas tudomanyanak nagymestere, és a ta-
nitvanyai kdzé tartoztak az alabbiak: Héraklész,
Kasztér és Poludeukész, Jaszon és Athamasz
is. A fentiek okan fontos roégziteni, hogy ,jelentés
lotenyésztés folyt Trojaban” és Trakiaban is. (14)
Evezredeken at magas miiveltséget jelentett a
nagyallattartd pasztoréletmdd: megitélésem sze-
rint az V—XV. szazadi (nagy szabadsagban él6)
magyar pasztorvilagnak katonai vitézségi 0roko-
sei voltak a XVI. szazadi magyar hajduk!

IV. A pasztorfold 6svidéke a
Karpatok térségében

A IX-XV. szazadi magyar pasztorvilag jelen-
t6ségét a Karpatok mindkét oldalan megvalosuld
hatarvédelem okan indokolt kiemelni. Itt fontos
rogzitenem, hogy az 6si gyoker(i magyar pasztor-
tarsadalom kulonleges vilagot jelentett a magyar
torténelemben! A ,magyar néphitben kiilbénleges
helyet foglalnak el azok a férfiak, akik az allatokkal
rendkiviil lgyesen tudnak banni”. az ,6rdéngés
kocsis’, a ,tudomanyos pasztor” ebbdl a néplelki
megkozelitésbdl fakadnak. ,A tudomanyos pasz-
forok keze alatt gyarapszik a jozsag.” A ,gazdak
bliszkeségét is jelentette a szépen jaro 16, a jol tar-
tott szarvasmarha’. ,Tarkany Szlics Erné és ma-
sok megfigyelései szerint régen mégq a sirjelekre is
feltehették a ,bilyogot” mely a joszag égetett tulaj-
donjegye volt.” (1)

Ez utdbbi kapcsan az is kivilaglik, hogy a ma-
gyar pasztor még holtadban is pasztor maradt!

Tobbek szerint ,az erdd elve eredetileg er-
dei, a havas elve és szék elve, havasél és székel
volt, lakoik pedig erdelieknek, havas-elieknek és
székelieknek neveztettek”. Van olyan elképzelés
is, hogy a ,,székelyek nevében lappango szék nem
is a magyarorszagi hazat, hanem az erdélyi ma-
gyarsag so- és vasbanyaszatardl hires szék-fold-
jét, a szék-elv sz6 pedig a rajta tulesé hazat akarja
jelenteni”. (2)

A Karpatokon tul élé kozépkori székelység az
V-XIV. kozott igen er0s kapcsolatban allhatott a
gorog vilaggal! ,A Barcaséagot atszelé Okori ut -
amely 6sszekotétte Erdeélyt az ojtozi szoroson ke-
resztiil a Fekete-tenger partjan levd gérog keres-
kedelmi varosokkal -, nagyobb jelent6séget nyert
a Kr. u. I-ll. szazadban.” (3) Az V. szazadi hun-
gorog kapcsolatrendszer is izgalmas kérdéskor e
targyban! A 435. évi margoszi béke egy, a hunok
érdekeit érvényesitd szerzédés volt. A margoszi
béke néhany sora igy szol: ,A keletromaiak nem
targyalhatnak és nem kéthetnek szbvetseget hun
fennhatésag alatt allo illetve hunokkal haboruzé
népekkel. A keletromaiakkal a kijel6lt hatar menti
varosokban lehet csak lebonyolitani az arufor-
galmat. Mindkét fél kételezte magat a nyilvanos
piacok tiszteletben tartasara. A keletromaiak hun
alattvalokat, illetve hunoktol sz6kétt hadifoglyo-
kat nem fogadhattak be.(4)

Egy adalék az évezredes gorog kapcsola-
tok jelentésége okan! A székely hagyomanyban
Réka volt Attila hun kiraly felesége, és igy Csaba
kiralyfi édesanyja. A XIV. szazadi Képes Kronika
szerint e holgy gorog csaszarlany volt. Megitélé-
sem szerint e két torténelmi hagyomany a gorog
szofejtés jegyében egy iranyba mutat: a gorog
,Euréka” név ,Eu Réka” névalakja ugyanis arra
mutat, hogy Csaba kiralyfi édesanyja magyarul
,JO Réka” volt!

A Székelyek szarmazasaval kapcsolato-
san pedig azon meggydbzédésének adott han-
got, hogy a székelyeknek hun szarmazastu-
datuk van. Ugy tudjak - folytatjia LaszIé Gyula
-, hogy 6k Attila népébdl maradtak itt. En ezt a
tudatot gyermekkoromban személyesen is at-
éltem. Székelyszaldobos és Rakos kézétt van
Rékapataka. Réka Attila felesége volt. Van ott
egy nagy dombszerii erdd, a hegy-nyulvany pe-
dig Réka sitja. En, mint gyermek, meglehetésen
tisztelettel és félelemmel jartam ezeken a helye-
ken, ahol Attila felesége van eltemetve. Nemré-
giben a Torténettudomanyi Intézet eqyik nagy tu-
dasu térténésze bebizonyitotta, hogy a székelyek
valéban Arpéd honfoglalasa el6tt is itt éltek.” (5)
Fontos hangsulyoznom, hogy a hun testvérha-
boru utan a Karpatok mindkét oldalan éltek hun
néptoredékek!

,A hunok partjan allo Csaba kiralyfi és népe,
tovabba az a hun-téredék, mely Csigla mezején
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vonta meg magat, a székelyek Gse lett. Csak-
hogy a genealogiajuk utébb teljesen 6sszezava-
rodott. Figyelmes mondafejtéssel mégis kiderit-
het6, hogy a csig-la (»bekeritett lakhely«, avar
kerités) menekiiltiei azok az avarok voltak, a kik
az orszag nyugati végein meghodoltak és nyugati
hatarérok, »székelyek« lettek. A keleti hatardrok,
vagyis a mai erdélyi székelyek, a kik a magyar-
saghoz keleten, mint »holmi kabarok« csatlakoz-
tak, a keletre visszavandorolt avar-hunoknak,
vagyis Csaba népeinek voltak utodai.” (6)

De itt kell a hun-székely-avar-magyar folyto-
nossagot is kiemelni! ,Annak, a mit mi a mon-
dakbdl igazolni tudtunk, itt az a folytatasa lathato,
hogy a keleti székelység hajdan a bujdosé Csa-
ba kiralyfi népe volt. Ez pedig azt teszi, hogy a
keleti és nyugati székelység a panndniai romlas
el6tt egymasnak édes testvére volt. Ha ez va-
lamikor térténelmileg igazolhato lesz, akkor az
dertil ki, hogy a mai erdélyi székelység épp ugy
avar volt, mint a dunantuli.” (7) E targykor kap-
csan a Karpat-medencében [évd sok évezredes
nagyallattart6 és lovas életmodu pasztorvilagot
is meg kell emliteni. A Karpat-medence kapcsan
fontos rogziteni, hogy a kbzépsé bronzkorbdl ha-
ziasitott lovak, zablak régészeti leletei, ,magas
termetd, harcias pasztorok” leletei kerultek itt el6:
példaul Keszthelyen egy ,hosszu, keskeny pen-
géjli, szépen diszitett bronzkard”. Ez a Kr. elGtti
XIll. szazadban itt él6 ,halomsiros” nép fontos
emléke. Szoros 0sszeflggés allt fenn ,a Karpat-
medencei, a nyugat-anatoliai és a gorégorszagi
Iotartas adatai k6z6tt”. e térségben a Kr. elétti , /1.
évezred dereka korlili szazadokban volt a legel-
terjedtebb a I6tenyésztés”. Fegyvereiket ,Iohatrol
vivott csatakban hasznaltak™. A ,k6z6s lakoma’
intézmeényeérdl a gorog filozéfus Platon is irt: sze-
rinte ez a legrégebbi intézmények kozé tartozott,
és az allandéan mozgd, vandorld torzsek alap-
vet6 életformajanak a része volt. (8) E lovas ijasz
pasztornépet hivtak a gorégok szkitanak!

Csokonai Vitéz Mihalyt (1773-1805) ,az elsé
népdalgydjték kbzott tartjuk szamon”, ,miiveinek
szamos folklér eleme mutatja a néphagyomany
felé valo fordulast”, és az ,anakreoni dalokra irt
jegyzetében felszilitia az irbkat a népi kultura
megismerésére”. ,Magyarjaim! Literatorok! Ne
csak a kulféldi irokat olvassatok, hanem keres-
sétek fel a rabotazé egyligyli magyart az 6 er-
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deiben és az 6 scytha pusztaiban, hanyjatok fel
a gyarlé énekeskbnyveket, a veszekedd prédika-
ciokat, a szlr-bibliopoliumon Kkiteritett, szennyes
romancokat, hallgassatok figyelemmel a danolo
falusi leanyt és a jambor puttonost; akkor talal-
tok ra az Arpéd szerencsi taborara, akkor lelitek
fel a nemzetnek ama mohos, de annal tisztelete-
sebb maradvanyit, amellyeket az olvasott és az
utazott uracskaknak tarsasagaban haszontalan
keresnétek.” (9)

Megitélésem szerint a lovas ijasz életmodu
magyarsaggal flggenek O0ssze a kés6bbi ,hu-
szarvar, huszarvaros, hajdupalank, katonavaros”
fogalmak, melyek a kdzépkori magyar gyokerei-
ket tekintve az Arpad-kor foldvarainak és a gye-
plvidék pasztorvidékének épitési hagyomanyai-
bdl taplalkozott.

V. Pasztorok, hajduk, betyarok

Szamos kutato latott 6sszefliggést a XVI-XVIL.
szazadi hajdutarsadalom egy részének életviszo-
nyai, a kuruckor bujdosoéi és a XVIII-XIX. szaza-
di betyarvilag jelenségei kozott. ,Génczi Ferenc
emliti, hogy a betyarvilaggal valé alaposabb fog-
lalkozasra a pasztorélet terén vegzett kutatasai
Oszténdzték.” (1) A fentiek jegyében indokolt a go-
rog kapcsolatok fényében is megvizsgalni ezt a
kérdéskort, mert Konstantinapoly 1453. évi eleste,
majd az ezt kdvetd torok hdditas nyoman valéja-
ban a Karpatokon tuli magyar pasztorteruleteken
rettenetes létbizonytalansag és megélhetési val-
sag alakult ki: ez volt az a magyar pasztorvilag,
mely elmenekulni kényszerdlt a torok elél a Kar-
pat-medencében |1évé Magyarorszagra, és féként
a Tisza-vidékeén lelt ujra otthonra.

A L kinthald, rideg pasztorok szamitottak” az
Osi gyoker( magyar pasztortarsadalom legmaga-
sabb tarsadalmi csoportjanak. , A faluktdl tavol €16
pasztorok kezében a bot nemcsak az allat hajtasa-
ra, vagy ellene valo védekezésre szolgalt, hanem
fegyvertil koborlokkal, rablokkal, a maga hianyat
potolni akard mas lopd pasztorokkal szemben.
... A parbajszer( botolotanc tehat egy olyan mdii-
veltség és életforma sajatja, ahol még a harc, a
védekezés nagy szerepet jatszik, ahol valamiféle
fegyver viselése nem valt feleslegessé, ahol nem
volt a tarsadalomnak ellen6rzé s annak békéjét
biztosito, térvényeket végrehajté hatalma.” (2)
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Még egy adalékot érdemes rogzitenem a haj-
dusag tancmdiveltségének jegyében! A XVI,
XVII., XVIIl. szazadban a legelterjedtebb ma-
gyar tanc a hajdutanc és azzal rokon tanc” volt:
,Verancsics idejétél kezdve (a XVI. szazad eleje)
egeész a szatmari békeéig, sét egész 1800-ig az
uralkodo, egész Magyarorszagon elterjedt, urtol
és paraszttol egyforman tancolt népi tanc volt”.
(3) Ez a pasztortarsadalom olyan k6zdsségi és
katonai er6t jelentett, mely minden XVI-XVII.
szazadi magyar flggetlenségi kizdelemben
kivald hadsereget biztositott a vezetésukre al-
kalmas magyar allamférfiaknak: Bocskai Istvan
és Bethlen Gabor személye e kérben kulon is
kiemelendé. ,/smeretes, hogy Bocskai Istvan
1605-06-ban letelepitette a hajduk egy reszet.”
A Korponan 1605. december 1-jén kelt armalis
szerint Bocskai kimondottan ,a mi hajdu vitéze-
inket” telepitette le, tehat ,azokat, akik szabad-
sagharcaban mellette harcoltak”. ,Felsorolta a
kapitanyok neveit : Csomakézi Andras, Szilassy
Janos, Koévy Miklos, Pallay Pal, Kovacs Albert,
Somogyi Gybrgy, Farkas Mihaly, Elek Janos,
Csatary Janos, Szénassy Matyas, Nagy Matyas,
Flizy Istvan, Hajdu Gyoérgy. A kapitanyok, ne-
veik utan itélve, mindannyian magyarok. ... Az
armalis letelepitette a hajdukat, hogy: »bizony-
talan lakhelyeikrdl el ne széledjenek« és nekik
adja »Szabolcs megyében létezd és ezelbtt a mi
tokaji varunkhoz tartozott Kallo egész varosun-
kat, hasonléan Nanas, Dorogh és Varjas puszta
birtokainkat és Hadhaz, VVamos-Pércs, Sima és
Vid nevezetl birtokbeli részjoszagainkat« min-
den »kiralyi jogunkkal« egytitt. A szoboszlaiakat
1606. szeptember 2-an letelepits, Kassan kiadott
oklevél ugyanezeket mondja.” (4) Ha viszont nem
volt olyan magyar allamférfi, aki ezt a pasztorvi-
lagot, a hajdukat j6 eszme és gyakorlat jegyében
megszervezte volna a hazat szolgal6 erévé, ak-
kor bizony a kilatastalansag szamos rossz utat
eredményezett. Teljesen ,nyilvanvalo, hogy nem
a rablocsapatok, martalochadak, katonaszdke-
venyek, betyarbandak szlilték egymast, hanem
az aldatlan kbzallapotok, a sorscsapasok” A
,Szabalyozatlan s részben szabalyozhatatlan
életformak kbvetkezménye volt ezeknek a ke-
gyetlenkedd, kiegyensulyozatlan rablocsapatok-
nak romantikus szinben val6 szereplése”’. (5)

»,Nem &llithatja senki sem azt, hogy a XVI. és

XIX. szazad magyarorszagi rablobandainak szer-
vezete kdzott rokonsag van, hogy a XIX. szazad-
beli betyarbandak leszarmazottai a XVI. szazad
martalécainak, fosztogaté hadainak, kujtorgod
népének.” (6) A magyar hajduk és betyarok is j6
erét jelentettek mindig a haza védelmében, ami-
kor méltoé vezetbk alltak a magyarsag élén. Kato-
nai erejuket még a tancaik is kifejezik! ,Mimikus
parbaj és kiizdelemszert tancok sajatos csoport-
Jat alkotjak azok a tancok, melyekben az ellen-
Ség lathatatlan. Nehany éregebb magyar pasztor
gyakran tancolt meg bottal s a tisztan botkezelési
virtuskodasok kbzben is gyakran végzett tamadoé
es vedé mozdulatokat s ezzel tarkitottak tancu-
kat. Gyakran ezt az ellenséget valamelyik zenész
képviselte, aki felé a pasztor veszedelmes vaga-
Sokat végzett.” (7)

Itt érdemes hangsulyozni, hogy az 6smagyar
lovasijasz-mUveltségl és nagyallattartd pasztor-
nép fegyvertancvildganak ma ismert miveltségi
hagyatéka a pasztortanc, a kanasztanc, a hajdu-
tanc, a huszartanc, a betyartanc. Nem szabad
megfeledkezni a nevezetes magyar lovas betya-
rokrél sem, hiszen 1848-1849-ben Rozsa San-
dor vezetésével mintegy szazoOtvenen szabad-
csapatta szervez6dve a magyar szabadsagért
kuzdottek igen nagy eredményességgel.

Gyorffy Istvan kutatasai szerint a hajduk leg-
nagyobbrészt alfoldi, tiszantuli magyarok voltak.
(8) ,A ki a honfoglalé6 6smagyarsag utjat ismeri,
a kinek van tudomasa a Volgamenti 6shazardl,
az meg fogja érteni, miért hasonlit a kozak tancz
a hajdutanczhoz s miert talalni meg a mi csarda-
Sunkat a kirgizeknél, a tataroknal s a cserkeszek-
nél, széval a Kaukazuson at messze be Kbzép-
Azsiaig. Mert egy kbz6s &sforrésbél erednek, on-
nan, a honnan a magyarsagq életfolyasa kiindult.”
(9) Magyarorszag hajdui a tancukat a ,keziikben
meztelen pengevel jartak, s ahogy kézelitették
egymas felé, ugy csenditették, csattogtattak és
pattogtattak 6ssze kardjukat, mikbzben allando-
an tancolva testiket bamulatos mozdulatokkal
és nagy erével fel és le mozgattak és forgattak,
mikbzben meértéklik és szokasuk szerint a goré-
g6k modjara énekeltek”. Indokolt hangsulyozni a
yhaditancok szerepét a gbrég kultaraban”. A go-
rogok a ,h6s6krél azt mondtak: jol tancolta vegig
a harcot”. ,Ezek a férfias, fegyveres tancok ott
maradtak fenn, ahol maganak a harcnak, a ba-
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forsagnak nagy jelentésége volt. Nem véletlen,
hogy a tiszantuli részeken, a sokszor gazdat cse-
rélt Partiumban, Erdély hataran maradt fenn az
emléke legtovabb.” A hajdutancnak a ,gyokerei
visszanyulnak a gérég héskor mondavilagaba’.
(10)

VI. Kurucok és huszarok

A kdzépkori magyar-gorég kapcsolatok jegye-
ben indokolt a magyar kuruc szé eredetét, és
ennek okan, a kurucként megjeldlt katonanépes-
seg tarsadalmi gyokereit megvizsgalni. Kulono-
sen indokolt megemlékezni e kérdéskorrél, mert
Do6zsa Gyorgy koratol egészen a Rakocziak id6-
szakaig voltak meghatarozoak a kurucok, akikrdl
a gorog iranyba mutatd adalékok igen fontosak.
Ebben a korszakban val6jaban a legfébb cél a
magyar szabadsag kivivasa, a torokok Balkanrdl
valo kiszoritasa Moldva és Havasalfold gorog fe-
jedelmeivel vald egyuttmikodés réven, és ezzel
parhuzamosan a gorog szabadsag megteremté-
se volt.

A kuruc megnevezés eredetét tobben ,a
,kurosz” gérég eredetli” szébol vezetik le, és a
Jfelkeld” sz6 értelemben hasznaltak”. Alapvetd-
en fontos kérdés a kuruc megnevezés eredetku-
tatasa kapcsan, hogy ,a gérég eredetii ,kurosz”
Sz0bdl keletkezett-e az a magyar sz0, amely egy
korszakot jeldl meg tértéenelmiinkben’, és ,ame-
lyet bizonyos emberi magatartas jelblésére is
hasznalunk napjainkig terjedéen”. (1) Az utdbbi
gondolat azért is kiemelendd, mert a magyar
muveltségi korben a ,kuruc” sz6 évszazadok 6ta
a harcos kiallast megjelenité emberi magatartas
alapfogalmat jelenti. A kurucok kapcsan sokszor
felvetédik, hogy Ddézsa Gyorgy keresztesei vol-
tak azok, akiket el6szor kuruc névvel illettek: ez
viszont 6nmagaban azért is jelentbs, mert félezer
éves szohasznalati 6siségrél van szo.

Megitélésem szerint a kuruc megnevezés ku-
tatdsaban a gorog eredetl ,kurosz” szébol vald
eredeztetés igen lényeges és valos felteves: en-
nek okan indokolt utalnom a nagy szabadsagban
€l lovasijasz-életmodu és nagyallattarté magyar
pasztorvilag évezredeken ativeld, 6si gyokereire.
E magyar pasztorvilag a hun korszaktol kezdve
meghataroz6 moédon volt jelen, életmodban és
katonai értelemben is, a Karpat-medencében és
a Karpatokon tuli teriileteken is. Az Arpad-kor-
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ban ez a magyar pasztorvilag volt a Karpatokon
tuli magyar gyeplvidék legfontosabb ereje: ezt
torte 0ssze legel6szor a torok héditas, ez a ma-
gyar pasztorvilag aramlott be a XIV. szazad vé-
gén hatalmas tdomegben a Karpat-medencébe,
és ebbdl a pasztortarsadalombdl szarmaztak a
XVI-XVII. szazadi magyar hajduk.

A fenti alapvetések és dsszefliggések azért
fontosak, mert a XVI-XVII. szdzad magyar sza-
badsagkizdelmeiben a magyar katonavilag tar-
sadalmanak hatalmas jelentésége volt: nemzet-
fenntartd szerepuket mutatjak az olyan (mavel6-
déstorténeti és néprajzi szempontbdl is kiemel-
kedd jelentéségll) alapszavaink, mint a hajdu,
a kuruc és a huszar sz6 (ez utobbi a magyar
lovas katonai minéségének szintén félezer éves
kifejez6je az egész vilagon). Ez utébbi kapcsan
érdemes megemlitenem egy gorog iranyba mu-
tatd adalékot! Huszar szavunk bizanci kapcso-
latai tekintetében egy szakért§ szerint a gérog
eredetlisége mellett foglalt allast. (2) A huszar,
a kuruc és a hajdu egyazon évezredes magyar
lovasmdiveltségi hagyomanybdl ered: megitélé-
sem szerint a kuruc korszakot a kor hajduinak
a gorog iranyba mutatdé adalékait is érdemes
az oOsszeflggéseik mentén értelmezni. Termé-
szetesek a gorog Osszefluggések a kozépkori
magyar pasztorvilagban gyokerezd hajduvilag
adalékainak ismertetésekor, hiszen a XIV. sza-
zadig Konstantinapoly jelentette a hajduk altal
megvaldsitott marhakereskedelem f6 iranyat.
A Karpatok térségében az V-XV. szazad kozott
ezer évig allt fenn e kdzvetlen gorég hatas: ez
azért kiemelendd, mert Magyarpasztorfoldnek
(Ungrovlachianak) nevezték a kozépkori gorog
kronikasok Havasalfoldet. A gorog vlahosz sz6
ugyanis pasztor jelentésl, és ekként életmodot
jelold szo: ez azeért Iényeges, mert a szkita vilag-
bdl ered6 magyarsag évezredeken ativel6 nagy-
allattart6 pasztoréletmddja, lovas ijasz volta koz-
tudott valésagot jelent minden magyar és gorog
torténeti munkaban!

A hajduvilag és a székelység torténeti kap-
csolatrendszere okan fontos hangsulyozni, hogy
Erdély és Havasalfold évezredes kapcsolata e
korban még él6 valosag volt! Bathori Gabor er-
délyi fejedelem 1612. januari levelében az alabbi
szerepel: ,Gabor, Isten kegyelmebdl Erdély és
Havasalféld fejedelme, Magyarorszag részeinek
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ura és a székelyek ispanja’. (3)

Itt fontos utalnom arra is, hogy a ,,huszarvar,
huszarvaros, hajdupalank, katonavaros” fogal-
mak a kézépkori magyar gyokereiket tekintve az
Arpad-kor foldvarainak és a gyepiividék pasztor-
vidékének épitési hagyomanyaibdl taplalkozott.

A béacskai Hajdujaras magyarsaganak &si
gyokerei okan fontos utalnom arra, hogy a ma-
gyar hajdu név a pasztoréletmédu szarvasmar-
ha-kereskedelem ,hajté” foglalkozasi névbél
lett évszazadok alatt magyar népcsoportnévvé:
alapja ennek a k6zos jogallas, azaz a sorskdzos-
seg alapvetd ténye volt! Magyar mivoltunk, torte-
neti gyokereink lényege a sorskdzosség tudata
€s megélése, mely 0rok maveltségi és érzileti
kotelék minden magyar szamara az egész vila-
gon.
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