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Csapé Endre

»0lyan vilaghan élunk,
amikor barmi megtorténhet”

Orban Viktor tusvanyosi eléadasa utan hama-
rosan valésagos aradat indult a nemzetkozi libe-
ralis sajtoban Orban Viktor ellen, akit mar-mar
megfékezni vald veszélyes diktatornak nevez-
nek. Nem kétséges, hogy a sajtétamadasokat
politikusi tdmadasok fogjak kovetni, és feltehe-
téen nemzetkozi és EU-szervektdl megtorlasi ki-
sérletek lesznek. Ideoldgiai haboru ez a javabal,
hiszen a magyar miniszterelnok minden kétsée-
get kizaréan ellenszegulést jelentett be orszaga
vedelmében a nagyhatalmi liberalizmus politikai
gyamkodasaval szemben. Megtagadva a libera-
lizmus egyedul Udvozitd érvényét, Magyarorszag
egyéni érvényesulése szamara szabott nemzeti
érdek filozéfiat fogalmazott meg.

Ett6l borult ki az ideoldgiai bili szerte a libe-
ralizmusra préselt vilagban, annak céliranyosan
hlbéri sajtjaban és liberalista szolgalatra abra-
kolt politikai partjaiban.

Egy héttel a kétszaz éve uralkodo liberalista
eszmeiség talan elsé jelenkori kormanyzati szin-
tl megtagadasa utan ébredink annak tudatéra,
hogy ebbdl a helyi (magyarorszagi) jelentéségi
ellenallasbdl egy tagabb elvdontd iranyzat néhet
ki. A vilagméretl felmordulasnak talan ez ad lo-
gikus indokolast. — Csak nehogy megint koran
bontsuk ki a szabadsag zaszlajat!

Nagyon figyeljink ra, Orban Viktor nem a de-
mokracia ellen szol, azt inkabb megerésitette,
talan még kifejthette volna éppen a demokracia
védelmében a liberalizmus szdmos olyan elvi té-
telét és foként gyakorlati tulajdonsagat emlitve,
amelyek utkoznek a demokracia elvével. Elég
emliteni a liberalista kormanyzatok alatti elszegé-
nyedést és eladésodast Magyarorszagon €s min-
denutt, ahol a nemzetkdzi korporaciok szamara
szabad behatolasi lehetéség van. Marpedig van,
az Eurdpai Uni6 belsé piacan a ,négy alapsza-
badsag” elve érvényesll: ez az aruk, a szolgalta-
tasok, a személyek és a t6ke szabad mozgasa. A
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cél minden kereskedelmi akadalytol mentes, sza-
bad versenyen alapuld belsé piac kialakitasa. Az
aruk szabad aramlasanak alapelvét és tartalmat
az Eurdpai Gazdasagi K6z0sséget létrehoz6 Ro-
mai Szerz6désben hataroztak meg 1957-ben. Ak-
kor az indokolas az volt, hogy az egységesen sza-
balyozott bels6 piac noveli a gazdasagi hatékony-
sagot, széles korive teszi a fogyasztok valasztasi
lehetGségét, fokozza az uni6é versenyképesseget
a vilagpiacon. Ez mind szép, azonban ez a fajta
nyakld nélkuli liberalizmus csak a nagyhatalmak
szamara nyit lehet6séget a gyengébb allamok
gazdasaganak, piacanak felvasarlasara, azok
gazdasagi gyarmatositasara. Ismerjuk a torténe-
tet, a rendszervaltozassal Magyarorszag elvesz-
tette a keleti piacait, a privatizaciéval kifosztottak
az orszagot a belsd gazok és a kulfoldi liberalisok.
Magyarorszag gazdasagi 0sszeomlasat a nemze-
ti kormany allitotta meg 2010-t6l kezdve. Most a
nyugati tékés érdekeltségek liberalista kifosztasi
lehetéségei korlatozodtak, ezért jott a nagy tama-
das a nemzeti kormanyzat védekezd elszantsaga-
nak bejelentése nyoman.

Azéta megkaptuk Orban Viktor teljes
tusvanyosi eléadasanak sz6 szerinti szoveget,
amibe belefoglalta a liberalizmus art6 hibait és
azok korlatozasarol szolo elvét és programijat.
Az el6adasbdl ezeket a részeket egybefoglalva
ismertetjuk az itt kdvetkez6 néhany fejezetben az
elhangzottak jobb megismerése érdekében.

Orban Viktor el6adasanak vonatkozo részei

— Nem volt vilagos a 2008-as nagy nyugati
pénzlgyi 0sszeomlaskor, hogy mostantdl egy
masik vilagban fogunk élni.

— Ezek a mondatok, amelyeket idézni fogok,
segitik annak megértését, hogy micsoda valto-
zas zajlik ma a vilagban.

— Egy nagy elismertségnek 6rvendé elemzé
szerint az amerikai puha hatalom ereje hanyatlik,
mert a liberalis értékek ma a korrupciot, a szexet
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és az erfszakot testesitik meg, és ezzel lejarat-
jak Amerikat és az amerikai modernizaciot.

— Az egyik leggazdagabb amerikai, aki az
Amazon nevl cégnek az egyik els6é befektetd-
je, azt allitja, hogy egyre kevésbé kapitalista és
sokkal inkabb feudalis tarsadalomban élunk, és
ha nem valtozik meg a vilaggazdasagi rendszer,
akkor a kozéposztaly el fog tlnni, és ahogy 6
mondja, a gazdagoknak vasvilldkkal fognak ne-
kiesni. Ezért a fentrdl lefelé épitkez6 gazdasagi
modell helyett egy k6zéprdl novekvé gazdasagi
modellre lenne szukseg.

— Azt mondja egy masik nagy tekintély( elem-
z6, hogy az internetet — amit hosszu évek ota a
szabadsag szimbdlumanak fog fol a liberalis vi-
lag — gyarmatositottak a nagyvallalatok, és nem
kevesebbet allit, mint hogy a legnagyobb kérdés
jelenleg, hogy a kapitalizmus erdinek, vagyis a
nagy nemzetkozi cégeknek sikerll-e félszamol-
niuk az internet semlegességeét.

— Az angol miniszterelnok, aki kinosan keru-
li mindig, hogy a sajat politikai mozgalmat vala-
ha is kereszténydemokratanak minésitsek, kiall
a nyilvanossag elé, és azt mondja, hogy a brit
értékrendszer kiemelt része a kereszténység, és
hogy a multikulturalizmus ellenére Nagy-Britan-
nia szivében keresztény orszag, amire buszke-
nek kell lenni.

— Miutan az allam nem mas, mint a kdzosség
megszervezésének modja, ami a mi esetinkben
hol egybeesik az orszaghatarokkal, hol nem,
talan a meghataroz6 mozzanat a mai vilagban
ugy fogalmazhaté meg, hogy versenyfutas zaj-
lik annak a kdzosségszervezési mddnak, annak
az allamnak a megtalalasaért, amely a leginkabb
képes egy nemzetet, egy k6zdsséget nemzetko-
zileg versenyképessé tenni. Ezzel magyarazha-
to, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy ma a slager-
téma a gondolkodasban azoknak a rendszerek-
nek a megértése, amelyek nem nyugatiak, nem
liberalisok, nem liberalis demokraciak, talan meég
demokraciak sem, és mégis sikeressé tesznek
nemzeteket. Ma a sztédrok a nemzetkozi elem-
zésekben Szingapur, Kina, India, Oroszorszag,
TorOkorszag.

— Ha visszagondolunk arra, hogy mit csinal-
tunk az elmult négy évben, és mit fogunk tenni
a kovetkezd négy évben, megkeressuk, megpro-
baljuk megtalalni — a Nyugat-Eurépaban elfoga-

dott dogmaktol és ideoldgiaktol elszakadva, t6luk
magunkat fuggetlenitve — azt a kozosségszer-
vezési format, azt az Uj magyar allamot, amely
képes arra, hogy a mi kozosségunket évtizedes
tavlatban versenyképessé tegye a nagy vilagver-
senyfutasban.

— Ahhoz, hogy erre képesek legyunk, 2010-
ben és kulonosen mostanaban batran ki kel-
lett mondanunk azt, hogy egy demokracia nem
szukségkeéppen liberalis. Az, hogy valami nem
liberalis, még lehet demokracia. Sét, ki kellett,
ki lehetett mondani azt is, hogy valdszinlleg a
liberalis demokracia allamszervezési elvére épu-
|6 tarsadalmak a kovetkez6 évtizedekben nem
tudjak fenntartani a vilagversenyképességuket,
sokkal inkabb egy visszaszorulast szenvednek
el, hacsak nem lesznek képesek magukat jelen-
tésen megvaltoztatni.

— Az allamszervezddéseknek eddig harom
formajat ismertik: a nemzetallamot, a liberalis
allamot és azutan a j6léti allamot. Es a kérdés
az, hogy most mi kovetkezik? A magyar valasz
az, hogy egy munkaalapu allam korszaka ko-
vetkezhet el, mi egy munkaalapu tarsadalmat
akarunk szervezni, amely — mint az elébb emli-
tettem — vallalja annak 6diumat, hogy kimondja:
karakterét tekintve nem liberalis természetd. Mit
is jelent mindez? Ez azt jelenti, hogy a liberalis
tarsadalomszervezési elvekkel, modszerekkel és
egyaltalan a tarsadalom liberalis megértésével
szakitanunk kell. Ezt most csak két dimenziéban
fogom érinteni, nem akarok belemenni egy hosz-
szabb el6adasba, csak érinteni akarom, hogy a
dolog sulya érezhet6 legyen. A liberalis tarsada-
lomszervezés kiindulopontja a két ember kozot-
ti viszony tekintetében arra a gondolatra épul,
hogy mindent szabad megcselekednunk, ami a
masik szabadsagat nem sérti. Erre a gondolati,
eszmei kiindulopontra épult fol a 2010-et meg-
el6z6 huszévnyi magyar vilag.

— A mindennapi életben folyamatosan azt ta-
pasztaltuk, hogy az erdsebb érvényesul. Folya-
matosan azt éreztik, hogy aki gyengébb, azt
letapossak. Nem valami elvont igazsagossag
elve szerint délnek el az egymas kolcsonos sza-
badsaganak elismerésébdl fakadd konfliktusok,
hanem az torténik, hogy mindig az erésebbnek
van igaza. Mindig az er6sebb szomszéd mondja
meg, hogy hol a kocsibejard, mindig az erésebb,
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a bank mondja meg, hogy mennyi a hitel kamata,
ha kell, menet kdzben valtoztatja, és sorolhatnam
azokat a példakat, amelyek egyébként a kiszol-
galtatott, gyenge, masoknal kisebb gazdasagi
véderbvel rendelkez6 személyeket és csalado-
kat folyamatosan életélményként érték az elmult
husz esztendében.

— Erre javasoljuk mi azt, és megprobaljuk a
magyar allaméletet arra a gondolatra épiteni,
hogy ne ez legyen a szervezdelv, a tarsadalom
szervezbelve. Ezt nem lehet torvénybe foglalni,
itt most szellemi kiindulépontokrdl beszéllnk.
Ne az legyen a magyar tarsadalom szervezdel-
ve, hogy mindent szabad, ami mas szabadsa-
gat nem sérti, hanem legyen az, hogy amit nem
akarsz, hogy veled cselekedjenek, te se tedd azt
masokkal. Es megprébaljuk a magyar kézgon-
dolkodasban, az oktatasi rendszerben, a sajat
magunk viselkedésében személyes példainkkal
erre az eszmei alapra helyezni azt a vilagot, amit
magyar tarsadalomnak nevezhetunk.

— A liberalis demokracia nem volt képes arra,
hogy nyiltan kimondja és kotelezze — akar alkot-
manyos erdvel — a mindenkori kormanyokat arra,
hogy munkajukkal a nemzeti érdekeket szolgal-
jak. Egyaltalan: vitatta a nemzeti érdek létezé-
sének gondolatat. Nem kotelezte a mindenkori
kormanyokat arra, hogy ismerjék el a vilagban
élé magyarok nemzetikhdz, a magyar nemzet-
hez val¢ tartozasat, és probaljak munkajuk réven
erdsiteni ezt az 0sszetartozast. Nem védte meg
a liberalis demokracia, a liberalis magyar allam a
kdzosségi vagyont.

— Nyugodtan vallhatjuk azt az allitast, hogy
a liberdlis demokracia (a tobbi eurdpai allam-
hoz képest is, vellik 6sszehasonlitva is) képte-
lennek bizonyult arra, hogy megvédje a nemzet
onfenntartasahoz szikséges kdzosségi vagyont.
A liberalis magyar allam nem védte meg az or-
szagot az eladdsodastol. Es végiil nem védte
meg a csaladokat, itt a devizahitel-rendszerre
lehet gondolni. Nem védte meg a csaladokat az
addsrabszolgasagtol sem. Kovetkezésképpen a
2010-es valasztas értelmezése — kuldndsen a
2014-es valasztasi siker fényében — vallalhaté-
an hangozhat ugy, hogy a nagy vilagversenyben,
amely a legversenyképesebb allam megteremté-
sének érdekében zajlik, azt varjak el a magyar
polgarok a magyar vezet6ktél, hogy talaljak meg,
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dolgozzak ki, kovacsoljak ki azt az Uj magyar
allamszervezddést, amely a liberalis allam és a
liberalis demokracia korszaka utan — persze a
kereszténység, a szabadsag, az emberi jogok
értékeit tiszteletben tartva — ismét versenyké-
pessé teszi a magyar kozdsséget, és azokat az
el nem végzett munkakat, be nem tartott kote-
lezettségeket, amelyeket folsoroltam, elvégzi és
tiszteletben tartja.

— A magyar nemzet nem egyenek puszta hal-
maza, hanem egy kozosség, amelyet szervezni,
er@siteni, sét épiteni kell. llyen értelemben tehat
az az U] allam, amit Magyarorszagon épitunk,
illiberalis allam, nem liberalis allam. Nem tagad-
ja a liberalizmus olyan alapvet6 értékeit, mint a
szabadsag, és hozhatnék még néhany példat,
de nem teszi ezt az ideologiat az allamszerve-
zG6dés kozponti elemévé, hanem egy attol eltérd,
sajatos nemzeti megkozelitést tartalmaz.

— Az allamot nyilvanvaléan valakiknek, az
erre folhatalmazott és megvalasztott vezetdk-
nek kell megszervezni és iranyitani. Azonban
mindig megjelennek az allamélet peremén civil
szervezetek. Most a magyarorszagi civil vilag
egy nagyon sajatos képet mutat. Ugyanis a civil
— ellentétben a hivatasos politikussal — egy olyan
személy, illetve olyan kozosség, amely alulrol
szervez6dik, sajat pénzugyi laban all, és onkén-
tes, természetesen.

— Ha megnézem a magyarorszagi civil vilagot,
akkor azt latom, hogy itt fizetett politikai aktivis-
takkal van dolgunk. Es ezek a fizetett politikai
aktivistak raadasul kulféldiek altal fizetett politikai
aktivistak. Meghatarozhatd kulfoldi érdekkorok
altal fizetett aktivistak, akikrél nehéz elképzelni,
hogy ezt szocialis beruhazasnak tekintsék, sok-
kal inkabb indokolt az a folfogas, hogy ezen az
eszkdzrendszeren keresztul befolyast kivannak
adott pillanatban és adott kérdésekben gyako-
rolni a magyar allaméletre. Nagyon fontos tehat,
ha Ujja akarjuk szervezni a liberalis allam helyett
a nemzeti allamunkat, akkor vilagossa kell tenni,
hogy itt nem civilekkel allunk szemben, nem civi-
lek jonnek vellink szemben, hanem fizetett poli-
tikai aktivistak, akik kulfoldi érdekeket probalnak
Magyarorszagon érvényesiteni.

— Amikor az Europai Uniot széba hozom, nem
azért teszem meg, mert azt gondolnam, hogy az
Eurdépai Unién belll ne lehetne egy illiberalis,
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nemzeti alapokon allé uj allamot félépiteni. Sze-
rintem ez lehetséges. Az europai unios tagsa-
gunk ezt nem zarja ki.

— Egy nemzeti érdekekbdl kiindul6 allami uj-
jaszervezeés tortéenik. A konfliktusok, amik elénk
kerllnek, nem véletlenszerliek, nem butasagbdl
fakadnak — bar idénként ilyen is lehet kozottik
—, hanem alapvet6en egy allam ujraépitésének,
ondefiniciéjanak folyamataval szikségszeriien
egyutt jaro vitak.

— Végezetiil azt szeretném mondani Onok-
nek, hogy a jové lényege, hogy barmi megtortén-
het. Es a barmit elég nehéz definialni. Megtor-
ténhet az, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy egy
Magyarorszaggal szomszédos allam Iégterében
lelének egy utasszallité repulégépet. Megtortén-
het, hogy érthetetlen okbdl tobb szazan meghal-
nak, mondjuk ki, egy lényegében terrorakcio ko-
vetkeztében. Megtorténhet az, tisztelt Holgyeim
és Uraim, hogy az Egyesiilt Allamokban — teg-
napi hirt lattam — az Egyesiilt Allamoknak talan
a szenatusa, az is lehet, hogy a szenatus és a
képvisel6haz egyutt ugy dontétt, hogy beperli az
amerikai elndkaét folyamatos hataskortullépés mi-
att. Es amikor ezek mogé nézek, kiderul, nem-
hogy beperlik, mar tobbszor elitélték az amerikai
elnokot hataskor tullépése miatt... Keépzeljek el
Magyarorszagon, amikor a parlament beperelné
a magyar miniszterelnokot hataskortullépés mi-
att, és akkor a birosag el is itélne. Meddig tud-
nék én hivatalban maradni, tisztelt Holgyeim és
Uraim? Ezeket a példakat csak azért hozom ide,
mert olyan vilagban élink, amikor barmi megtor-
ténhet. Most mar csak az a kérdés, de itt a va-
lasz nem engem illet, hogy egy ilyen helyzettdl,
amikor barmi megtorténhet, félnink kell-e, vagy
inkabb ez bizakodassal kell, hogy eltoltsén ben-
nunket? Miutan a vildg mostani rendje nem ép-
pen a mi szajunk ize szerint valo, ezért én azt
gondolom, hogy inkabb gondoljuk azt, hogy a
barmi megtorténhet korszaka, ami most eléttlink
all, bar sokak szerint bizonytalansagot hordoz,
baj is lehet belble, de legalabb ennyi lehetdséget
és esélyt is tartogat a magyar nemzet szama-
ra. Tehat félelem, begubdzas és visszahuzédas
helyett batorsagot, eléretekintd gondolkodast,
ésszerl, de bator cselekveést javaslok a Karpat-
medencei magyar kozosségnek, sét a vilagban
szétszorodott telies magyar nemzeti k6zosség-

nek. Konnyen lehet, miutan barmi megtorténhet,
hogy eljon a mi idénk. Készéndm megtiszteld fi-
gyelmuket!

* % %

A miniszterelnok el6adasabdl idéztink min-
dent, ami a liberalizmusra és a kovetend ma-
gyar magatartasra vonatkozott. Ennyit mondott,
nem tobbet, nem kevesebbet. Azt a tobbet,
amivel riogatjak a honi liberalistak a liberalista
vilagot, azt Budapesten agyaljak ki, és jé inter-
nacionalista elvtarsi buzgalommal bedntik a
kozvéleménykelteté gépezetbe, ahonnét szét-
aramlik a nagyvilagba. Ugy tiinik, az informéacio
szandékos félremagyarazasa, kommentalasok-
kal valé meghamisitésa is liberalista mentalitas.
igy terjed Magyarorszag rossz hire, ami ha be-
rogzul a tudatban a sir( ismétlések soran, ez az
orszag akar megtamadhatdé lehet: ,felszabadita-
ni” a demokracia részére.

ime az Orban-beszéd liberalista atkltésben:

— A kormanyfé most mondta ki el6szor nyil-
vanosan, hogy fel kivanja szamolni a magyar
demokraciat, és helyette egy oligarchikus allam-
szervezet kialakitasat tizi ki célul, melynek pél-
ddja a putyini Oroszorszag.

— EISbb vagy utobb kilép a demokracia kere-
tei kdzll, az eurdpai és a magyar polgari demok-
raciak értékrendszerébdl.

— Orban Viktor miniszterelndk mai beszédé-
vel nem a liberalis demokracianak aldozott le,
hanem maganak a demokracianak.

— Putyintdl vette at azt az otletet is, hogy
arra hivatkozva uldozze a civil tarsadalmat, mivel
azok kulfoldrél is kapnak tdmogatast.

— Orban Viktor hivatalosan is bejelentette,
hogy ,vége hazénkban a demokracianak”, azt a
munkaalapu allam valtja fel.

A Die Zeit cim( liberalis német hetilap is a
tusnadfirdéi beszédrél kozolt cikket online ki-
adasaban, a ZDF orszagos koOzszolgalati tv
hirportélja pedig az Oroszorszaggal szembeni
unidés szankciokkal kapcsolatban kozolt irast Ma-
gyarorszagrol. A Die Zeit ,Orban Putyint jatszik”
cimmel kozolte Michal Kokot irasat, aki kiemelte:
Orban Viktor ,befejezettnek nyilvanitotta orsza-
gaban a nyugati liberalis demokraciat”, s Orosz-
orszag, Kina és Torokorszag ,példajat akarja
kovetni”. A kormanyfé Tusnadfurdén ,olyan nyilt-
saggal fogalmazott politikai elképzeléseirél, mint
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még soha”. Vilagossa tette, hogy ,az autoriter
hatalomgyakorlas prototipusaiként” szamon tar-
tott orszagokat kivanja kovetni, s ,nem szeret-
ne tobb kulféldit megtlrni orszagaban”, tovabba
,nyilt tamadast intézett a civil szervezetek ellen,
amelyeket évekkel ezel6tt még védelmébe vett”
— tette hozza a Die Zeit szerzéje.

,ElIég” cimi kommentarjaban a muncheni
Suddeutsche Zeitung azt irja, hogy a magyar po-
litikus igazabol mar réegdta nem tud senkit sem
meglepni, ahhoz tulsagosan is ismert a jobbol-
dali-nacionalista minisztereln0k provokacidinak
kiapadhatatlan tarhaza. De most még sajat ma-
gan is tultett: tulhaladottnak nyilvanitotta a libe-
ralis demokracia korat, elénytelennek minési-
tette orszaga fliggéségét az unios partnerektél,
Kinat, Oroszorszagot és Torokorszagot viszont
dicsérte. A sikerek pedig fontosabbak, mint az
emberi jogok. Ezek utan jogos a kérdés: tény-
leg el kell viselni Orbant az EU-ban? De mit kell
még tennie, hogy végre azt mondjak neki: Elég!
Surgbsen és komolyan fel kell tenni a kérdést Or-
bannak, hogy Magyarorszag az EU része akar-e
lenni, vagy sem.

A Wall Street Journal (WSJ) emlékeztet, hogy
Orban Viktor a nyolcvanas években a szd XIX.
szazadi értelmében vett liberalis politikusként valt
ismertté, de 2010-es ismételt hatalomra kerulése
Ota apranként leépitette az alkotmanyos fékeket
és ellensulyokat. ,Magyarorszag lassitott felvé-
telben torténé atalakulasa puha autoriter allam-
ma provincialis problémanak tlinhet Washington
vagy Brusszel szamara Eurépa periférigjan, de
Orban Viktor csodalattal tekint Vlagyimir Putyin-
ra €s hozza hasonld vagyakat dédelget” — irja a
lap, amely szerint a ,nacionalista” sok parttagja
szamara nem pusztan fantazia a hatarokon at-
nyulé Nagy-Magyarorszag feltamasztasa. ,Or-
ban Viktor illiberalis 6szintesége figyelmeztetés,
hogy a szabad piacok és a szabad tarsadalmak
erGteljesebb védelmet igényelnek” — irja a WSJ.

— Magyarorszag az els6é eurdpai orszag,
amely elitéli a liberalis demokraciat, és elhataro-
l6dik t6le. Olyan uj rendszert vezet be, és olyan
ertékeket allit a kozéppontba, amelyekre példa-
ként Vlagyimir Putyin Oroszorszagat szoktak
felhozni, de amelyek visszhangra talalnak mas
orszagokban is — irta Fareed Zakaria publicista a
The Washington Post cim{ amerikai napilapban
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megjelent cikkében, utalva Orban Viktor magyar
miniszterelnok tusnadfird6i beszédére.

A The New York Times az internetes oldalan
megjelent szerkeszt6ségi allasfoglalasban azt
irta: Magyarorszagon megszint a demokracia.
A szerz6 slrgette az Eurdpai Unidt, hogy csok-
kentse a Magyarorszagnak szant infrastruktura-
lis tdAmogatasokat, valamint fluggessze fel Buda-
pest szavazati jogat.

* % %

A The New York Times cikkét kuléndsen az
teszi veszélyessé, hogy szerkesztdségi allasfog-
lalasként jelent meg, s aligha tévedink nagyot,
ha azt mondjuk, hogy a lap szerkesztéségi allas-
foglalasai nem allnak tavol az amerikai kormany-
zati korok vélemenyétol. Nemkuilonben dobbene-
tes az, hogy — mint az EU-tdl teljesen flggetlen
orszag mertékado ,mainstream” lapja — egészen
konkrét biintetélépéseket javasol. Egyfelél azt
kovetelik, hogy az EU a Kohézios Alapban a Ma-
gyarorszag szamara 2014-2020 kozotti idészak-
ra biztositott 22 milliard eurds infrastrukturalis
fejlesztésekre szant keretét csokkentse, nyilvan
addig, mig a magyar kormany ismét ,jé utra” nem
tér. Masfeldl javasoljak, hogy Magyarorszag el-
len eljarast kellene kezdeményezni az Eurdpai
Uniorol szolo szerzdédés 7. cikkelyére hivatkozva,
amely lehetbévé teszi, hogy megvonjak a szava-
zati jogot attol a tagallamtol, amelyben komolyan
felmerll a 2. cikkelyben felsorolt értékek meg-
sertése, beleértve ebbe a jogallamisagot, a sza-
badsagot, a demokraciat és az emberi jogokat.
Ismerve az Egyesiilt Allamok hatalmi struktu-
rajat, a nagytbke alkalmazasaban allo sajtdban
kifejezett véleményt a kormanyzat rendszerint
magaeva teszi, igy torténik meg, hogy az ame-
rikai nagykovet(asszony) figyelmezteti a magyar
kormanyt ,helytelen” politikai magatartasa miatt.
llyen a budapesti politikai civil ellenzéki akcid
korbejarasa nagyhatalmi nyomatékkal.

A The New York Times cikke bujtatott tama-
das — allapitotta meg Lentner Csaba kézgazdasz,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kdzpénzigyi
tanszékvezetdje a Hiradénak. Szerinte nemzet-
kozi jogot is sérthet, hogy Amerikabdl probalnak
nyomast gyakorolni az uniéra Magyarorszaggal
szemben. ,En egy 6sszehangolt tdmadast érzek.
Itt a jéghegy csucsa kétségtelenul egyes keres-
kedelmi médiumoknak a megaddztatasa, meg-
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adoztatasi szandéka” — mondta a tanszékvezetd.

Egy lengyel ujsagir6, Gorny szerint a
tusnadfirdéi beszédnek ,arra az egyetlen allitas-
ra valo redukalasa, hogy Budapestnek Moszkvat
kell mintaképul venni, kirivd leegyszerisités, s6t
manipulacié”. A beszéd f6 mondanivaldja sze-
rinte teljesen mas. ,Eljott az ideje egy uj allam-
formularol valé gondolkodasnak és keresésnek,
Magyarorszagnak sajat utjan kell haladnia, nem
gondolkodas nélkul kovetni azokat a modszere-
ket, amelyek mashol nem valtak be” — irja.

Sulyos érvek szolnak a liberalista tAmadasok
ellen.

Nagyon sok és sokfelé megjelent vélemény
nyilvanult meg a folhaboritd liberalista tdmadas-
sal szemben. A Magyar Nemzet Torkos Matild
vélemeényét kifejezd irasat kozli, amibdl idézunk
néhany bekezdést:

— Barmennyire is fontos személy a jobbol-
dalon Orban Viktor, miniszterelndki szerepét,
hataskorét erésen szabalyozzak torvényeink.
Eddigi politikai palyajat, tetteit mérlegre téve
pedig tényleg aljas inszinuacié kétségbe vonni,
megkeérddjelezni a demokracia melletti elkotele-
zettségét.

— Orban azzal haboritotta fel baloldali és li-
beralis kritikusait, hogy szerinte szakitani kell a
liberalis tarsadalomszervezési moddszerekkel.
Ezzel egyébként egyaltalan nincs egyedil a kor-
manyfd, egyre tdbben vonjak ugyanis kétségbe
annak a korabban uralkodo k6zgazdasagi és al-
talaban tarsadalomtudomanyi elméletnek a fenn-
tarthatosagat, miszerint a szabad piacgazdasag
és a jogegyenléségen nyugvo politikai demokra-
cia — vagyis a nyugati liberalis demokracia — az
emberi tarsadalom létezésének legtokéletesebb
formaja. Ugyanis mennyire lehet tokéletes az a
modell, amely békésen megtliri a demokratikus
szegénységet, milliok mélynyomorat?

Orban elég nagyvonaluan summazta mindazt
a keserliséget, amelyet a liberalis demokraciara
hivatkozva okoztak az orszag lakoinak. Emlék-
szunk még arra, hogy ,az allam rossz tulajdo-
nos” szoveget szajk6zva ész nélkil kiarusitottak
mindent, ami mozdithaté? Aminek kovetkezté-
ben millidk valtak jobb esetben bérrabszolgava,
rosszabb esetben foldonfuté munkanélkdlivé. A
liberalis demokracia a téketulajdonossa emelt
hazai holdudvari elithek bizonyara nagyon bejott,

valéban a vilagon létezd tarsadalmi szervezédeés
legjobbika, am nem biztos, hogy ugyanigy érez-
nek azok, akik csupan a munkaerejuket képesek
aruba bocsatani a mindennapi kenyérért.

Mostani biral6i ugy tesznek, mintha Orban
most beszélt volna életében el6szor a munkaala-
pu allam tervérél. Legalabb 6t éve errdl beszél.

A baloldali fizetett vagy Onkéntes aktivistak
most orllhetnek egy paranyit, sikertlt megint
rossz hirét kelteni a vildgban Magyarorszag de-
mokratikusan valasztott miniszterelnokének a
beszédébdl kiragadott szdvegfoszlanyok félre-
magyarazasaval, am van egy rossz hirem sza-
mukra: a magyar nép mar a demokracia 6rzeseét
se bizna rajuk, nem kér a viperaikbdl, uniés pén-
zen vett vizagyuikbdl, gumilovedékeikbdl, ame-
lyekkel nekik atmeneti ideig sikerult markukban
tartani a hatalmat, miutan leleplez6dott a csala-
suk, a hazugsagaik 0zone.

Es széljon a nép is — Torkos Matild kit(in6 ira-
sahoz hozzaszolo olvasok véleményébdl valo-
gatva:

— Az lliberdlis &llam az nem antilibelaris.
Megint fogalmi zavart keltenek a hisztivel. Es
amugy a ma liberalizmusnak nevezett kaosz
és anarchia az emberiség pusztulasaba vezet.
A legantidemokratikusabb felfogas, ami létezik,
hiszen az egyén érdekeit helyezi a kozOsség ér-
dekei elé, a kisebbségek uralmat erészakolja a
tdbbségre, és az egyéni szabadsagjogok (ami a
klasszikus liberalizmusban a gondolat- és véle-
meényszabadsag) helyett megszabja, hogy mirél
mit gondolhatnak az emberek, mird6l mi lehet a
véleményuk, bizonyos szavak hasznalatéat, elne-
vezéseket, szamokat, torténelmi felfogast, mas-
ként gondolkodast buntetnek. Tovabba egyéni
szabadsagjogként kezelik és er6szakoljak a tar-
sadalomra a mindenféle devianciakat, aberraci-
okat, droghasznalatot, er6szakot, antiszocialis
életformakat stb. Ezzel elérték a csaladok szét-
hullasat, elmaganyosodast, tarstalansagot és
gyermektelenséget, a mérhetetlen biin6zést, a
felfoghatatlan aberraciok terjedését, és azt, hogy
a liberalis egyéni szabadsagjogok alapjan a bi-
nozének legyen igaza az éaldozattal szemben,
€s egy-egy tarsadalmi egyuttélésre alkalmatlan
egyén rettegésben tartson egész kozossegeket,
buntetlenul.
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Eurépa soknemzetiségli foldrész, viszonylag
kis terlleten. Minden térekvés, ami amerikai pél-
dat kovetd lakossagi egybeolvadast iranyoz el6
az europai egységesités részére, értemetlen

és karos. Epp Ugy karos és értelmetlen el6irni,
hogy Eurépa minden orszaga a teljesen nyitott,
szabadversenyes (neoliberalista) elveken alapu-
|6 gazdasagpolitikat folytasson.
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