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Nagy Ervin

Hova stillyed a politikai kultura?

Borzaszt6 latni, banté hallani, hogy a magyar
s (ugy altalaban véve) az eurdpai kozélet mi-
lyen kulturalatlanna valt. Mert ami a politikusok
szajabol néhanapjan ,kiomlik”; ahogy egyik-ma-
sik viselkedik; amiképp a k6z0sség szine elbtt
megjelenik — mindennek nevezhet6, csak éppen
az egymast tisztel6, az emberi méltésagot szem
el6tt tartd kulturalt viselkedésnek nem. Valahol
félrecsuszott a vitatkozas szinvonala, valahol
lealacsonyodott a politikai kultira. Nem tudni
hol, s mikor — de igen gyorsan, szemunk latta-
ra igénytelenedett el minden korulottunk. Amint
a tdomegtarsadalom fogyasztdi igényeit kielégité
médiumok kulturaltsaga, az agyonnézett keres-
kedelmi televizidk és gydrottre hajtogatott plety-
kalapok igéenytelen papirjainak latnivaldja, tartal-
matlansaga; ugy a politikai kozbeszed is szép
lassan a ,csunya, zold varangyos béka” feneke
ala kerdlt...

De kik lehetnek ezért a felel6sek? Kik azok,
akik egyre lejjebb huztak és huzzak a szinvona-
lat, akik egyre inkabb kitoljak a ,vulgaritas” in-
gerklszObét?

Europa-szerte, igy a magyarsag nemzettes-
tében is, vadhajtasként nétt ki egyfajta liberalis
értelmiségi alapallas. A ,nem tetszik semmi”, a
,mindenki hulye”, a ,minden teremtd cselekvés
ocska” attitid. Leginkabb az internetes média
utberein érezni ezt. De sajnos, mint minden ha-
szonelvl és manipulativ, anyagi érdekekkel at-
sz6tt fogyasztéi tarsadalomban, erre a magatar-
tasra vannak is vevok: az egyébként transzcen-
dens, normak nélkil sodrodd, utkeresd fiatalok.
(Es ma mar egyre inkabb minden generacio.)
igy a politikusok — eltévesztve a kdzdsség szol-
galatanak kotelességét, félreértve a helyzetik-
bél ered6 példaértekl szerepuket — beallnak az
igénytelenné valas egyre hosszabban kigy6zo
soraba.

Pedig a torténelem nem erre tanitja Oket! A
goroég varosallamokban azt az allampolgart, aki
nem foglalkozott tisztességesen a kdzulgyekkel, a
hazaval és a csaladdal (nem tér6détt az Oikosz-
szal), nos 6t, ,nemes egyszerliséggel” csak
,idiotosz”-nak hivtak kortarsai. Es ez a jelz6, mar
akkor is igencsak pejorativ jelentést volt. De a
kozépkori vagy rendi orszaggylések szintén, ha
telis-tele voltak is cselszdvéssel és hazaarulassal
— egyaltalan nem sullyedtek le a k6zonségesség
szintjére. A nemesek, majd késébb a polgari par-
lamentek tagjai tartottak is magukat az ,uriember”
attitidhoz.

De mindez az ezredforduléra megvaltozott.
A modern, liberdlis alapon szervezett tomegde-
mokraciak mikodtetdi, fészerepldi elsullyedtek az
igénytelenség posvanyaban.

Ha az unids parlamentre vetjuk szemUnket, ka-
romkodo liberalis vezetbket, agressziv magatarta-
su, hevesen gesztikulalo, kétes elGéletl kdzsze-
repléket lathatunk. A liberalis politikus prototipusa
Daniel Cohn-Bendit (aki vezetd is egyben), egykor
lazado marxista, majd id6s6dd gyermekmoleszta-
16 ficsur, aki ma is oly blszke szabados életvite-
lére. Most pedig a ,bolcsek kdvenek” kizarélagos
birtokosaként stigmakat sut emberekre. Aki nem
liberalis, vagy nem ért egyet az 6 zavaros elveivel,
az fasiszta”, de legalabbis ,antidemokrata”.

Es ez torténik Magyarorszagon is. Es &ltalaban
véve a magyarsag korében. A liberalis értelmiség
és a politikusi garnitura — a magaslordl itélkezik
élék és holtak folott. Ki a demokrata, s ki a kire-
keszt6? Ki az emberi jogok védelmezéje, s ki az
eltipréja?

De mikozben jogtalanul itélkezik, talan maga
sem veszi észre, hogy mérhetetlendl igénytelen
stilusban, néha lealacsonyito, az emberi tisztele-
tet és méltésagot bantdé modon teszi. Mert teheti.
Hisz 6vé (legalabbis ugy hiszi) a nyilvanos kozbe-
széd territoriuma.
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Mi dolog maradt még, mely arra késztetne
egy hagyomanytiszteld, halado-konzervativ pol-
gart, hogy a kdzéletben tisztességes vitat foly-
tasson? — tehetjik fel hat a kérdést.

Hisz valami kiveszett a magyar kozéletbdl. A
balliberalis oldalon ugyanis csak a beteges gyi-
I6let maradt. A kopkodés, a karomkodas. Akar a
szélséjobboldalon! Mintha a két ellentétes politikai
polus a stilusédban dsszeérne...Hisz kdopkddnek a
szélsOjobboldaliak, kopkodnek a liberalisok is mi-
nalunk.

De mit is kezdhetnénk egy olyan véleménnyel,
amivel a magyarorszagi balliberalis politikusok a
Békementrdl imigyen itélkeznek: ,Orban Viktor
a sajat szélséségeseit felhasznalva mozgdsitott
egy utolsé rohamra — az orszag békéje ellen”. Ma-
gyarazzuk el, hogy mit jelent a szélséség a politi-
kdban? Meséljunk arrél, hogy miként lehetséges
egy kézosséget felépiteni? Hogy miképp viselke-
dik egy patri6ta? Es végiil, mutassuk meg nekik,
hogy milyen pozitiv er6ket szabadit fel a hit és a
remeény?

De mit is tehetnék az ellen, hogy a magyar
médiaban (legutdbb a Népszava hasabjain Sutd
Imre publicista) a hataron tuli magyarok szava-
zati jogat kérdéjelezik meg. Es tovabbmenve a
furcsa logikan, megvadoljak 6ket a kétharmados
Fidesz-KDNP gy6zelemmel? Mit is szélhatunk ah-
hoz, hogy gyakorlatilag a hataron tuli magyarsag
nemzettesthez val6 gazdasagi és politikai hozza-
tartozasa utan, a kulturalis 6sszekapcsolodast is
tagadjak? Nem sokat. Egyre kevésbé, egyre ke-
vesebbet... De legalabb szembenézhetlnk vele,
ime: ilyen a liberalis alapallas!

Es a stilus?

Mert mit is mondhatnank arra, mikor egyre
csak Omlenek az olyan mocskos szavak a ma-
gyarorszagi balliberalis oldal ,de facto” vezéreé-
nek, Gyurcsany Ferencnek a szajabdl, amelyeket
a nyomdafesték sem birna el? Szodljunk ra, akar
eqgy kisiskolasra, hogy legalabb ne beszéljen csu-
nyan? Nem sok értelme lenne, hisz ha a monda-
tairél lehdmozzuk a narcisztikus dnimadatot és a
szidalmakat — nem marad semmi, csak a tatongo
sotét r.

Nem tudjuk, hogy mikor tortént, de a politikai
balliberalis oldal és az értelmiségi holdudvar at-
lépett egy politikai ,kultdrhatart’. igy mara elvesz-
tették vitaképességlket. Régiesen szdlva: nem
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parbajképesek mar. Valoszinileg az évek hosszu
tiprodasa, a beteg lelkuk folytonos frusztracioja,
az irigység, a hatalom- és a pénzéhség kellett eh-
hez; s mar ki is irtdk magukat a nemzet szellemi
kdzOsségebdl. Voltaképp senki nem kozositette ki
Oket (barmennyire is ezt akarjak sugallni); inkabb
tamadtak 6k maguk a kdzbsség ellen.

Astilus és a nemzetellenes stigmak ,kiosztasa”
mellett még egy olyan jol lathaté alapallas jellem-
zi 6ket, amellyel a klasszikus (kétszaz éve él6)
liberalisok gondolatait csufoljak meg. Szerintik
ugyanis mindenki mas, aki nem a liberalis, mara
inkabb nem a ,szabados” elveket koveti, az nem
része az eurdpaisagnak. Aki konzervativ, vagy ép-
pen vallasos, az szerintuk a liberalizmus ellen van
— tehat Eurdpa-ellenes. (Holott Eurdpa torténeté-
ben a vallasossag, a keresztényseg kilonbozd
againak kdovetése — maga volt az eurdpai kultura!)

Nos, akinek nem inge, ne vegye magara! De
akinek a nemzethez valé viszonya kimerul a pro-
vokaciéban, a sértegetésben, a magyar emberek
Jlebirkdzasaban”, esetleg a tobbi eurdpai néphez
vald lealazasaban, pusztan mert mas értékeket
vall — az kérem ne csodalkozzon azon, ha nem
szivesen latjak ebben a kozdsségben! Az volta-
képp szabad akaratabdl dontétt ugy, hogy nem
akar ehhez a kdzOsséghez tartozni. Szive joga.
Nincs roghoz kotve; a kozmopolitizmus és az in-
ternacionalizmus létezé gyakorlat.

Erdemes lenne azonban az emlitett hdlgyek-
nek és uraknak egyszer a tikorbe nézniik és mé-
lyen azon is elgondolkozniuk, hogy milyen jogon
is allitjak azt, hogy a jobboldali (értsd. konzervativ,
hagyomanytisztel6 és patriota) alapéllas Eurdpa-
ellenes lenne? (Megjegyzem: szamtalan esetben
csusztatjak ossze az Eurdpai Unid egyes jogsza-
balyait az eurdpai hagyomanyokkal!) Egyaltalan,
honnan veszik azt a batorsagot, hogy a magyar
jobboldali gondolkoddkat vagy a szavazokat kire-
kesszék az eurdpai kulturkorbdl?

Tehat jogos a kérdés: Ki rekeszt ki kit?

,A stilus mogott egy ember van, az ember mo-
gott egy élet van.” Ha komolyan vesszik Kosz-
tolanyi sorait, akkor bizony el kell gondolkodnunk
azon is, hogy vajon milyen élete van azoknak,
akik csak gydlolkodni tudnak. Voltaképp sajnalni
kellene 6ket. De cselekvésik rombold szandékbol
ered, ez pedig nehezen bocsathaté meg.




