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Mirnics Karoly

Az 1956-0s magyar szabadsagharc és
forradalom - és a Kadar-korszak

Az angol polgari forradalom és polgari tarsa-
dalom fejl6dése a legésszeriibben ment végbe.
Mai szemszogbdl is csodalni vald, hogy milyen
hihetetlen gyorsan alakultak at a tarsadalmi-gaz-
dasdagi viszonyok. Bar a feudalis uralkodd osz-
talyok kezében maradt a tulajdon, szinte egyik
naprol a masikra mint tékések kezdtek gondol-
kodni. Kuls6ségekben megériztek sok feudalis
sallangot, a vilagnézetuk, érdekeik és értékrend-
szeruk mégis burzsoava valt.

Az angol polgari forradalom és a késébbi tar-
sadalmi-gazdasagi fejl6dés eszmeileg bamula-
tosan el6 volt készitve. Az eszmehordozdknak
minden tarsadalmi réteg hitt. (Es a mai napig
meg van gy6zédve, hogy minden rossz ellenére,
amit az allam okozhat az embernek, a polgari
politikai rendszernél nincs jobb — még ha tartal-
maz is magaban sok igazsagtalansagot. Ha va-
laminél nem lehetséges jobb, akkor a meglévd
a legjobb.)

A XIX. szazad Magyarorszagan a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok (és féleg az eszmei aram-
latok) mélysége és csucsai korulbelul 250 évvel
maradtak el Anglia mogott. Az 1848-as magyar
szabadsagharc és forradalom, ha gydzoétt vol-
na, természetesen sokat ledolgozott volna a le-
maradasbol, de kdzel sem birkdzott volna meg
a teljes lemaradas sulyaval. Ahol egy népnek
egyszerre kell megvivnia szabadsagharcat és
véghez vinnie egy forradalmat, ott a gondolat és
cselekvés nem igazodik tiszta vezéreszméhez;
ekkor lehetetlen feladattal talalia magat szem-
ben. Nem lehetséges polgari forradalmarként
igazan alkotdan gondolkodni, amig tevékenyen
részt kell venni az elnyomas elleni nemzeti sza-
badsagharcban, és ha kell, életet is felaldozni
érte. llyenkor az elnyomo elleni gydlolet kerul
el6térbe; csak szabadsagban lehet alkotni.
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Ubi libertas, ibi patria.
(Ahol a szabadsag, ott a haza.)

Az elmondottakbdl kifolyélag a XIX. szazad
magyar valésagaban a legkulonb6zbb korok
eszmei aramlatai (és a hozzajuk toérténé igazo-
das) mindvégig egyutt éltek, dsszekuszalodtak,
0sszegabalyodtak, egymasba csomosodtak.
Zavarossa, atlathatatlanna, gyakorlatilag meg-
ragadhatatlanna valtak - szinte minden tarsadal-
mi réteg, érdekcsoport vagy értelmiségi aramlat
esetében. Senkinél sem alakult ki egy valdéban
letisztult, igazan kovetkezetes és Gnmagaban
megallé eszme- és értekrendszer. A kulonbozd
eszme- és értékrendszerek kdnnyen egymasba
mosodtak.

A nem tiszta eszmék és ertékek megalkuvo-
va teszik a tarsadalom huzéeréinek a tevékeny-
segét, cselekvéképességét. Nem is akarnak és
nem is képesek nagy ereji érdekcsoportokat
kialakitani, mert kicsi a vonzerejuk. Ezek az
eszme- és értékrendszerek a magaba zarkozas
rendszerei. A varosokba 6zonl6 és megélheté-
suket a gyarakban keres6 tomegek szemében
ezek feudalis maradvanyok, visszahuzo erék.

A polgari jobboldal eleve tagolt volt, telis-te-
le feudalis jellegl, az embereket hitegetd ma-
radvannyal. A ,munkasosztalyt” tamogatd bal-
oldalon még nagyobb volt az eszmei zlirzavar,
annak ellenére, hogy szerették volna jovébela-
tokent, joskent, profétaként feltintetni magukat.
Csupan a szoétar volt mas, az igéretek ugyan-
azok: a multbdl vett tlindérmesék jovébe torténd
kivetitései.

Ugy jutunk el a XX. szazad magyar torténel-
meéig, hogy nem volt, nem létezett olyan kimivelt
el6készitd eszmei er6, amely képes lett volna
rendszerbe foglalni egy tudatosan, tomegesen
tamogathato politikai gondolatot, amely valosa-
gos tarsadalmi és gazdasagi folyamatokbdl és
viszonyokbdl taplalkozott volna; a lehetségest
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tudatosan értékelte volna; a lehetségest tuda-
tos kOzkinccseé tette volna; a lehetséges talajan
akarta volna ,mozgositani” a magyar tarsadal-
mat.

Minden ,tudatos” szellemi, eszmei er6 mesz-
sze a lehetséges és a lehet6ségek alatt gondol-
kodott.

A magyaron kivul Europaban alig volt nép
és politikai elit, amely a XX. szdzad kezdetén a
koztudat és eszmearamlatok szintjén nagyobb
lemaradasban volt, mint ahogy az kovetkezett
volna az ipari fejlédés gyorsasagabdl és a varosi
élet rendezetlenségebdl.

A magyar nép egészében véve Osztonsze-
rlen (spontan) cselekedett, mert nem voltak
szavahihet6, tudos tanitéi, akik naprakészen
szembesithették volna a teljes valésaggal és
igazsaggal, igy 0sztonozve Oket cselekvésre.
llyen Shakespeare a magyar népbdl nem nétt ki.
Minden ,tudéds tanité” mindig ,egy kicsit” hazu-
dott - igy akarta cselekvésre birni a ,tdomegeket”.

A politikai elit szinte minden esetben rogton-
z0tt az egész XX. szazadban. Miveletlen alakok
panoptikuma volt. Politikai cselekvésuk kovet-
kezményeinek érzékelésére, felméréseére képte-
lenek voltak, gondolkodni pedig lustak, mert az
egyéni eréfeszitést igényel.

igy jutunk el kdzvetleniil az 1956-0s torténel-
mi eseményeket megel6z6 allapotok vizsgalata-
ig.

A magyar nép sorsat gyakran iranyitottak
olyan nemesek, akik szive ide is, oda is huzott.
Néha a csaszarnal, néha a kiralynal érezték jol
magukat; néha itt voltak otthon, néha ott. De ta-
lan soha nem igazgattak egy nép sorsat annyira
NEMZETIDEGEN, kulféldrél importalt hatalom-
vagyo sotét alakok, mint kozvetlenul 1956 el6tt.
Az alvilagban kitiinéen feltalaltak volna magukat.
Mivel ennél nagyobb tavlat nyilt meg szamukra,
a politikai kozéletbdl csinaltak alvilagot. Folfuval-
kodott tokfejek voltak, akik csak a hatalomhoz
ragaszkodtak, s a gyerekeknél is tudatlanab-
bul jatszottak vele. Elvtelen, maffiozo, 6nmagat
tdmjénezd, a politikabdl lottd-szerencsejatékot
(z6 tarsasag volt, amely alig varta, hogy magara
Oltse a féuri manirokat, s mint azok, 6k is 0ssze-
tévesszék, mikor vadasznak vadra a gemenci
erdében, s mikor emberre a lakasan, a munka-
helyén, a szantéfoldon, az utcan...

Politikajuk legfébb jellegzetessége az 6nkény
piramidalis titoktarté rendszere volt, ami a feu-
dalis kbzépkorbdl szarmazik - de 6k ujra ,felta-
laltak”, nem is nagyon korszerUsitették vagy val-
toztattak rajta. A kommunista partallam Iényege
rosszabb még a feudalis hagyatéknal is. Minden
kommunista vezet6 egyszerre volt torvényalkoto
és -értelmez6, végrehajtd és buntet6 bird, igaz-
sagszolgaltatdé, mar attdl figgben, melyik sze-
repben akart tetszelegni. (A k6zépkorban e te-
kintetben a keresztény egyhaz és erkdlcs vala-
milyen, ha nem is mindig erds korlatokat allitott.
A kommunista partallam még a latszatkorlatokat
is ledontotte.) Mindenki elétt vilagos volt, hogy ha
azt akarod, hogy az Ugyedet biztosan a javadra
intézzék el, legjobb, ha nem a birésaghoz for-
dulsz, hanem a partbizottsag székhazaba térsz
be. Ha bejutottal a parttitkarhoz, az ,igazsag”
biztositva volt a javadra. A leplezetlen személyi
flggbségen alapuld hatalmi hierarchia politikai
intézményrendszere onmagaban visszatérd gor-
be Ut volt: folfelé a kdnyodrg6, megalazkodo, le-
felé pedig félék, reszketdk, a megjutalmazottak
vagy elitéltek veszélyes utja. Mindenféleképpen
az ismeretlen sors gyorsan itél6 kezébe kerultél.
Ha jol jartal, a jutalom csak egy napra szolt, ha
rosszul, egész életre meg voltal bélyegezve egy
burokrata altal, aki felett ugyanigy ott fuggott egy
meég ostobabb csélatasu burokrata. A megindo-
kolas: aki tul magasra torekszik, onnan nagyob-
bat eshet. Nemcsak a hazbelid tartja szamon a
blneid, hanem az egész utca — s igy jut el va-
laki odaig, hogy az egész part, az egész allam,
az egeész orszag kikozositi - attdl figgben, hogy
milyen a kedve a kommunista partvezérnek. Az
oveé a dont6 szo.

llyen személyi fuggbségen alapuld, hatalmi
hierarchikus politikai intézményrendszer ke-
zében volt a dontéshozatal. Ne mondja valaki,
hogy ez nem feudalis jellegd, s kdze lenne a pol-
gari szuverenitashoz.

El lehet képzelni, hogy milyen hangulat ural-
kodott abban az orszagban, amelynek ilyen volt
a politikai elitie 1948—-1956 kdzott. Marpedig Ma-
gyarorszage ilyen volt. Raadasul lelke mélye is
nemzetidegen volt. Mindenki ugy élte meg, mint-
ha a magyar népet jobban elnyomtak volna, mint
a horthyzmus korszakaban, pedig akkor szava-
zati joga sem volt.
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Mintha az embert jobban megalaztak volna
a kommunistak, mint a horthystak (pedig azok
értettek ehhez). Az 1956-os torténelmi esemé-
nyeket megel6zéen a nemzettudat tagadasa (és
azonositasa a horthyzmussal) okozta a legna-
gyobb tudathasadast. A nemzeti érzés nélkuli
politikai elit ezzel a legnagyobb eszmei zlrza-
vart vitte be a kdztudatba, a kdzgondolkodasba,
csakhogy — cselekvésképtelenné tegyen a sajat-
jan kivul barmilyen tomegmozgalmat. A magyar
nép Osztonszerlen érezte, de nem tudta, hogy
valami nincs rendben a proletar internacionaliz-
mus elvével. Ez volt ugyanis az az elv, amely
Uj keretet és lehetGséget biztositott a nemzeti
elnyomashoz és kizsakmanyolashoz. A proletar
internacionalizmus elve egy olyan orszagban,
ahol nagyon szegények a munkasok és parasz-
tok, nagyon vonzé elv, mert a szegények egy-
maskozti szolidaritasara utal. Ha azonban egy
olyan hatalmas birodalom, mint amilyen a Szov-
jetunié volt, belekapaszkodik, kisajatitia maga-
nak ezt az elvet — elveszti értelmét. Elvbdl az
elvtelenség allami, birodalmi lesujté eszmei esz-
kdzévé valik, amelyet gyorsan kévet a rendoéri,
majd ha az sem elég, a katonai er6. Ez nagyon
késleltette a magyar nép tettrekészségét és osz-
tonszer( cselekvését (hisz hozzaszokott ahhoz,
hogy ,két pogany kozt egy hazaért” ontsa ki vé-
rét). A politikai elitnek ez a becsapos jatéka a
veégsokig elodazta a felkelést; bekdvetkezhetett
volna el6bb is, ha nemcsak érzi, de tudja is a
,proletar internacionalizmus hazug céljat”. Sét,
ha tudja, még a hatalom kozelébe sem engedi
a kommunista zsarnokokat 1948-ban. Sajnos, a
magyar eszmei aramlatok gyakori 6sszemoso-
dasa, elszennyez6dése megakadalyozta a to-
megek tisztanlatasat. Kilonben ezt meg lehetett
volna akadalyozni az 1948-as valasztasokkal;
csak egy kicsit — egész kicsit er6sebb lett volna
Magyarorszagon a civil mozgalom és a tomegek
politikai iskolazottsaga (a nyugati orszagokban
a polgarok politikailag mindig akarnak tajéko-
zbédni a sorsdonté pillanatokban: a kompetens
értelmiséget felszdlitjak, hogy alljon a helyzet
magaslatan, legyen feleléssége tudatédban. A
bolcs figyelmeztetésre nem dsztdonszerien, ha-
nem tudatosan hallgatnak, s altalaban idejében
cselekszenek és nem megkésve. Ezért ott mar
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régoéta nincs sziikség forradalomra).

A magyar torténelem sajatossagaibdl kifo-
lydlag annak, ami tortént 1956-ban, a végso,
fegyverbe szolit6 elszantsag az oka. Az esemény
vilagtorténelmi jelentésége oriasi. Egy birodalom
altal tdmogatott hazugsagnak mondott nemet a
magyar nemzet. Mint tudjuk, nem 1956-ban el6-
szor, hanem elétte is. (Sajnos, napjainkban is le
kell leplezni a kulonb6zd hangzatos frazisok mo-
gott megbuvé nemzetelnyoméd szandékokat. A
magyar nép most mar idejében reagal az ilyen je-
lenségre. Iskolazottan felnétt a helyzetadta feladat
megoldasahoz. Masrészt a nemzetelnyomassal
kisérletezbk tartanak a magyar nép jol ismert rea-
galasatdl, a felkeléstél egészen a szabadsagharc
megvivasaig — ha erre is sziukség lenne.)

Most bontsuk szét a szabadsagharc és for-
radalom fogalmat. Valasszuk el gondolatban
egymastol. Kildonben sem jarnak mindig egyutt
a valésagban. Minden szabadsagharc nem jar
forradalommal: nem valtoztat a termelési és tu-
lajdonviszonyokon.

Ahhoz, hogy részletesebben foglalkozzunk
késébb az 1956-0s torténelmi események forra-
dalmi jellegével, zarjuk le vizsgalédasunkat az
1956-0s tortenelmi események szabadsagharc-
ra vonatkozo fejtegetését egy nagyon fontos bé-
vitéssel:

A kommunistak arulasa

E tekintetben a feladat és valasz egyszerd.

Lenin azt mondta, hogy nem lehet szabad az
a nép, amely mas népeket elnyom és kizsakma-
nyol. Ezzel egyetértunk.

Ezzel mindent megmondott.

A nagy barati népek ,egybetartott” k6z0ssé-
ge, a Szovjetunié gyakorlata éppen az ellenkez6
volt. Ezzel viszont mi mondtunk meg mindent,
amit tudni kell a proletar internacionalizmus jel-
legérdl — kuldnosen orosz értelemben.

Ez a kis orszag 1956-ban vissza akarta nyer-
ni nemzeti becsuletét, allama szuverenitasat,
onallésagat, fuggetlenségét és szabadsagat.

A hatalmon Iévé kommunista vezetdk, kdztuk
Tito, testuletileg, k6zdsen hoztak dontést arrdl,
hogy a magyar szabadsagharcot el kell tiporni,
felel6s miniszterelndkét el kell tavolitani és meg
kell blntetni (Tito Gzenetét Dobrivoje Vidi¢ tovab-
bitotta). A felel6sséguk vilagtorténelmi szégyen.
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A nyugati nagyhatalmi
birodalmi politika arulasa

A nyugati birodalmak legalabb annyira elége-
dettek voltak a vilagnak és kulondsen Eurdpa-
nak érdekovezetekre valo felosztasaval, mint a
Szovjetunio. A Krim félszigeti Jaltaban megkd-
tott egyezmény értelmében megallitottak min-
den kommunista tevékenységet a nyugati or-
szagokban, s nekikezdhettek a neokolonialista
rendszer és viszonyok kialakitdsahoz (a gyar-
matositas addigi formai felbomléban voltak). A
szovjeteknek keveset adtak, de sajnos az Ma-
gyarorszag szempontjabdl sorsdontd lett: beke-
rult a szovjet érdekovezetbe.

A nyugati birodalmak a jaltai egyezményt
(mint utdbb kiderult) a modern kapitalizmus
legfontosabb politikai tartopillérének tartottak;
s ,gentleman” modon tartottak is magukat hoz-
za — ugy, hogy az oroszokon is azonnal szamon
kérték a betartasat.

A nyugati birodalmi nagyhatalmak cinikus és
kétszinll magatartasa az 1956-os magyar ese-
ményekkel kapcsolatban tultett minden ,j6 izlé-
sen”.

D. Eisenhower, az USA akkori elndke, szinte
azonnal, 1956. november 14-én szint vallott: ,mi
sohasem szolitottunk fel egyetlenegy népet sem
arra, hogy keljen fel idegen elnyomoja ellen, le-
gyen az akar egy kiméletlen katonai hatalom is.”

igy a masodik vilaghaborl derék katonajal

Az USA akkori kuligyminisztere J. F. Dolles
1956. december 20-an kijelentette, hogy a Nyu-
gat ,nem tamogatja az erészakos forradalmakat”.

Persze, a népek, igy a magyar nép szabad-
sagharcat sem! Olyat mondott, amit kilénben is
tudtunk. (Sok esetben 10-20 géppuskaval ,ren-
dezték a viszonyokat” a torzsi szinten é16 afrikai
orszagokban.)

C. Bollen, a ,nagy” diplomata ment el legto-
vabb. Orcatlanul mondta ki, hogy az § vélemé-
nye szerint az egész Nagy Imre-féle tarsasagot
és kormanyt meg kell semmisiteni, el kell tintet-
ni. Erre szdlitotta fel - ki mast, mint az oroszokat.

Pedig Nagy Imre olyat tett, olyat mondott, amit
utana egészen 1989-ig senki sem mert Ujbol és
masodszor kimondani. Nagy Imre az 1956-0s
esemenyek kezdetének kezdetén, tehat mar
oktéber 4-en milliés tdmeq el6tt kimondta, hogy
Magyarorszagon forradalom és szabadsagharc

folyik. A magyar nép a szabadsagharcat vivja! C.
Bollennek nem tetszett sem a szabadsagharc,
sem a forradalom. (Sok birodalmi diplomatéat az
érdekelt, hogyan lehetne bevetni az ujonnan
kiprébalt csodafegyvert, az atombombat, ugy,
hogy az ne valtson ki elégedetlenségi mozgal-
mat és undort a sajat népében. A hideghaboru
igazi, kiprébalt diplomataja volt).

Folvetédik a sokarcu magyar emigracié sze-
repe az 1956-os torténelmi eseményekben.
Ugyanis az emigracio rendkivul aktiv volt az
1956-0s eseményekben, azok kirobbanasatol
kezdve a leveréséig. A magyar emigracié leg-
nagyobb része polgari vilagnézetl és nemzeti
érzelm( volt. Antikommunista, de nem fasiszta.
A fasizmushoz semmi kéze nem volt! Az arany-
lag csendes maradt. Az emigracido minden esz-
kdzzel biztatta a forradalmarokat. Aki ezt elitéli,
nagyot téved. Helyesen jart el! lgaz, hogy sokkal
tobb informacioval rendelkezett a szabadsag-
harc leverésének a veszélyérél, mint a hazai
ertelmiség, ennek ellenére ismételten: helyesen
cselekedett. A szabadsagharcosokat biztatni
kell! Nem biztatni 6ket bdn.

A szabadsagharcosokat nem érdeklik a vilag
felosztasardl vald nemzetkdzi egyezkedések,
hanem a népuk elégedetlensége buzditja dket.
A szabadsagharcosok mindig a lehetetlent akar-
jak valésagga valtoztatni. Népuknek tartast és
erényt adnak, és igy irjak be neviket a torténe-
lembe.

A magyar emigraciénak felréhaté az, hogy
nem eléggé kovetkezetesen, lagymatagon itél-
kezik a nyugati birodalmi észjarasrol, a globa-
lizacids torekvésekrdl, a mondialista értékrend-
szerr6l — mert mindez, voltaképpen szintén
imperializmus. Marpedig barmelyik birodalmi
torekvés egyarant veszélyezteti a magyar nem-
zetet és allami fennmaradasat.

Csak ezek utan térhetlunk at az 1956-os tor-
ténelmi események masik vonatkozasanak a
megitélésére: vajon ezeknek az eseményeknek
forradalmi volt-e a jellegik és céljuk?

Mind a baloldali, mind a polgari nézetl tudo-
sok jelentds része ugy vélekedik, hogy az 1956-
os magyar torténelmi eseményeknek nem lettek
volna forradalmi valtozasokat kivaltd kdvetkez-
menyei; csak szabadsagharcrdl lehet beszélni,
ugyanis a forradalom megitélésekor leglényeg-
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bevagdbb az, hogy ha gyézott volna, kivaltott
volna-e valtozasokat a termelési és tulajdonvi-
szonyokban.

Az 1956-0s tortenelmi események egyetlen
politikai programjaban sem szerepel olyan kove-
telés, amely ezt célozta volna meg; sehol sem
thzi ki célul a kapitalista piaci és tulajdonviszo-
nyok, azaz a kapitalista magantulajdon restaura-
ciojat. Abban a 14 pontban, amelyet egész Ma-
gyarorszag népe, sok millié magyar megismert
irasban, szérolapokon, radion és tomeggyulése-
ken kozvetlenul az események kezdetén ilyen
valami nem szerepel. (Késébb sem mddosultak
a kovetelések.) Ellenkezdleg. A hires 14 pont
kdzul a 7. munkasautondémiat kovetel! Ez igaz.
Csakhogy a forradalmi valtozasok kezd6dhet-
nek mas politikai koveteléssel, amely majd uto-
lag lehet6vé teszi a termelési viszonyok valtoza-
sat, megvaltoztatasat!

A 14 pont kozul az 5. az egész politikai rend-
szer megvaltoztatasat koveteli. Kdveteli a tobb-
parti demokratikus rendszer bevezetését altala-
nos és titkos szavazas utjan. A 14 pont kozul a
tobbi 12 pont a nemzeti felszabadulas kivivasa-
val kapcsolatos.

Az allamhatalmi szervek tobbparti uton torté-
né megvalasztasa a polgari parlamentarizmus
lényege — alapja. Az viszont valéban nem vila-
gos, hogy a forradalmarok hogyan képzelték el
a polgari parlamentarizmust munkasautonémi-
aval dsszeparositva. Hathatott rajuk az allitéla-
gos jugoszlav munkasonigazgatasi rendszerrdl
sz0l6 mese. Az volt, mert hiszen az allami ,al-
talanos tarsadalmi-onvédelmi bizottsagoknak”
€s maganak a Kommunista Partnak az éber
ellenérzése alatt allt a rendszer (a jugoszlav
munkasonigazgatas tartalmilag gyorsabban
urdlt ki és omlott dssze Tito halala utan, mint a
szovjet rendszer).

Meg kell allapitani, a forradalmarok kulon-
bozd kovetkezetlensége az értelmiség eléegte-
len tajékozottsagabol és kovetkezetlenségebdl,
nem koherens értékrendszerébdl ered.

Az 1956-0s tortenelmi események Magyaror-
szagon vilagtorténelmi jelentéségiek voltak:

1. Szabadséagharc volt a javabdl az 6sszesz6-
vetkezett zsarnokok ellen.

2. Ha nem is teljesen kovetkezetes, de po-
litikai forradalom volt, mert a tobbpartrendszert
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kovetel6 politikai allamberendezésben lehetet-
lenség lett volna megdrizni a szocialista tulaj-
donviszonyokat.

3. Partallami kézpontu hatalmi rendszer he-
lyett jogallamkdzpontu politikai rendszert és pol-
gari parlamentarizmust kovetelt.

4. A polgari jogok tiszteletben tartasat és szé-
les kori kibbvitéset kovetelte a jogallam és tor-
vénytisztelet keretein belul.

5. Polgarhaboru volt a ,hazai” és kulfoldrél
importalt zsarnokok és az altaluk kiépitett sa-
nyargato, elnyomé zsarnoki rendszer ellen.

Abszurdum a forradalmaroknak felréni, hogy
nem voltak mindenkor és mindenben kovetke-
zetesek; hogy nem voltak tévedhetetlenek; a
forradalmarok nem konyveken ragodé tudosok,
hanem azonnal cselekvé emberek. Ha kovetke-
zetesek lettek volna, nem is lettek volna forradal-
marok. Egy masik torténelmi kornyezetben (ahol
nincs nemzeti elnyomas) szamos valtozashoz
elégnek bizonyult volna a modszeres evolutiv
hozzaallas; a szlkséges és surgetd valtozasok
evolutiv uton torténd, jol atgondolt véghezvitele.

Egy jobb torténelmi kdrnyezetben Magyar-
orszagon is — talan — lehetéség nyilt volna az
evolutiv valtozasokra. Itt azonban mar a fantazia
birodalmaba kerultink. Magyarorszag ugyan-
is nagyon huzatos helyen van: tobb birodalom
allando Utkozépontjaban. Magyaran, mindig
veszélyes a helyzete. llyen helyen Cromvell
sem csinalhatna szinte egyik naprol a masik-
ra a feudalis foldbirtokosokbdl és féurakbdl
(landlordokbol) vallalkozé kapitalistat, hogy sike-
rdljén mindenféle uj és régi szarmazasu gazda-
got egy egyseéges kapitalista viszonyrendszerbe
beterelnie.

Ez a hely a nemzeti elnyomas veszélyével
mindig terhelt. Forradalmarnak lenni és minden-
ben tisztan latni — lehetetlenség.

Még nagyobb abszurdum azonban az, amit
Kadar Janos évtizedeken keresztul kabitdszer-
ként adagolt a népnek: vagyis, hogy az 1956-0s
eseményeknek semmi kézuk nem volt a mun-
kasok, parasztok és értelmiségiek szabadsag-
harcahoz; hogy fennallt a horthyzmus visszaal-
litdsanak, restauracidjanak a veszélye. Ettdl a
rogeszmeétdl nem tudott, nem is akart megsza-
badulni.
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Mintha a torténelem kerekét olyan konnyen
lehetne visszafelé forgatni!

A magyar szabadsagharcosok és forradal-
marok megsejtették azt, hogy az egész szovjet
politikai és gazdasagi rendszer a torténelem leg-
soOtétebb zsakutcajaba vezet, vagyis nem vezet
sehova. Csakis az 6sszeomlasba. A foldgéomb a
sajat tengelye korul ugy képes forogni, ha gémb.
Ha a foldgombot kettévagjak két ,felgdmbre” - az
abszurdum; a ,fél gémb” nem gémb és képtelen
forogni a tengelye korul — mert tartd tengelye,
sulypontja nincs.

Az 1956-0s0k igazat és megsejtését az 1989-
es rendszervaltas egy az egyben igazolta.

Utban a kadarizmus felé

Kadar Janos azért kerilhetett teljhatalmi &l-
lamf6i pozicidba mint a magyar nép legkiemel-
kedébb egyénisége, mert

1) szovjet szuronyokbdl készllt a fotelje;

2) minden torténelmi valtozas 1948 és 1956
kozott kovetkezetlen volt és befejezetlen maradt
a munkasok és parasztok szemében; az értel-
miség megalkuvo szerepe tobbféleképpen volt
értelmezhetd, tevékenysége és hatasa félreér-
telmezhet6 volt.

Ellenzékisége kdnnyen elparolgott és szere-
pe pozicionaltta, a politikai rendszerbe konnyen
beépithetdve valt. Ez tobbszor is, igy az 1956-0s
esemenyek utan is megtortént Magyarorszagon.
Ha az értelmiségi elit kezében billeg az iranytd,
minden létez6ével szembeni kritikai magatartasa
hatarozatlan, a torténelem éltal feladott leckét
meg kell ismételni. Mar fél évvel a szabadsag-
harc és forradalom leverése utan Kadar Janost
millios tomeg éltette a budapesti H6sok terén és
tobb milliés tomeg a Nagykunsagon. Butasag
azt allitani, hogy ennyi embert kényszeriteni le-
het az éljenezésre mar fél év utan (még senki
semmit nem felejtett, de nem is értette, hogy mi
tortént a politikai vezetés szintjén). Mindossze
fél évvel késdbb, tehat 1957 kdzepére az ujon-
nan alakult Magyar Szocialista Munkaspartnak
mar csaknem félmilliés tagsaga volt!

Ezek mind nem lehettek megfélemlitett em-
berek és csécselék.

Az, hogy ez egyaltalan lehetséges volt és
meg is tortént, arra utal, hogy a magyar tarsada-
lomban és a politikai kdzgondolkodasban, esz-

metorténetben és a fejlddésben rendellenessé-
gek mutatkoztak.

Kadar Janos népszerlisége a partizanvezér
Titééval vetekedett a magyar tarsadalomban. Vi-
szonzaskent Tito Kadar Janost kora egyik legna-
gyobb allamf6jének tartotta (a francia Le Monde-
nak az élete végén adott interjujaban). Negyven
éven keresztul balvanyoztak, 1956 utan nem is
olyan sokara. Nyugaton és Keleten is — hogy az
abszurdum még nagyobb legyen. A magyar tor-
ténelemben hatalmon |évd politikus (Kossuthot
kivéve) nem vivott ki maganak olyan nagy tekin-
telyt Keleten és Nyugaton is, mint Kadar Janos.
Nagy Imre egy honap alatt tette meg azt az utat,
amelyhez masoknak egy egész élet vagy két
nemzedeék tapasztalata nem elég: kommunista-
bdl polgari gondolkodasu forradalmar lett. Kadar
Janos mindig kommunista maradt (még akkor is,
amikor elvtarsai bebortonozték és megkinoztak
kdzépkori modon). Eletutja az ortodox, dogma-
tikus kommunistatol a legjoindulatubb, legbdl-
csebb, legmegértébb, mindenki bajaval egyutt
érz6 kommunista végallomasig jutott el. Kadar
Janost ,az 6reg tudja”, ,az 6reg majd megmond-
ja” tipusu altalanos megbecsulés légkore vet-
te korul. Ez a légkér nem azeért alakult ki, mert
egyeduralkodd volt, hanem azért, mert olyan
,megeértd volt’, mindig 6t illette meg az utolsé
sz0 és a dontéshozatal joga.

Nagy Imrét a Nyugat csaknem elfeledte; csak
id6rél idére veszi el6 a naftalinbol (amikor a szov-
jetek — oroszok orra ala akar valamit dorgdini).

A torténelembdl tudjuk, hogy Titot is ,stari’-
ként (,az Oreg’-ként) emlegették, tiszteltek. Meg
régebben volt egy ,hozjajin” (a ,gazda”: Sztalint
nevezték igy).

Milyen volt Kadar Janos politikai rendszere?

A balvanyimadatrdl (szent tehén, aranybor-
ju), a piramidalis személyi tekintélyen alapuld
hatalmi rendszerr6l mar emlitést tettem, neve-
zetesen, hogy feudalis elemeket tartalmazott.
Hogyan térténhetett ez meg? Hiszen Kadar Ja-
nos egy atlagos képességi munkasember volt.
A kommunista part és mozgalom embere volt.
Ett6l a parttol kapta az egész miveltségét, ez a
miveltség nem is haladta meg, nem is Iépte tul
azt a hatart, amit a partrdl és ideoldgiajardl tudni
kellett. A miveltségét a parttagokkal kialakitott
él6 kapcsolatokbdl szerezte, s csak jelentékte-
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len mértékben olvasassal, tanulassal. Nem volt
semmilyen kulonos vezet6i adottsaga. Ha csak
nem gondolunk arra, hogy rendkivul bizalmatlan
volt mindenkivel. Mivelhogy a beligyben kezdte
a palyafutasat, ez érthet6 is volt. Nem tlirte maga
korll az ,okos” embereket, ,okoskoddknak” tar-
totta 6ket. Csakis igy érthet6 és magyarazhaté
az, hogy korulvette magat széfogado, kKisstill
part- és allami birokratakkal, hizelgékkel, besu-
gokkal, talpnyaldkkal. llyen médon informaltsa-
gaval mindig helyettesiteni tudta a miveltsége
hianyait.

Kadar Janos, sajat bevallasa szerint, kez-
detben csakis olyan emberekkel .kormany-
zott”, akiknek nem voltak nemzeti érzelmeik (a
nemzeti érzést horthyzmusnak tartotta), hanem
internacionalistak voltak. Ez egyet jelentett a
Szovjetunid imadataval. Szerencsére, éppen a
szabadsagharchdl kifolydlag, Magyarorszag egy
kicsit nagyobb teret kapott nemzeti sajatossaga-
inak kimutatasara a Szovjetuniotol. Kulénben ezt
Kadar Janos sohasem ,kérte” volna, mert nem
hianyolta. Sajat bevalldsa szerint élete végeéig
szoktatta magat a nemzeti érzésre, mert csak a
proletarszolidaritasrél tudott. Komolyan vette ,a
munkésoknak nincs hazajuk” hazug megallapi-
tast a Kommunista Kialtvanybol és ebbdél dog-
mat épitett fol. (Ugyanis éppen forditva van: a
munkasoknak van hazajuk, éppen ott, ahol meg-
keresik a kenyeruket, ahol laknak, kitanuljak a
szakmajukat, csaladot alapitanak stb.)

Mar kozeledett a rendszervaltas. Mindenki
hatat forditott neki, de 6 mint ideokrata (az ural-
kodd eszme éber 6rzdje) kitartott a ,munkasok-
nak nincs hazajuk” elve mellett.

A magyar tarsadalom utélag dragan fizette
meg ennek az arat. A ,rabizott” munkasoknak
sem lett kis hijan hazajuk. Mindent el kellett adni
a kulféldieknek ahhoz, hogy legyen mibél meg-
élni. Tiszta szerencse, hogy a kozvetlen kozelé-
ben (amikor mar nem tudott gondolkodni sem)
néhanyan észbe kaptak és el6vették tartaléknyi
nemzeti érzésiket és eszuket. Magyarorszag
igen kozel kerdlt ahhoz, hogy gyarmata, hitbizo-
manya legyen annak, aki pénzt ad az ennivaléra.

Kadar Janosbdl Nyugaton a hatalmon lévd
szocialdemokratak csinaltak ,nagyot”. Nekik
sokszor hangsulyozta, hogy 6 1945—1948 kozott
nem ellenezte a tobbpartrendszert. ,Messzirél
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jott ember mondhat, amit akar’- tartja a mondas.
Miért ellenezte akkor 1956-ban? Miért ellenzett
minden civil szervezkedést, amit nem & ellendr-
z0Ott személyesen, vagy a partburokracia.

Kadar Janos nem vette észre a sirasoit sem;
az egyeduralkoddk tulajdonsaga. A gazdasagi
vezetdk, a helyi hatalmaskodok, értelmiségiek
egyutt mar nyilvanosan (nem tiltakozva) kialaki-
tottak az ellenzékiség alrendszereit, alkulturajat
az O kiurllt, Ures és értelmetlen, érthetetlen
kommunista eszmeisége korul. Meghalt miel6tt
emberi-testi értelemben a haldl magahoz szoli-
totta volna. Eppen 10 évvel Tito halala utan, aki-
vel egymast tomjénezték; ,eszmecseréltek”.

Az alkoté értelmiség megalkuvasa
és a reproduktiv értelmiség
megvesztegethetésége

Mint emlitettem, a Kadar-korszakban a politi-
kai rendszer ideokratikus volt, a part ideoldgigja
egyeduralkodd vagy hegemon volt a kozgondol-
kodas és a kdozvélemeny szintjéen.

Magatdl vetédik fel a kérdés: hogyan lehetett
csaknem negyven éven keresztul minden szer-
vezked6 ellenzéki megnyilvanulast hatastalani-
tani, még a nem szervezked®, maganyos ellen-
zéki értelmiségi prébalkozasait is?

Az ideokratiat rendszerbe foglaltak. A part
és az allam minden szintjén kis Kadarok voltak,
akik a folottik Iévé Kadarnak szamoltak be az
eszme tisztasagarol a maguk szintjén.

Azt hinné valaki, hogy nagyon mivelt embe-
rek foglalkoztak ezzel a tevékenységgel. Nem
ugy volt! Az eszme éber 6rei (mint Iranban) nem
az eszmék szembesitését, Utkoztetését segitet-
ték, hanem a dogmahoz valé ragaszkodast ko-
vetelték meg. Ezek egytél egyig cselszovl ala-
kok voltak, akik (mint a bellgyesek) jol értettek
az ellenzékiesked6 személyek lejaratasahoz,
elszigeteléséhez. Megjatszottak a nagyon ma-
veltet, de besugok utjan csupan masodkézbdl
voltak jol informaltak. Ott ,nylzsdgtek” mindig
az alkoto értelmiségiek kozelében, de nem mint
vitapartnerek, hanem mint olyanok akik ,titkokat”
sejtenek.

Ami nem képes dnmagat megujitani — valljak
az Okori kinai filozéfusok — mar nem is él (ehhez
ma is tartjak magukat a kinaiak; a Kinai Kommu-
nista Part még mindig hatékony, mert uijit). So-
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kan azon a véleményen vannak (gyakran még
a legjelentésebb magyar értelmiségiek is, hogy
amit Nagy Imre forradalmi uton akart véghezvin-
ni, Kadar Janos tagadva az 1956-os forradal-
mat, ,apranként”, ,részletekben”, ,adagokban”,
,Kicsiben” mégis megvaldsitotta és elbkészitet-
te — tudatosan — a rendszervaltozast. Ez olyan
badarsag, ami ellen elsésorban Kadar Janos
tiltakozna, ha feléledne. A kadarizmusnak ép-
pen abban van a tragédigja, hogy a gondolkodo,
alkotni akard, a koz0sségehez ragaszkodd ér-
kodé szurke embert faragott. Sikerllt kifejlesz-
teni a mindenkori hatalom el6tt megalazkodo, a
hatalomba beépulé mindig alkalmazkodo értel-
miségi és embertipust. Eppen ezaltal lassitotta
le a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést, és fosztotta
meg alkoto értelmiségi és emberi eréforrasaitél.
Magyarorszag ahelyett, hogy ledolgozott volna
a gazdasagi és forradalmi lemaradasabdl, ismét
visszazuhant az el6z6 szintre, és meghosszab-
bodott az ujbdli felzarkdzashoz sziikséges idd.
Az emberi téke mint a fejl6édés tényezéje kima-
radt, elveszett.

Ha utélag valami mégis megtortént abbdl,
ami nem tortént meg a maga idejében, a hatasa
csupan jelentéktelen, egyenld a nullaval; a valo-
sagban mintha semmi sem tortént volna.

A mulasztasokat fantasztak magyarazzak és
nem a realitas talajan mozgoé emberek. A ma-
gyar eszmetorténet tele van ilyen énimadokkal.
Ahelyett, hogy maradnanak a beismer6 vallo-
mas talajan, allandoan kilépnek — egy elképzelt
vilagba.

Az értelmiségi kdzgondolkodast és koztuda-
tot a kadarizmus (elétte a horthyzmus) a meg-
alkuvas irdnyaba taszitotta. Ebben hasonlitanak
egymasra, holott a legnagyobb mértékben ku-
I6nbozni akartak egymastol.

A kovetkezdben szemléltetni fogom meglata-
somat nem egy koronasfeji (tehetném!) alkotd,
hanem valamivel kisebb ir6 példajan!

Elmult 1956 utan masfél évtized, de 1956
szelleme ott izzott az igaz emberek fejében.
Gyurké Laszlo vérbeli dramaird volt. A klasszi-
kus szinhazi dramaforma mellett allanddan ke-
reste az Uj, korszerii kifejezési formakat is. irt
radiodramakat, hangjatékokat, parbeszédeket
stb., nem tagadhaté a tehetsége. Szerelmem,

Elektra ciml dramaja remekmd. Tartalma és
mondanivaléja izzik minden parbeszédében.
Minden szdban ott van a zsarnoksag gyuldlete. A
szerz0 ezt a dramat nem kozvetlenul 1956 utan,
hanem joval késébb, 1972-ben irta. (Ha 1956
utan irja meg, bortdonbe kerul, és a dramajardl
valészinlileg késébb nem tudott volna senki.)
Az alkotdi-iroi szenvedélye (a becsulet, az igaz-
sagérzet azzal szemben, ami tortént) allandéan
jelen volt benne, kinozta. A szerz6 1972-ben a
mondanivaléjat 1956-rdl atviszi az antik, 6gorog
tarsadalomba. A szereplék ,titokban” beszélnek
arrél, ami 1945-1956 kozott és a forradalom ide-
jén tortént.

A metaforak, allegoéridk nyelvéhez folyamo-
dik.

Mint minden igazi dramaird, 6 is szereti, ha
a kozoénség innepli. Ertelmiségi alkotdi kinok
gyotrik. Az emberek kozt forgolédik. Hallgatja
titkos, félhangos, sugdolédzd beszélgetésu-
ket. Nagy Imre és a forradalom mar legendava,
mitologizalt mesévé valt. irni kellene mitoszrol,
megrazo eseményekrdl és parbeszédekrdl. S 6
nem tudja, hogyan! Az igazsagérzet 0sztokeli,
az emberek feléje fordulnak. Tudja, tébbet var-
nak el téle, de & nem mer tobbet mondani. iréi
feszultséget érez magaban és emberi szégyen-
érzetet.

Meg kellene 6rizni a tiszta arculatot azok el6tt,
akikkel beszélget. Ekkor irja meg A busképl lo-
vag, Don Quijote de la Mancha sz6rnyliséges
kalandjai és gyonyériszép halala cimi mavet.

Most idézni fogok ebbdl a dramai parbeszéd-
bol:

Don Quijote Sancho Panchahoz: ,Te csak az
oriasokat latod, Sancho, de én hallom azoknak a
jajgatasat, akiket ezek az oériasok kiszipolyoztak
€s sarba tiportak...

... Hadd mondjam meg neked: az odriasok
ereje bizony irtézatos. Ovatos én sohasem le-
szek, mert az, aki az 6vatossagot mindenek folé
helyezi, sohasem indul harcba nemes célokeért...

Nem baratom, te becslletes vagy és igaz
lelk(l, csak az élet nagy dsszefliggéseihez nem
elég nagy a szemed. Gondold meg, Sancho:
ha hdsi harcban gybézedelmeskedem, akkor itt,
ezen a tajon megvalodsithatjuk a szabadsag és
igazsagossag birodalmat. Ha pedig elbukom, a
dicsé kiizdelemben j6 példam buzdit majd min-
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den igaz embert, hogy a rossz ellen harcolni
soha meg nem sziind kotelesség. Biztatni pedig
ne felejts! ...

... A harc sohasem reménytelen, Sancho.
Tudd meg, gaz orias: a gonoszsag és igazsag
egyutt nem létezhet...”

Sancho Pancha Don Quijotéhoz: ,Mire hazaé-
runk, mindenki tudja majd, hogy nincs még olyan
vitéz, mint Don Quijote. Nem, uram, nem volt iga-
zam: nem igaz, hogy minden remeénytelen... Amig
te élsz, édes gazdam, semmi sem reménytelen!”

A szerzd ezt a dramai parbeszédet, szinte a
Szerelmem, Elektra cim( dramajaval egy idében,
vagy valamivel késdbb, de mindenféleképpen
1972-ben irta.

Olyan nagyszeriien kifejezett gondolatok
ezek, amelyek a mai napig képesek éltetni az
1956-0s események emlékét. Sajnos, azonban
ott van a metafora bennuk. Ezutan tébb mint tiz
éven keresztul Gyurko Laszl6 sok mindenrdl irt
és készitett dramai parbeszédet. En ezekrdl az
alkotasairol nem akarok irni. Kerlljenek az iroda-
lomtorténet itelészéke elé.

Gyurko Laszl6 azonban 1982-ben (tehat tiz
évvel késbbb) megirt egy dokumentumregényt.
Ebben nincs semmilyen metafora. Kadar Janos
életrajzat tartalmazza. A cime: Arcképvazlat tér-
ténelmi hattérrel (Gyurkd Laszlé6 miivei sorozat,
Magvetd Budapest 1986).

Gyurko Lészlo ezt a regényét az értelmiségi
rétegnek szanta.

Amit az egész népnek szant a Part, azt a pro-
pagandaosztaly fonoke, Berecz Janos irta meg
(lasd Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és
fegyverrel, 1956, Kossuth Kiadd, Budapest 1986,
harmadik kiadas. A konyvet ériasi példanyszam-
ban adtak ki és tobb kiadast is megélt).

Nehéz megmondani, hogy mikor valik az em-
ber esenddvé, a szépird pedig gyarldéva. Melyik
mikor? Hogy valtakozik benne? Melyiket mikor
kiméli meg, vagy kezdi ki?

Mi késztette az embert vagy a szépirdt Kadar
Janos balvanyimadasara, istenitésére (idolatria,
deifikacié)? Mennyire arulta el Gyurké az ir6i hi-
vatast? Milyen érdeke fliz6do6tt hozza?

A miiben ez alkalommal nincs semmi metafo-
ra; tiszta alakban jelenik meg a balvanyimadat.
Gyurko Laszlonak tobbé nincsenek kételyei. Tud-
ni valo, hogy ki a legnagyobb magyar. Az, aki a
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Part elsé embere, a magyar nép legnagyobb jo-
tevéje és bolcse. Ez az, amit az egész magyar
értelmiségnek is tudni kell!

Gyurké Laszlo ez alkalommal cseles meg-
oldashoz folyamodik a szépiréi mesterségben.
Tudja jol, hogy Kadar Janosbol nem lehet sem
szabadsagharcost, sem forradalmart csinalni
(ez a hely mar foglalt). Tudja, hogy Kadar Janos
csaknem gyerekkoratdl, szuletésétdl fogva arra
volt itélve, hogy kommunista legyen, s6t mi tobb
Gyurko Laszlé szerint az okos proli gyereknek
sorsszer(ien egyszer allamfévé kellett valnia. A
bolcs ,6reget” (mindenki igy hivta) ugy mutatja
be, mint Ferenc Jdéskat, akinek mindig egy gon-
dolat jart az eszében: hogyan boldogithatna a
népét. Olyan ember (ha egyaltalan még ember
€s nem isten), aki csaknem minden egyes em-
ber gondjaval-bajaval foglalkozik. Ejt nappalla
téve dolgozik, virraszt a népe jolétéért. Soha
mas nem akart lenni, csak kommunista, a Part
sorkatonaja, de a sors vezetd keze ugy akarta,
hogy allamférfi legyen; sét, mi tobb ,a nemzet
megmentdje”. lgaz, bevallja, hogy egész éle-
tén keresztul tanulta, raer6szakolta magat arra,
hogy tisztelje a magyar nép szimbolumait, mert
ezekrdl az volt a meggy6z6dése, hogy azok a
horthyzmus kellékei (341 — 342 oldal).

Nos, ezek utan nem kell csodalkozni azon,
hogy a proletar internacionalizmus vezérei, a
hatalmon 1évé kommunista partok vezetdi —
testlletileg — kdzdsen is, és egyénileg is mély
meggy6z&déssel kildték el lizenetiket (kdztik
Tito is, Dobrivoje Vidi¢en keresztil) a szovjet és
magyar elvtarsaknak, hogy Nagy Imrét és ta-
mogatoit likvidalni kell, mert ,tultengett® bennuk
a nemzeti érzés, a proletar internacionalizmus
karara.( A magyar ujabbkori mitolégia ugy tartja,
hogy arra kényszeritették Kadart, hogy végig-
nézze Nagy Imre kivégzését. Lehet, hogy igaz,
lehet, hogy nem, mint a mesékben).

Eljutottunk a lelkiismeret-furdalastél a megal-
kuvasig, a hatalomba valé szégyenlds vagy tun-
tetd beépulésig.

Tobbé mar nincs szukség a szabadsagharcra
(milyen handabandazas az a ,HOGY KERUL AZ
IDEGEN CSIZMA AZ ASZTALRA!"); nincs szlik-
ség forradalomra sem. ir6i széra sem érdemes!

Nyilvanvalo, hogy a szépiré Gyurkd Laszlo
beddlt a nyugati szélhamoskodasnak is. Ott sem
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szeretik ma mar a szabadsagharcot és forra-
dalmat. Nagy Imrét sem! Alkalom szerint eléve-
szik a ,naftalinbdl’, hogy kifejezzék nemtetszé-
sliket az oroszoknak, hogy még mindig ,hagy
hatalmasdit” jatszanak Europaban. Valdjaban
nincs szukségik Nagy Imrére és a Nagy Imrék-
re. Ennél fontosabb az, hogy Gyurkd Laszl6 téb-
bé nem szereti Don Quijotét és Sanchot. Kadar
Janos uralkodasanak idején mintha ott sem lett
volna a nagy testvér csizmaja a magyar foldon.
50 éven keresztll csupan testvéri segitségrol
lett volna szé! Pedig nemcsak Lenin szerint, de
a nem birodalmi, polgari megitélés szerint sem
tartozik a politikai erkoélcsiség értékei kozé az
.IDEGEN CSIZMA”.

Ha egy alkoto értelmiségi beépll a hatalom-
ba, igen kdnnyen megtorténhet, hogy a hatalom
bitorldinak a hallgatolagos cinkosava valik.

Mindenrdl lehet ,vitatkozni”. Arrdl azonban
nem, hogy Sanchénak (a magyar népnek) tet-
szett-e a tatar, térok, german és szovjet birodal-

mi elnyomas.

Nem hiszem, hogy az elnyomasnak Uj alak-
zatait, a nemzetkozi él6sdi pénzigyi oligarchia
mesterkedéseit, a kinaiak elleni gazdasagi habo-
ruba valo belekényszerités, a nemzetek nélkili,
nemzetek fol6tti Eurdpa gondolata, a rejt6zk6dé
birodalmi torekvések mdgott ne érzékelné a ma-
gyar elit és a nép a birodalmi elnyomas formait.

Megkérdezhetnénk az ir6 Gyurké Laszlét:
Kadar Janos hosszu uralkodasa alatt hanyszor
szdlitotta fel .a szovjeteket”, az oroszokat, hogy
tavozzanak Magyarorszagrol? Miért nem tette

fel neki ezt a kérdést Gyurké LaszIé? Megkér-
dezhetnénk Gyurkd Laszlo6t, az embert, hogy va-

jon tetszett-e neki a szovjet csizma duborgése
magyar féldon? Milyen idegen csizma duborgé-
se tetszene neki?

Sajnos, sokan (és koztik sok mirtuszkoszo-
ruval dvezett fej) épult be a szellemi tunyasag (a
burokracia) rendszerébe.

Nehezek a kdvetkez6 évtizedek feladatai.

Csavosi Sandor Karikatura, 1911
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