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Nagy Ervin

Megolnék a hoseinket

A liberalizmusnak szamtalan ,halalos blne”
van. El6szor is gyakorlatta tette az idegtépd
tarsadalmi és gazdasagi versenyfutast. igy el-
bizonytalanitotta az egyént, aki ebben a felvila-
gosodas 6ta folyd toébb dimenzids kiizdelemben
csupan 6nmagara szamithat. A civilizacié altal
el6allitott anyagi javakbol megkinalta az embert,
majd fokozatosan fogyasztova mindsitette le.
Ennek kovetkezményeként az ember elidegene-
dett a masiktol. Maganyos és boldogtalan lett.
Raadasul az egyenlétlen verseny miatt sérult a
tarsadalmi igazsagba vetett hite is.

Ezt vette észre Marx is, akinek a diagnézi-
sa helyes volt ugyan, de amit e folyamat helyett
ajanlott, csupan egy masik szélséséges felfogas
volt (eréltetett mesterséges kollektivizmus). Ra-
adasul telis-tele megvalésithatatlan és veszélyes
utopiaval. Sajnalatos, de a torténelem ki is pro-
balta Marx elméletét, aminek aztan szazmillionyi
aldozata lett, a sok-sok dnjeldlt pszichopata nép-
vezér miatt.

A liberalis gondolkodd mindig az egyénben hitt
és hisz ma is. A kdzOsséget negligalja, a gyakor-
latban lebontja, szétzilalja. Marx ezzel szemben
a mesterségesen létrehozott kozosségeket kinal-
ta. Az ésszerltlen és minden hagyomany nélkuli
kollektivizmust. A liberalizmus és a marxizmus
is forradalmi ideoldgia volt abban a tekintetben,
hogy a természetes kozdsségek (csalad, nem-
zet, hitbéli kozosségek) lebontasat tlzte ki cél-
jaul. Csak az egyik individualista, a masik pedig
kollektivista receptet javasolt. De szamtalan mas
dologban is hasonldéan gondolkodtak. A nemze-
tet mint él6 organizmust végképp el akartak to-
rolni. Ezt a szandékat az el6bbi diplomatikusan
kozmopolitanak, az utébbi pedig internacionalis-
tanak nevezte el.

A masik halalos bine a liberalis ideologianak,
amivel boldogtalanabba tette az egyént, hogy a
hagyomanyos és teremtett erkdlcsi normakat is

2014/1, XV, é/f

széjjelzuzta, majd a haszonelviséget (utilitariz-
mus) népszerUsitette. Eltorolte az emberen tuli,
transzcendens értékeket, helyére pedig az emberi
akaratbdl szarmaz6 normakat tette. Azaz létez6
gyakorlatta eréltették azt az elvet, miszerint ,jo”
az, ami ,hasznos’, a ,rossz” pedig az ellentétje.
A teljesség igénye nélkul a harmadik, talan az
egyik legkevésbé lathatd fébline a liberalis filo-
zofianak, hogy meggyilkolta a héseinket. EI6szor
kilresitette azokat az ideakat, amelyeket egy-
egy kiemelked0 személyiség testesitett meg,
majd magat a hus-vér embert is a féldbe taposta
a kOzosseég szine el6tt. Mindezzel parhuzamo-
san relativva tette, ezaltal lerombolta az erkolcsi
normakat, majd megkérdbjelezte az emberen tuli
ertékek létét. Az okokat pedig azzal a naiv prog-
rammal magyarazta, amely szerint az ember ké-
pes megismerni, majd a hasznossag elvei alap-
jan atalakitani a teremtett vilagot. (Gyakorlatilag
Isten szerepében tetszelegve.) Ehhez végtelen
szabadsagra van szuksége, ami el6l mindent el
kell takaritania. A mesterséges vilag pedig jobb
lesz, ha a szabadsagot minden 6rokké létezd és
kdvetheté norma nélkul, végtelenitett médon ér-
telmezzuk. Ez voltaképp a liberalizmus illuzidja.
Pedig minden természetes kdz0sségnek van-
nak hései. igy egy csaladnak, egy nemzetnek,
vagy egy vallasnak is. Ott élnek a csaladok el-
beszéléseiben, fényképein az 6sok; a népek mi-
toszaiban vagy népmeséiben a h6sok; de meg-
leljuk 6ket a nemzetek torténelmében is. A valla-
sokat tekintve is hasonlo szerepldket talalhatunk.
A kereszténységnek szamos szentje van, akik
kovethetd és példamutato életikkel allnak a ko-
z0sség szine el6tt. De legyen az csalad, nemzet,
vagy vallas, mindegyiknek megvannak a hdsei.
Ok azok a szerepldk, akik képesek egy-egy olyan
normat megjeleniteni, amivel a koz6sség kohézi-
ojat, 0sszetartod képességét tudjuk erdsiteni.
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Nos, ezért zavarja a liberalizmust és a marxiz-
must is a h6sok létezése. Végso céljuk az, hogy
elpusztitasukkal egyuttal eltakaritsdk a céljaik
el6tt akadalyként allo hagyomanyos kdzossége-
ket.

De a huszadik szazad végére, a posztmodern
korban raddbbenhettiink, hogy nincs ez igy jél. Es
ezt érezziuk ma is. A szabadsag dnmagaban Ures
érzés. Ha nem toltédik fel kovethetd értékekkel,
akkor nem teszi jobba az egyes ember életét. Sét!
Megjelenik a bizonytalansag, a szorongas, majd a
civilizacios betegségek tdmkelege.

lgaz, a szabadsagra szukség van, mert a szol-
gasag szukségszerien rossz — de mindebbdl
nem kovetkezik az, hogy minden olyan normat le
kellene érte rombolni, ami erkolcsi korlatok kozé
szoritana. Voltaképp ezen a ponton keresendd
a konzervativ és a liberalis szabadsagfogalom
kozotti egyik, ha nem a legfontosabb kilénbség.
Mert mig az el6bbi ugy véli, hogy a szabadsagot
minden egyén szamara biztositani kell, de csak
addig, mig az nem utkozik az egyes kozosségek
és hagyomanyok értékrendszerébe és az igaz-
sagossagba, addig a liberalis, minden tiszteletet
sutba dobva, korlatlanna kivanja tenni az egyén
autonémiajat. igy keriil kukaba a liberalis gondol-
kodas szerint a nemzet, a csalad, vagy éppen
barmilyen mas, emberen tuli értékek hitén alapu-
|6 k6zdsség is. S ezért 6lik meg az egyes norma-
kat megtestesitd hdseinket.

Pedig h6sok nélkul szegényebbek vagyunk.
Mind lelkileg, mind kulturalisan. De a hésok fold-
be dongodlésén, minden valsagjelenség ellenére,
ma is munkalkodnak a tehetséges és a kevésbé
tehetséges liberalis érzelml szellemek. Sorra
kérddjelezik meg torténelmunk szerepléit. A li-
beralis ,tudos”, értelmiségi szerint példaul Szent
Istvan csupan egy véreskezi gyilkos volt, Hunya-
di Matyas pedig egy piperkéc és hiu diktator. De
Kossuth is lopott és hazudott — a liberalisok sze-
rint szélhamos volt csupan.

A szentek pedig? Nos, a liberalis gondolko-
ddk szerint nem is éltek 6k. De ha mégis, akkor
minden csoda, amivel kapcsolatba hozhatoak,
valojaban a Vatikdanban megirt mese részletei
csupan.

De ugyanigy vannak a népmeseékkel is, mely-
nek tanusagait feledtetni probaljak velunk. A li-
berdlisok szerint nem is korszerliek. Nem diva-

tosak, nem trendik”. Nézzék és olvassak csak
gyermekeink inkabb az Amerikabdl bearamlo
antikulturalis szennyet! Mert attél ugyis elég bu-
tak maradnak. A liberalizmus alapjain felhuzott
fogyasztoi tarsadalmaknak pedig nincs szukse-
guk gondolkodd emberekre. Olyanokra, akik egy
természetes kdzosseég normait kovetnék. Akik a
torténelmi és a hagyomanyos hésoket példakép-
ként tisztelnék.

A hésok legyilkolasa ma is tudatosan zaj-
|6 folyamat. A kézelmult legendait, azokat, akik
valamit letettek az asztalra, vagy valamilyen pél-
daértékl teljesitményt értek el — szép lassan
lejaratjak a tomegkommunikacié eszkozeivel. A
régi hésokkel mar-mar elbantak, de programjuk
szerint a maiakat is el kell pusztitaniuk. Ha pedig
igény van ra — akkor helylkre lehet csempészni
a ,celebeket”, sztarokat, akik jol jelképezik a mér-
téktelen, moralis gatak nélkili fogyasztast. Ez fo-
lyik ma Eurépa minden orszagaban. Erre tudunk
példakat emliteni minden nemzet esetében.

Ma mar a sportolok teljesitménye sem tabu.
Legutobb Magyarorszagon, az egész (hataro-
kon is tulnyulé) magyar nemzet elétt kezdték ki
az Aranycsapat megbecsulését. Pedig még van-
nak, akik élnek koziilik. Es még tdbben, akik
szemtanuik voltak.

A tavalyi év végeén a liberalis értelmiségiek an-
nak apropdjan kotottek beléjiuk, hogy a torténelmi
meccs 60. évforduldjara Puskas-szobrot avattak
Szentesen, illetve Buzanszkyrol és Grosicsrol
metroszerelvényt neveztek el Budapesten. A
sporttorténelem hdseir6l pedig méltd modon
emlékezett meg a magyar koztarsasagi elnok is.
Hisz az egyre tohonyabb és céltalanul 16d6rgd
ifjusag el6tt mélté példaképek 6k. A liberalisok,
meglatva, hogy hésok vannak szuletében, azon
nyomban beinditottak a hecckampanyt. A Magyar
Narancs internetes oldala egy ,leleplezd” cikket
kozolt, amelyben Rakosi ,propagandacsapata-
nak” nevezte az Aranycsapatot, illetve ,réhejes-
nek”, hogy csak egy baratsagos meccset nyertek
meg, az igazi téttel bird vilagbajnoki dontén pedig
.pofara estek”. A masik nagy liberalis organum,
az Index hirportal pedig végigelemezte, hogy mi-
ért is ,hllyeség” ez az egész felhajtas. Hisz az
angolokat masok is megverték akkoriban, és nem
is volt az olyan vilagraszolé meccs. Az eredme-
nyen kivul gyakorlatilag mindent megkeérdéjelez-
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nek; és fanyalognak, hogy most példaképként
tekintlnk rajuk.

Ha a liberdlisok a torténelmi hdsok utan a
sportolokat is (akik a békeidé nagy harcosai) ki-
gunyoljak, akkor ne csodalkozzanak azon, hogy

a politikai képviseletben, a tarsadalmi tamoga-
tottsagukban ott tartanak, ahol. Es nemcsak a
magyarsag utasitja el 6ket, hisz kiestek példaul a
német parlamentbdl is. Mert nagy nullak 6k azok-
hoz képest, akiken most kdszorilik a nyelviiket.

Részlet a Miivészeti anatémiabodl
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