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Mathé Aron

A magyar bocsanatkérés torténelmi
nézopontbol: a vereség taktikaja?*

LSzavljevics, mint minden szerb entellektiiel,
akivel talalkoztam, nagyszerb volt. Mikor egyszer
kissé kapatos volt, ami egyébkent ritkan esett
meg vele, megmutatta nekem az agya felett fiig-
g0 jatagant, és azt mondta: Latod fiam, ha eljén
a szerb nemzet nagy napja, akkor ezzel vagom
el a torkotokat, pedig ugy szeretlek, mint az édes
gyermekeimet! A josagos Oregurbol akkor a
szerb lélek beszélt.” (Herczeg Ferenc)

Csaknem két honap telt el Ader Janos koztar-
sasagi elnok szerbiai latogatasa 6ta, és a ma-
gyar kdzvélemény néhany kétked6 hangot kivéve
elégedetten tért napirendre az ugynevezett ,tor-
ténelmi megbékélés” ténye és a bocsanatkérés
megtorténte folott. Azota az lgy lényegében ad
acta kerdlt.

A bocsanatkérést nem el6zte meg Magyaror-
szagon tarsadalmi vita, bar voltak a kozeledésre
utald jelek és sz6 esett a torténelmi sérelmek kol-
csonds rendezésérdl. De maga az a tény, hogy
a magyar koztarsasagi elnok a szerb orszaggyu-
lésben felszodlal és bocsanatot kér, mindenkép-
pen meglepetés volt. Mégis, mit jelent ez a bo-
csanatkérés, mit jelképez? Osszhangban all-e a
bocsanatot kér6é elndk szandékaival, és lehet-e
beléle tékét kovacsolni a realpolitikaban? Le-
het-e a bocsanatkérés valdéban a szerb-magyar
megbékélés alapkove és egy stratégiai egyutt-
miikoédés zaloga? Mikor fogja médositani a szerb
orszaggyllés a magyarokat kollektiv binosként
mindsitd jogszabalyokat? Vajon a roman példa,
azaz Traian Basescu elndk kdponyegforgatasa
és a jol bevalt magyar kartya kijatszasa muakod-
het Szerbiaban is?

Ezek a kérdések, amelyek indokoljak, hogy
Ujra szd essen a koztarsasagi elndk szerbiai la-
togatasardl.

A problémakoér mogott természetesen elsé
helyen a torténelmi-erkolcsi legitimacio kérdése
all. A jelenleg érvényes narrativa szerint a ma-
sodik vilaghaboru végén a délszlav partizanok a
Vajdasagot felszabaditottak a fasiszta megszal-
las aldl. Ebben a szereposztasban a magyarok
a blnds, vesztes fél, az agresszor; mig a tar-
tomany délszlav lakosai, elsésorban a szerbek
pedig a szenvedd, majd késébb az igazsagot
ervényre juttatd kozosség. A Nikola Petrovic, a
Jugoszlav Kommunista Part Tartomanyi Bizott-
saganak tagja altal 1944. oktéber 28-an elmon-
dottak még mai napig is érvényesek: ,A német
€s a magyar hodité hordakat ugyan szétvertuk,
illetve nyugat felé szoritottuk, de az altaluk szét-
hintett mérgezd gyomot még nem irtottuk ki gyo-
keresen. [...] Az idegen elemek tiz- és szazezrei
— akiket azokra a teruletekre telepitettek, ahol
el6deink irtottak ki az erddket, csapoltak le a mo-
csarakat, és teremtették meg a civilizalt élethez
szikséges feltételeket — még mindig 16volddznek
a sotéetbdl harcosainkra, s az orosz katonakra,
és mindent megtesznek, hogy megakadalyozzak
a helyzet normalizalédasat, arra készulve, hogy
ebben a szamunkra nehéz helyzetben a kell6
pillanatban ismét a hatunkba dofjék a kést. [...]
A nép érzi, hogy szukség volt erre a hatarozott
fellépésre, hogy biztositsuk a Banat, a Bacska
és Baranya jugoszlav jellegét.” A ,hatarozott fel-
lépés” a magyarellenes tisztogatasokat jelenti.
A szerb torténészszakmaban a mai napig ez a
felfogas bir a leger6sebb pozicidkkal, s ennek
politikai hatasa is van. Kar lenne ezt a hatast alul-
becsulni. Idén majusban a vajdasagi tartomanyi
gyllés alkotmanyugyi bizottsaganak az ulésén
siman elfogadtak egy olyan modositd javaslatot
a Vajdasag alkotmanyat jelentd nyilatkozathoz,
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amely az 1945. junius végi Ujvidéki ,népgyilés”
hatarozataira hivatkozik. Ennek indoklasaként a
kdvetkez6 hangzott el: ,a hangsuly a fasizmus le-
gy6zésén és a Vajdasag antifasiszta értékeinek
megdrzésen van”. Ez ellen azonban még egyes
szerb politikusok is tiltakoztak, hiszen a partiza-
nok nemcsak etnikai, de politikai ellenfeleikkel
is leszamoltak. A mi szempontunkbdl azonban
elég, ha a Forrd Lajost altal idézettekre gondo-
lunk: ,Nekink nem a felszabadulast hoztak a
partizanok, hanem a halalt”.

Szerbia az 1990-es évek délszlav haboruiban
eljatszotta a jugoszlav mitosz és gyakorlat altal
évtizedeken keresztul felhalmozott erkolcsi tokét,
és most az egyetlen, amire még hivatkozni tud-
nak, az antifasiszta mult és a naci megszallas
alatti szenvedés. Az utébbi — Oszerbiat tekint-
ve — valbs tény, az elébbi azonban nemcsak a
szerb kollaborans kormanyok és nacibarat ha-
lalosztagok mikddése miatt kérdéses, hanem a
nettd tartalom miatt is. A magyarokon és a né-
meteken kivul ugyanilyen iszonyatos médon sza-
moltak le a volt jugoszlav térség mas helyszinein
az olaszokkal és részben az albanokkal, illetve
a sajatjaik kozul a nekik nem tetszokkel is (akik
kdzel sem voltak mindannyian ,fasisztak”, vagy
kollaboransok). Ebbél is latszik, hogy az Eurdpat
gy6ztes és vesztes nemzetekre osztd ,antifasisz-
ta” hagyomanyra nem épilhet semmiféle kbzép-
eurdpai 6sszefogas, hiszen ez automatikusan er-
kolcsi ala-folé rendeltségi viszonyokat tételez fel.

Hogy a gylOztes-vesztes kérdéskorének ab-
szurditasat megvilagitsuk, két hozzank nagyon
kozel 1év6 nép multjat terhel6 eseménysorozatot
kell példanak felhoznunk. Ez az eseménysorozat
az ugynevezett volhiniai tragédia (az tGgyrél itt ol-
vashato6 egy bdvebb attekintés), amely javarészt
az 1943-as évre esett, tehat idén volt az évfor-
duléja. Az ukran gerilldk és a Wehrmacht mel-
lett mUkodé ukran kisegité alakulatok a masodik
vilaghaboru alatt Iényegében népirtast hajtottak
végre a mai Nyugat-Ukrajna és Kelet-Lengyelor-
szag terlletén a lengyelek rovaséara. Ezt kbvet6-
en a lengyel ellenallok is igyekeztek visszautni.
Az aldozatok szama — hangsulyozottan egysze-
ri, civil lakosokrél van szd — a szazezret is elér-
heti. A két orszag elvileg a haboru végén a gy6z-
tesek kozott foglalt helyet — Ukrajna, annak elle-
nére, hogy a Szovjetuni6é tagkoztarsasaga volt,

még sajat helyet is kapott az ENSZ-ben —; mégis,
mind a ketten egy Uj megszallas ala kerultek. A
volhiniai tragédia tényét a szovjet idészakban
,pandaharcokként” mindsitve természetesen a
szbnyeg ala soporték. A sokszorosan is terhelt
kdzOs mult ellenére a két orszag nagyon jol tudja,
hogy érdekeik kozosek — kicsit patetikusan szol-
va: azt, hogy k6z0s a sorsuk — s ennek szamta-
lan jele van. Lengyelorszag volt az els6, amely
annak idején elismerte Ukrajna flggetlenségeét,
de gondolhatunk a legutobbi lengyel-ukran ko-
z0s foci EB rendezésére is. A volhiniai tragédia
aldozatairdl idén juliusban kdzosen emlékeztek
meg, s bar gesztusokban és hatarozatokban itt
sincs hiany, a hangsuly a kolcsondsségen van.

Mi a tanulsag mindebbdl rank, magyarokra, il-
letve a magyar-szerb viszonyra nézve? A legfon-
tosabb talan, hogy a vesztes-gy6ztes felosztas
helyett az azonos szinten helyet foglalé6 népek
kozott sokkal kdnnyebb a megértés. A kbzép-eu-
ropai 6sszefogas sikeréhez a masodik vilagha-
boru utani szereposztasokat talan érdemes len-
ne felllvizsgalni, igy példaul Szerbia esetében is.
Bar Szerbia — els6sorban, de nem kizardlag! — a
jugoszlav partizanok orokségét vallalja, mégis,
az 1944-es délvidéki népirtas miatt ez esetben
a gybztes egyduttal felelésséget is visel a borzal-
mas blntényekért. Lehet-e végll is a gylztes
binds is egyuttal?

A masodik tanulsag, hogy ,bocsanatkérési”
gesztusok helyett a gyaszmunka elvégzésére
van szukség. Kozosen. Magyarorszag ebbél mar
peldat mutatott: Navracsics Tibor magyar minisz-
terelndk-helyettes példaul idén részt vett az ujvi-
déki razzia aldozatainak emlékeét 6rz6 alkalmon.
lgaz, a szerbek is hivatkozhatnak valami ha-
sonloéra, hiszen példaul 2011-ben a Terror Haza
Muzeum ,Magyar Tragédia a Délvidéken” cimi
ideiglenes kiallitasanak megnyit6jan részt vett
a szerb nagykovet. Mégis, a hangsuly ismét az
egyenlétlenségen van. Vajon mikor lesz olyan,
hogy egy szerb miniszterelnok-helyettes részt
vegyen egy magyar aldozatokrél szélé megem-
|ékezésen?

De egyenlétlenség van a multbeli tgyek tekin-
tetében is. A véralgebra ugyan nem kenyerink,
de bizony egy nagysagrenddel nagyobb a ma-
gyar aldozatok szama, s ez mégiscsak tobb ki-
nok kdzétt befejezett életet jelent. Es itt rogton
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ra kell térnunk a szerb partizanok altal elkovetett
gyilkossagok mddjara is, ami horrorfilmekbe ill6
volt. ,Egyeseknek leszaggattdk a kdrmiket, .. ]
felhasogattak a bériket, majd beséztak. [...] Lat-
tam egy csecseméfejet a falhoz vagva, az agy-
veleje szét volt loccsanva.” (M.P., Csurog). ,...ré-
szegen mesélte a kocsmaban, hogy »Ubili smo
zenu« (Megoltink egy asszonyt), és a gyerek
még ugralt a hasaban. Ez itt Féldvaron tortént.”
(Légvari Sandor, Bacsfoldvar). A magyarok ki-
végzése sokszor latvanyossagul is szolgalt: ,Do-
boltéak a sarkon, hogy lehet menni nézni: most
ennyi magyart végeznek ki, most annyi magyart.”
(Németh Julia, Csurog). ,Az emberek odajottek
nézni a kivégzést. A kivégzenddk otosével 6sz-
sze voltak kotdzve drottal. Ossze voltak verve,
ki voltak éheztetve.” (Prekajac Tomislav, Sajkas-
lak). A valédi megbékéléshez szikséges, hogy
ezeket el6szor a szerb torténettudomany, majd a
szerb értelmiség elitélje. De ujra kell gondolnia a
szereposztast abban a tekintetben is, hogy amig
Magyarorszagon mar a razzia utan kozvetlenul
— tehat 1942-ben — interpellaltdk a kormanyt az
ugyben, és megindult a felel6sségre vonas, illet-
ve az aldozatok hozzatartozoinak pénzbeli kar-
pétlasa is.

Tehat még egyszer: egy haboruban all6 or-
szag, az allitélagos ,fasiszta” Magyarorszag az
Ujvidéken és kornyékén magyar honvédek és
csenddrok, rend6rok altal elkovetett blincselek-
meények Ugyében eljart (négy halalos itélet is
szlletett!) és anyagi karpoétlasrdl is gondosko-
dott. Ehhez hasonlérdl sem a kommunista Jugo-
szlaviaban, sem pedig annak megsziinése utan
Szerbiaban természetesen sz6 sem volt. Az
egyenlétlenség tehat itt is felfedezhetd. Magyar-
orszagon a ,hideg napok” (vagyis a razzia) be-
leivodott a torténelmi kdztudatba, film és kdnyv
is szuletett errdl, a felel6sdket (s6t, nem csak a
felel6soket!) pedig kiadtak Jugoszlavianak, ahol
kivegeztek 6ket. A szerbeknél viszont a délvideki
meészarlasok megtorténtét éppen csak pedzege-
tik, a letagadhatatlan tények egy részére szorit-
kozva. Teljesen felesleges a ki kezdte? kérdését
feszegetni, egyrészt ennyi erével vissza lehetne
menni Damjanich ,famoézus proklamaciéjahoz”,
vagy a kora-ujkori racjarasokig, sét akar Cserni
Jovanig. Masrészt megalapozott a gyanu, hogy a
délvidéki magyarellenes kampany akkor is meg-
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tortént volna, ha nincs a razzia.

Egyenl6tlenség mutatkozik a mult feldolgoza-
saban is: mig négy évtizedig a délvidéki mészar-
las a proletar internacionalizmus és a szovjet
ihletettségll ,antifasizmus” jegyében tabutéma
volt, addig a ,hideg napok” fogalma lényegében
a vajdasagi szerb identitas részéve valt. Kony-
vek, forraskiadvanyok, visszaemlékezések, kial-
litasok, ujsagcikkek tomege all rendelkezésre, az
igazsag mellett sokszor egyszer( kitalaciokkal
vegyitve.

Az emlékezet hianyossagait jol példazza,
hogy mig az angol nyelvi Wikipédian tobb oldal
is foglalkozik a Vajdasag 1941-1944 kozotti torté-
netével és a razziaval, addig a délvidéeki mészar-
lasok csupan egy alfejezet képzenek a ,Kom-
munista tisztogatasok Szerbidban 1944-45-ben”
cimd oldalon. Néhany masik cimszonal pedig
egy-egy rovid (esetenként félrevezet6) mondat-
ban utalnak erre. A Vajdasagban és kuléndsen
is Ujvidéken az ,antifasiszta” paradigma nagyon
erésen él, karrierek épulnek erre, szakértbk és
a kozvélemény-formaldk gondolati rendszerébe
van nagyon mélyen beleivdédva. Ez a paradigma
kizarja a délvidéki mészarlasok kiterjedtségének
és valodi okainak elismerését, mivel ez egy szint-
re hozna a partizanokat az allitélagos ,fasisztak-
kal”.

Egyenlbtlenség van abban a tekintetben is,
hogy a mostani ,torténelmi kibékulés” jegyében
Csurogon (mind a magyar honvédek, mind pedig
a partizanok sulyos blincselekményeket kovettek
el itt) a magyar aldozatok emlékmivet kaptak, a
szerb aldozatok pedig emlékmuzeumot.

Ezutan tegyuk fel a kérdést: a magyar allam-
f0 bocsanatkérése a szkupstinaban vajon segi-
tett-e helyrebillenteni az egyenlétlenségeket?
Ez a gesztus segitett-e a kdlcsondssegi viszony
megteremtésében?

A fentiek fényében a valasz: kdzel sem biztos.
A két allamfd kdzos féhajtasa Csurogon szuksé-
ges volt és jo volt. A bocsanatkérés maga azon-
ban kétélli fegyver. Bocsanatot kérni abban az
esetben szoktak, amikor valamit hosszu ideig
tagadtak, amikor valamit hosszu ideig haritottak,
amikor igyekeztek kibujni a felelésség aldl. llyen
volt példaul Jelcin orosz elndk bocsanatkérése
1991-ben a katyni keresztnél. Magyarorszag —
mint ahogy ezt feliebb mar részleteztik — nem
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tagadta a megtorténteket, nem is haritotta, és
a felelésseg alol sem akart kibdjni. Arrol nem is
beszélve, hogy a haboru utdn még jovatételt is fi-
zettunk Jugoszlavianak. A parizsi békében meg-
itélt 70 millié dollar helyett — a szovjet-jugoszlav
viszony elmérgesedését kdvetd megszakitas mi-
att — végul is 0sszesen 1964-ig 101,5 millié dollar
torlesztett a magyar fél. Ezt a mai arakon nagy-
jabdl nyolc-kilencszeres szorzéval szamolhatjuk,
sokkal alacsonyabb korabeli 6ssztermék mellett.

Mindemellett Magyarorszag veszni hagyta a
Jjovatételt és egyéb vagyoni tgyeket lezard 1956.
majus 29-i egyezményben a magyar allampol-
garok ... jugoszlaviai vagyonat és koveteléseit.
Az egyezmény alairasa utan a kart szenvedett
személyek kartalanitasa az ,egyes allamok bel-
s6 ugye lett”. Azokrol pedig szd sem esett, akik
Jugoszlaviabol minden ingésaguk hatrahagyasa-
val menekultek.

Nos, lathatd, hogy Magyarorszag és a tagabb
értelemben vett magyar k6zosseg tobbszorosen
is megfizetett — emberéletben, kettétort sorsok-
ban, ingé- és ingatlan vagyonban, kemény valu-
taban — a vereségeért. Azért a hibaért, hogy az
orok baratsagi egyezményt megkotottuk; majd
azért a még nagyobb hibaért, hogy az elsé
adandé Urtgynél atléptink rajta. Megfizettiink
a lehetetlen és kilatastalan helyzetért, amiben a
masodik vilaghaboru talalt minket, és megfizet-
tunk azert, mert a magyar elit megmérettetett és
konnylnek talaltatott. Azért, mert felultek a hideg
napokat kivaltd provokacionak, és azért is, mert
a Horthy-korban a nagyszajusag és a keményke-
dés hellyel-kdzzel el6nynek szamitott.

Ezek utan mindezt egy bocsanatkéréssel
megfejelni, nos, a legkevesebb, ami errél az
ember eszébe jut, hogy tultoltuk a biciklit. Fél6,
hogy a bocsanatkérés mindossze megerésiti a
torténelmi narrativat, amelyben mi vagyunk a ba-
nos fél, mig a masik oldal legfeljebb sajnalatos
tulkapasok miatt lehet felelés. Nem: mig a naci
megszallasig nalunk az ilyen akcidk ,mindossze”
mikodési hibaként voltak jelen, addig a jugo-
szlav partizanoknal és a szerb sovinizmusban ez
a rendszer szerves részeét képezte.

A ,Mozaik 2011 — Magyar fiatalok a Karpat-
medencében” cim( kétetbdl (2013, szerk.: Bauer-
Pillok-Szabd) teljesen vilagosan kiderul, hogy a
félelem és az er6szak ismét a vajdasagi magya-

rok hétkoznapjainak részét képezi. ,Magyarnak
lenni sokak szamara a félelemmel, a fenyegetett-
ség érzésével egyenld. Minden csoportban be-
szamoltak magyarok ellen iranyul6 fizikai agresz-
sziérél. Mai vajdasagi magyar fiatalokra jellemzé,
Uj jelenség, hogy a fenyegetettség érzés felolda-
sat nem a kitartasban, az dsszefogasban, sajat
identitasuk felmutatasaban latjak, hanem az al-
kalmazkodasban. Az alkalmazkodas azt jelenti,
hogy ne provokaljuk a szerbeket azzal, hogy ma-
gyar zenét hallgatunk, magyarul beszélunk.” (17.)
A kutatas megallapitasai szerint: ,a magyar gye-
reket sokkal inkabb a konfliktuskerulésre, mig a
szerbet a konfliktus felvallalaséara tanitjak.” (148.).
Egy olyan tarsadalomban, amely az er6 feltétlen
tiszteletére épul, vajon hogy jarul hozza a kibé-
kulési ceremédnia érzékelheté egyenlbtlensége
ahhoz, hogy a magyarok vallalni merjék identi-
tasukat?

Kozép-Eurépaban szamos helyen tapasz-
talhaté szandék az 6sszefogasra, és talan meg
is érett ennek az ideje. Ehhez rendezni kell régi
ugyeinket, a kdlcsonos tisztelet alapjan. A magyar
gesztus értékét az fogja meghatarozni: mennyire
sikerll Szerbiat ravenni, hogy érdemben foglal-
kozzon a magyarellenes tarsadalmi nyomassal,
amely kétségtelenul létezik (Mozaik 2011, 241.).
Hogy mennyire sikerul raszoritani a helyi és or-
szagos szerb politikai erdket: hagyjak megélni
a magyar kisebbség identitasat. Es leginkabb a
konkrétumok szintjén, ha a bocsanatkérésunket
nem koveti szerb valasz a torvényi szabalyozas-
ban — azaz a mar emlegetett kollektiv blindsseg
hatalyon kivll helyezése, a mar létezd karpotlasi
térvény telies atalakitasa (t.i., hogy ne a kifosz-
tott magyaroknak kelljen peres uton bizonyitania,
hogy 6k marpedig nem voltak fasisztak), illetve
akar a teruleti autondmia valamilyen formajanak
a létrehozasaban. De gondolhatunk a tovabbra
is bortdnben levé temerini fiukra, vagy arra a ké-
szulédé uj perre, amely egy hasonlé eljarasban
iranyul néhany magyar fiatal ellen, akiket 10 hé-
napja elézetes letartéztatasban tartanak. Megol-
dand6 a magyar terlletekre telepitett, menekdilt
szerbek kérdése is. Ha nem sikerul valamilyen
kézzelfoghatd eredményt is elérni valamely szim-
bolikus vagy nagyon is konkrét Ugyben, akkor a
mostani bocsanatkérés a kézfogas lehetésége
helyett stratégiai vereségge valtozhat.
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Jelenleg Szerbiaban politikai szandék ugyan
fellelhet6 a magyarokkal torténé megegyezésre,
de tarsadalmi elfogadottsaga a kérdésnek aligha
van. Ezt mutatja a szerb elndk kinos magyaraz-
kodasa a tavaly 6szi budapesti latogatasa utan
(amikor 6ssze-vissza beszélt a temerini fiuk ke-
gyelmi kérvényérdl); a magyar elndk latogatasa
elétt technikai okokbdl” elhalasztott kormany-
ulés, amely a magyarokat sujté torveny vissza-
vonasanak eléterjesztéserél dontott volna; illetve
a szerb parlamenti nyilatkozat médositasa és ne-
hézkes elfogadasa.

Ami a szerb-magyar k6zos torténelmi emléke-
zetet illeti, a razzia és a mészarlasok torténetét le
kell tisztitani a rarakodott hamis mitoszokrol, és
aldozatokat lehet6ség szerint pontosan azonosi-
tani kell. Talan érdemes lenne a kozos torténelmi
bizottsag magyar részét megerésiteni. De még a
,hideg napok” és a mészarlasok idejébdl is van
mire tamaszkodni, ami k6zds platformra hozhat-
ja a vajdasagi magyarokat és szerbeket. llyen a
kaboli kozseégi vezetd, Horvath Mihaly példaja,
aki életével kezeskedett a razzia idején szerb
foldijeiért, majd ,44-ben a falubeli szerbek hia-
ba probaltak a partizanok és az OZNA kezébdl
megmenteni. llyen példa az, hogy Temerinben
dr. Fehér Mihaly bator kiallasanak koszonhette
az életét egy szazotven f6s szerb csoport. Vagy
akar az, hogy a Szabadkatol délre es6 Nagyfény
kozségben Kiss Antal az életével szavatolta,
hogy a kivégzésre felsorakozott szerbek békés
emberek. De a masik oldalrdl ilyen Bajsa kozseg
példaja, ahol a becsluletes, jobb érzési szerbek
akadalyoztak meg a verengzest 1944-ben. Talan
jobb lenne, ha az aldozati megemlékezések he-
lyett, amelyek ohatatlanul is a mult sotét arnyait
idézik fel, ezeken a helyeken lenne kdz6s szer-
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tartas.

Mindent 0sszevéve nehéz és rogos ut elbtt
all a magyar kulpolitika, ha valdban stratégiai
partnert szeretne talalni a szerb allamban. Még
nehezebb lesz odaig vinni a dolgokat, hogy a
magyarok ne masodosztalyu allampolgarként
legyenek jelen a Vajdasagban. A torténeti mult
feltarasa kozben is nagyon-nagyon sok hatral-
tatd tényezével kell szembenézni. Orszagok,
népek kozott a viszonyok rendezését nem lehet
egy szimpla ceremoniaval elintézni, mint ahogy
ez a még egyes emberek kozott sem megy ilyen
egyszerlen. Nem lehet a magyar-szerb viszonyt
egyszerlen annyival letudni, hogy végre megvolt
a beékulés, tiszta lappal kezdhetunk. Az emberi
természet nem igy makodik, és kulonésen nem
a kollektiv emlékezet.

A magyar bocsanatkérés, ha nem parosul eré-
vel, akkor a szandékolttal ellenkez6 hatast fogja
elérni, mind a magyar, mind pedig a szerb tor-
téneti tudatban. Marpedig, szamos esetben iga-
zat kell adni gréf Banffy Mikldsnak, a két haboru
kozotti erdélyi magyar politikusnak: ,A Iélektani
erék ontik el a nemzetek kulpolitikajat. Az anyagi
érdek eltorpul mellette.” Hogy most Iélektani pil-
lanathoz értunk-e, és ha igen, milyenhez, nehéz
megmondani. A hurraoptimizmus helyett inkabb
arra kell figyelni, hogy a bocsanatkérésbdl ne a
mult erdi, vagyis a jugoszlav kommunizmus men-
tegetbi és a szerb sovinizmus zaszlovivéi huz-
zanak hasznot, hanem valamiféle eléremutatd
torténet kerekedjen ki. Ez most a magyar politika
felel6ssége.

Az irasban felhasznalt térténelmi idézetek a
Terror Haza Muzeum 2010-ben rendezett ,Ma-
gyar Tragédia a Délvideken 1944-45’ cim(i id6-
Szaki kidllitasnak anyagabol szarmaznak.




