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Csap6 Endre

Demokraciadeficit’

Ismét egy Uj szo0sszetétel kering a politikai
arénaban, és mert értelemszerien elmaraszta-
|6, maris alkalmazzak a magyar politikara, amit
mindenképpen igyekeznek hiteltelenné tenni
vagy legalabb olyannak felmutatni a harom évvel
ezel6tti orszaggydllési valasztasok ,botranyos”
eredménye miatt, amely letarolta a baloldalt Ma-
gyarorszagon. Nyugat-Eurdpa politikai terepén
és médiavilagaban nem tudjak megérteni, hogy
Magyarorszagon végre a tarsadalom — élve a
négyeévenkent adddo lehetéséggel — olyan po-
litikai erOket tamogatott, amelyektél remélheto
volt, hogy igyekszik megszabaditani az orsza-
got a szocialista-kommunista mult folytatasaként
uralkodo, idegen hatalmi torekvéseket tamogato,
nemzetellenes politikat folytatd baloldal uralma-
tol.

Magyarorszagot tehat az eurdpai baloldal ma-
gara nézve is veszelyesnek tartja, és igyekezett
azonnal megtamadni az orszagot az Europai
Unié hatalmi pozicioibol. Ennek soran mutatko-
zott meg a baloldal beépitettségének melysége
az Unioban. A kakan is igyekeznek csomét ke-
resni, elsének abba kotottek bele, hogy a jobb-
kozeép partcsoport kétharmados tobbséget ért el
az Orszaggytlésben, és azt felhasznalta egy Uj
alaptorvény megalkotasara. Azonnal megindult
a tdmadas, egyik legnagyobb elvi, jogi kifogasuk
az volt, hogy Magyarorszagon szisztematiku-
san lebontottak a jogallam ellensulyait és fékje-
it a parlamenti kétharmad birtokaban, és emiatt
egyfajta demokraciadeficit allt el6. Magyarorszag
még nem diktatura — mondjak —, de mar nem is
klasszikus demokracia, hiszen a negyedik alkot-
manymodositassal a Fidesz atlépett a kozos eu-
ropai értékeken.

Mi is hat ez a demokraciadeficit? Egy internet-
szotar szerint: demokraciadeficit (sok forrasban:

»demokratikus deficit«): az EU azon sajatossa-
ga, hogy az Europai Parlament nem rendelkezik
olyan széleskori jogositvanyokkal a kozos intéz-
mények (a Tanacs és a Bizottsag) ellenérzésére,
mint a nemzeti parlamentek a sajat kormanyuk
folott. Errél szol a k6zmondas: bagoly mondja a
verébnek...

Korosényi Andras tudomanyos értekezésé-
ben (Az Eurdpai Unié politikaelméleti perspekti-
vabol) talaljuk az alabbi megallapitasokat:

,Demokratikus képzdédmeny-e az Eurdpai
Unié? A valasz erre egyértelmiien negativ: az
Eurdpai Uni6 nem demokratikus intézmény. A
politikai szakirodalomban ezt a tényt némi eufe-
mizmussal a demokraciadeficit fogalmaval jel6-
lik.

Az Eurdpai Uniét jellemz6 demokratikus defi-
cit legtbbbet emlegetett tenyezébje, hogy az uni-
0s intézményrendszer politikailag leggyengébb
lancszeme az Eurdpai Parlament [jelenlegi el-
noke Martin Schulz] melynek hatalma eltérplil a
legfontosabb két politikai déntéshozé intézmény,
a Eurdpai Bizottsag és a Eurdpai Tanacs mellett.

A demokratikus deficit masik eleme, hogy az
unié kormanyanak tekintheté bizottsag igen ke-
véssé hasonlithatd a parlamentaris demokraci-
akban megszokott kormanyokhoz, inkabb bi-
rokratikus jellegli testtilet. A bizottsag politikai és
személyi 6sszetétele nem az Eurdpai Parlament
partpolitikai 6sszetételének fiiggvénye, miként
a parlamentaris kormanyoknal megszoktuk, ha-
nem a tagallamok kozti alku (és jelblés) eredmé-
nye. [Az Eurdpai Bizottsag jelenlegi elndke José
Manuel Barroso.)

A bizottsag tagjai, a biztosok, inkabb orsza-
gok, mint politikai iranyzatok képvisel6i, noha
a bizottsag tevekenyegét egészeben leginkabb
az »unios« érdekek képviselete, érvényesitése

*Megjelent a Magyar Elet 2013. augusztus 1-jei szaméaban
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jellemzi (uniés technokracia). A demokraciadefi-
cit ott jelentkezik, hogy a bizottsag kormanyzati
tevékenysége szinte semmilyen médon sem ve-
zethetd vissza az uniés allamok polgarainak az
europai parlamenti valasztasokon Kifejezett po-
litikai akaratara, de a nemzetallami parlamentek
politikai 6sszetételére sem.

Az allampolgarok szamara igy az egész unio
valami atlathatatlan, nemzetallamuk félé tornyo-
sulo szervezetként jelenik meg, melynek nincse-
nek felelés, elszamoltathato vezetdi, ahol nincse-
nek azonosithato déntések. Az uniét a transzpa-
rencia hianya jellemzi, ami a demokraciadeficit
tovabbi eleme.”

Amint latjuk, az Eurdépai Unié demokracia
tartalma kevesebb, mint tagallamainak, igy Ma-
gyarorszagnak is a népképviseleti alapja. Pedig
az is csak attételes, a déemosz négy évben csak
egy napon tud véleményt nyilvanitani. Ha mar
szoObajott a ,népuralom”, elemezzik tovabb:

A demokratikus kormanyzas a parlamenti
képviselbvalasztassal kezdddik, amiben a tarsa-
dalom egésze résztvesz. De mert a gyakorlatban
partokra és partok altal kinalt jeloltekre szava-
zunk, és mert a szavazokorzetek nem azonosak
a kozigazgatasi kozségekkel, nem a régi magyar
kovetkuldés érvényesul, hanem nemzetkozi gya-
korlatot kovetve partok gyéznek, partok korma-
nyoznak. A demokracia valojaban partokréacia.

A kozhiedelemben a hatalom gyakorlasa le-
het demokratikus vagy diktatdrikus. Itt mar ingo-
vanyos talajon vagyunk, mert nehéz meghuzni
olyan hatart a két fogalom k6zott, amit mindenki
elfogad ugy, mint ahogy elfogadjak a szavazat-
szamlalas eredményét. Aki kormanyoz, az diktal,
aki helyesli a kormanyzast, annak az demokra-
cia, aki nem helyesli, annak ugyanaz diktatura.
Valamely hosszas elemzés végén eljutunk a
hasznossagi mérlegeléshez, hogy a kormany
kormanyzo6i munkaja szolgalja-e az orszag javat
az adott idében legmegfelelébb mdédon, avagy
nem. Lényeges kérdés ez, mert a mogottink
eltelt tdbb mint hatvan évben Magyarorszag fe-
lett olyan erdés nagyhatalmi befolyas volt, ami
lehetetlenné tette a nemzeti érdeki politika ér-
vényesulését. Csak a 2010-es valasztasok ad-
tak elegend6 torvénykezési szabadsagot az or-
szag alkotmanyos szerkezetének atalakitasara a
nemzet érdekeinek megfeleléen.
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Tehat fejtegetésiink Iényege az, hogy olyan
mértékben lesz egy kormanyzo hatalom miko-
dése demokratikus, amilyen mértékben szolgalja
a nemzet és orszag érdekeit. A tétel masik oldala
is igaz: nem tekinthet6 demokratikusnak (népér-
dekiinek) az a kormanyzo hatalom, amely idegen
erdekek szolgalataban all.

A jelenleg érvényes baloldali filozofia, a libe-
ralizmus, az egyén szabadsagat jeloli meg mint
a legfontosabb politikai célt, a tarsadalom nem
érdekli, a nemzeti tarsadalommal szemben el-
lenséges. A baloldali filozéfia most a forgalombdél
éppen kivont valfaja a szocializmus nevet visel-
te, és elvetette az individualizmusnak, a magan-
erdeknek elsédlegességét, a kollektivizmust, a
tarsadalmi egyenl6séget, a szolidaritast hirdette,
ugyanakkor megtagadta a nemzetet mint tarsa-
dalomkeretet, helyébe a munkasosztalyt hirdet-
te, valdjaban a partot tette. A Szovjetunio meg-
szlintével szocialistak (kommunistak) elveszitet-
ték ideoldgiai Mekkajukat, besoroltak az amerikai
neoliberalizmus szolgalataba.

Ehhez a nemzetkdzi baloldali atvaltashoz a
magyarorszagi baloldal is hozzaigazodott, amikor
az MSZMP-bél MSZP lett, hatat forditott minden-
féle baloldali elmélet szerinti, valamint negyven
éven at hirdetett kapitalizmuselleni, munkasokat,
szegényeket tdmogato hitvallasanak — vallottak
akar 6szintén vagy hazug modon —, a rendszer-
valtas pillanataban azonnal beépitkeztek a leg-
vadabb kapitalizmusba. A nyugati liberalizmus jol
szamitott, anyagi el6nyokért megvasarolta a tel-
jes marxista-szocialista garniturat, akik azonnal
elfelejtettek mindent, amit az egyedul Udvozité
kommunizmusrdl tanultak, hittek, vallottak. Ami-
ben mégis megmaradtak, az a kdzos alapjuk: a
nemzetkbziség, ami Magyarorszagon kulonos-
képpen nemzetellenes.

A szocialista uralmat megvalosito MSZMP
partvezetdség és a gazdasagi élet iranyitoi kony-
nyen valtottak at a kapitalista nemzetkoziségre.
A 800 ezres part tagjainak zome hoppon maradt.
Az utddparthoz kezdetben (1994) ragaszkodd
szavazoi tébmeg a hosszu MSZP-SZDSZ kor-
manyzas (2002—-2010) alatt rajott, hogy az a hir-
detett baloldalisag, ami 6t, a kisembert lelkesitet-
te, az utdédpartbdl elparolgott. Nekik nem juthatott
a zsakmanybol, tehat nem volt olyan élményuk,
hogy a j6 kommunista jutalomként foldbirtokos
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vagy gyartulajdonos lehet, ellenben megtapasz-
taltdk, hogy azonnal és keményen dolgozni kell,
és természetessé valik, hogy aki nem felel meg
az Uj tulajdonosnak, az kiesik az alkalmazottak
tarsadalmabdl, és a kapitalizmusra jellemzd nyo-
mortanyara kerdl.

A baloldali elit elvetette a demokracia populis-
ta tartalmat. A vox populi visszaltott, a nép elpar-
tolt. A hatalom visszaszerzése érdekében most
Uj tedriat hirdetnek, aminek a Iényege: ameny-
nyiben a jobboldal kapja a tobbségi szavazatot,
az nem érvényes, altala a diktatura 1ép el6, és
csorbul a demokracia, mert csak a baloldal a de-
mokratikus(!). Ez tehat a baloldalon a demokra-
cia meghatarozasa. igy mar tébbé nem kell bo-
nyolult elemzéssel meghatarozni a demokracia
mibenlétét egy baloldalinak. El6szoris kotédni
kell a demokrata vilaghatalomhoz. Ahhoz a vi-
laghatalomhoz, amely azota alakult ki, amiota az
Egyesiilt Allamok elndke meghirdette a demok-
racia fegyveres megvalositasat:

» ... az igazsag sokkal fontosabb, mint a béke,
és harcolnunk kell azokért a dolgokért, melyek
mindig is a legkdzelebb alltak a sziviinkh6z — a
demokraciaért, azok jogaiért, akik alavetik ma-
gukat a hatalomnak, hogy beleszdlhassanak a
sajat kormanyzasukba, a kis nemzetek jogaiért
€s Szabadsagaért és a jog egyetemes uralmaert
[...] hogy igy békét és biztonsagot hozzunk min-
den nemzet szamara, és végre szabadda tehes-
Slik a vilagot.” (Részlet Woodrow Wilson elndk
1917. aprilis 2-i kongresszusi beszédébdl)

1917. &prilis 6-an kiildte el az Egyesiilt Al-
lamok a haduzenetét a kozponti hatalmak sza-
mara, miutan a képviseléhaz 373:50 aranyban
megszavazta az amerikai nagyhatalom habo-
ruba lépését. Elkezd6dott az emberi torténelem
legbrutalisabb haborus évszazada, mindveégig
a demokracia terjesztésének hirdetésével. Az-
Ota négy probalkozas (1919, 1945, 1956, 1968)
tortént Europa kommunista uralom ala vetéseére,
és a legutdbbi prébalkozas vorosbrigados diakla-
zaddi ma az Eurdpai Unio felsé intézményeiben
kozponti diktaturat épitenek. Természetesen a
demokracia nevében.

LA demokraciara valé hivatkozas ma olyan,
mint régebben a Szentirasra térténd utalas: vé-
get vet minden vitanak. A megfellebbezhetetlen
igazsagot jelenti, megkérddjelezhetetlen erkdlcsi

normat, a kifogastalan viselkedést és iranyado
magatartast. A szo lakatot tesz masok szajara,
kerékbe téri a gondolkodast, akkor is, ha annak
hasznaldja nincs is a fogalommal tisztaban. Mar-
pedig tébbnyire ez a helyzet, a politikai tusako-
dasban mindenki a demokraciaval leplezi szan-
dékat.”

Az idézet egy a vilag folyasat figyel, tisz-
tan latdo délvidéki magyar pszichologustdl vald
(Hodi Sandor: A demokracia szine és visszaja.
ARACS, 2012. junius 4.) A tanulmany tovabbi
idézetei is hasznos olvasmany az eddigiek meg-
ertéséhez:

~,Minden lenyomhatd az emberek torkan, elég,
ha ellentmondast nem tir6 hangon a demokraci-
ara hivatkozunk. ... A demokracia terjesztése ér-
dekében haborukat szitanak. Ebben az Egyesdilt
Allamok az éllovas. Az ugynevezett fejlett Nyu-
gat a kelet- és k6zép-eurdpai kisallamokat oktat-
ja gazdasagi szankciokkal. (...) A féldarabolas,
amely atszabta Kbzeép-Eurdpa politikai térképét,
a szblamok szintién a térség demokratizalasa-
nak a jegyében tértént.(...) A vilag attol hazug és
hamis, mert mikbzben korunk eszmenye a de-
mokracia, annak térhoditasa, szamonkérése a
legszentebb dolgok egyike, k6zben leplezni kell
a pénzvilag mikodeset. Nevezetesen a globalis
pénzhatalmi rendszer mohdsagat és mértékte-
lenségét, amely a helyi kompréador elitek segit-
ségével olyan gatlastalanul fosztja ki a szuve-
renitasukat vesztett allamokban a vesztes tébb-
Séget, aminek csak a teljes 6sszeomlas és tar-
sadalomreprodukcios katasztrofa lehet a vege.
(...) A liberalis demokracia egyik legfébb hibaja,
hogy az emberiség csupan elenyészé kisebb-
ségének biztosit irigyléesre mélto jolétet és sza-
badsagot, és nekik is csupan a tobbiek rovasara,
€s immar tobb szaz éve. Nos, ugy tlnik, hogy
ez az eszme a gyakorlatban csakugyan cs6dot
mondott. (...) Ma a vilag legdemokratikusabbnak
mondott allamaiban a véalasztasok kimenetelét a
pénz doénti el. Azok a milliardosok, akik tarsadal-
mi befolyasukkal, politikai hatalmukkal a politikai
kampanyokat pénzelik. (...) Az ugynevezett de-
mokratak egy része példaul tintetéen idegen-
kedik a nemzet gondolatatol. Ami mindenkinek
szive joga. Csakhogy a hamis profétak nem érik
be sajat tarsadalmi gybkértelenséglik tudoma-
sulvételével, hanem az internacionalizmus (ma
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eurépaisag) félényével tekintenek azokra, akik-
ben veliik ellentétben nemzettudat él, mondvan,
hogy az utébbiak érzelmi-tudati kbtédese maradi
es karos. A globalista nacionalistak érthetben az
elnemzetietlenitést tartjiak eqyik f6 feladatuknak.
(...) Sajnos, szamos esetben épp a demokracia
hangadoi jarattak le a demokracia fogalmat. Pe-
dig a demokracia eszményerél sem mondhatunk
le, ha ebbdl az eszménybdl sokszor csufot is (iz
a gyakorlat.”

Baj van tehat a demokréaciaértelmezéssel. Uj-
kori megjelenése 6ta a tarsadalmi haladas ennek
a szbnak a jegyében tortént. Kétszazéves hasz-
nalatban nemcsak éltek vele, de visszaélésre is

alkalmaztak. Ragyogott is, kopott is. Magyaror-
szagra minden rossz a demokracia nevében sza-
kadt ra. Mégsem lehet, mégsem szabad elvetni,
mert a politikai nyelvezetben nem lehet Uj elne-
vezéssel kisérletezni, magyarazkodni. Fel kelle-
ne sorolni mindazon elveket, amiket a sokarcu
demokracianak pozitiv megnyilatkozasai mar
tartalmaznak. Ragaszkodni kell ahhoz, hogy a
természet rendje és a torténelem mihelye meg-
alkotta és fenntartotta nemzet, mint tarsadalmi
kategoria, a demokracianak éppen ugy alanya,
mint az egyén. Az egyéni szabadsag gyenge és
kevés a kozosségi kultura kincseinek megtarta-
sahoz.
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