Bata Janos

Otven Aracs

A 2013. év oktober 23-ai szamaval az Aracs,
a délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata nem-
csak a XllI. évfolyam 4. szamaig jutott el, hanem
az otvenedik Aracsig is. Otven Aracs — a kony-
vespolcon is tekintélyes helyet foglal el, s talan
nemcsak megtalalta, hanem el is foglalta helyét
a konzervativ, népi-nemzeti folyoiratok soraban,
abban a sorban, amiben a nemzeti elkotelezett-
ségl folydiratok sorakoznak. Ott van ebben a
sorban, immaron 6tven szamaval, mégha a dél-
vidéki magyarsag legfébb intézménye, a Magyar
Nemzeti Tanacs nem is latja ott, hiszen az MNT
Kézigazgatasi Hivatalanak 2012-t6l 2018-ig terje-
ban irnak az Aracsrol: ,Az Aracs folyoirat szel-
lemiségét tekintve hagyomanyos-konzervativ, a
benne megjelené szévegek szinvonalat tekintve
inkabb dilettans, semmint tarsadalmi folydirat,
amelynek azonban, ha lekiizdené a szinvonalhi-
any és durva, személyesked6 hangvétele okozta
hatranyokat, kétségtelendil helye volna a vajda-
sagi magyar folyoirat-térben, hiszen a konzerva-
tiv szellemiséget egyediil az Aracs képviselné a
vajdasagi magyar folyoiratok kézétt” (Vajdasagi
magyar kulturalis stratégia 2012-2018, Felelés
szerkesztd: Lovas lldikd, Szocioldgiai kutatas és
feldolgozas: Barlai Jend, Felelés kiadd: Magyar
Nemzeti Tanacs Kozigazgatasi Hivatala, 2011.)

Nyilvan ez a ,dilettantizmus”, ami olyannyira
jellemzé az Aracsra, valamint a ,szinvonalhiany
és durva, személyesked6 hangvétel” az oka an-
nak, hogy az Aracs folyoirat nem érdemelte meg
még azt sem, hogy kiadasanak helyét pontosan
jeloljék az MNT masik, nagyjelentéségl doku-
mentumaban, a Vajdasagi Magyar Médiastraté-
gia 2011-2016 cimd, 2011 novemberében elké-
szUlt dolgozataban, ugyanis ott a nem dilettans
munkatarsak az Aracsot ujvidéki folyoiratként je-
gyezték, nem pedig szabadkaiként. Az anyagi ta-
mogatasrol pedig csak annyit: az Aracs folyoira-
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tot a Nemzeti Tanacs mind a mai napig egyetlen
fillérnyi tdmogatasban sem részesitette.

A kétkedés, a cinizmus és a rosszakarat az
Aracs megjelenésétdl kezdve jelen van a délvi-
déki, mara liberalis eszméket valld, de lelkiikben
jugoszlav kommunistaknak megmaradt, magukat
és egymast csucsértelmiségieknek beallitd, koz-
izlést, kozgondolkodast és politikat formalo vezetd
rétegben, amely néha arcat adva, néha a titokza-
tos ismeretlenség homalyabdl parancsokat osz-
togatva probalja meg el- és megfojtani a Délvidék
szabad szellemi miihelyének a hangjat. Ebbe a
tobbnyire alattomosan folyd rombolasba bele is
remegett az Aracs — 2011 Gszére sikerult a nyil-
tan hatalmat gyakorlo, de tevékenységét gyakran
hattérhatalomkeént is kifejtd kulturpolitikumnak a
szerkesztdbizottsag tagjait egymas ellen fordita-
nia ugy, hogy a folydirat léte kerllt végveszélybe.
Hala a Gondviselésnek és azoknak a barataink-
nak, akik nevuket és kézirataikat adva segitettek
abban, hogy mégha nem is a megszokott idépont-
ban, nevezetesen oktober 23-ara, de december
20-an az olvasoink kezébe kerulhetett a folydirat.
Sikerdlt olyan, jézanul gondolkodd szerz6tarsak-
ra talalnunk, akik tudték és megértették, nem az
oly szépen és akar (al)tudomanyos alapozottsag-
gal megfogalmazott cikornyas kérmondatoknak
és azok el6éaddinak kell hinni, hanem vissza kell
tekinteni a megtett utra, meg kell nézni, azon az
uton ki mit jart be, s ennek a multbéli utnak az is-
meretében kell véleményt alkotni a félvazolt jové-
képrol. Ezek az alkotdk, a kortars nemzeti értelmi-
ség legjava a Karpat-hazaban és azon tul, Ameri-
kaban és Ausztraliaban, akik azota is megtisztelik
az Aracsot jelenlétikkel, megértették: az Aracs, a
délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata az alapito,
a folydiratot életre hivd és egy évtizeden at azt
anyagilag is életben tarté Gubas hazaspar nélkul
nem létezhet! A szerkeszt6bizottsagot 2011-ben
elhagy6o szerkesztétarsaink alapallasa viszont
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ez volt: vagy Gubasék nélkil, vagy sehogy! — Az
azota eltelt két év, valamint az azéta megjelent
kilenc szam a bizonyiték arra: csakis a Gubas ha-
zasparral egyutt Aracs az Aracs. Viszont azéta
is talany, mi (és ki) birhatta ra egykori munkatar-
sainkat, némi patosszal még azt is mondhatnam:
harcostarsainkat arra, hogy ellenink és egykori
énlk ellen fordulva, megtagadva egész addigi
munkassagukat, a megszinés kozelébe sodorjak
a folyoiratot.

Erthetd és érthetetlen is, mint ahogyan az is
erthetd és ugyanakkor érthetetlen, miért nem
nyithatta meg ezen sorok szerzbje szerkesz-
tétarsa, Gyurkovics Hunor tarlatat a szabadkai
Magyar Hazban, 2011 marciusaban; hogy miért
huztak ki a nevét a szabadkai Varosi Konyvtar-
ban rendezett koltészetnapi mlsor tuddsitasabal,
pedig 6 volt a meghivott koltbvendég; hogy miért
nem mutathatta be Hornyik Miklos egyik utolso
konyvét Magyarkanizsan, a Dob6 Tihamér Kép-
tarban rendezett konyvbemutaton, annak ellené-
re, hogy Hornyik &6t kérte fél utolsd délvidéki ut-
janak magyarkanizsai nyilvanos beszélgetéseére.
Legalabb ennyire érthetd és érthetetlen, miért
vagtak ki a Magyarkanizsai irétaborrél késziilt
riportfilmbdl az ezen sorok szerzdjével készitett
beszélgetést; és érthetd és érthetetlen az is, mi-
ert nem kerulhetett be harom évvel ezel6tt a Ma-
gyarkanizsai Irétabor folyoiratokrdl szél6 tanacs-
kozasaba ezen sorok szerzdjének dolgozata az
akkor tizéves Aracsrol. Erthetd, mert nyilvanvalo:
a délvidéki kozéletben ma is jelen van a cenzu-
ra, s ugyanakkor érthetetlen, hogy a XXI. szazad
masodik évtizedében, akkor, amikor a délvidéki
koz- és kulturalis életet a magyarorszagi tamoga-
tasok tartjak életben, s ezen tamogatasokat egy
nemzeti kormany kuldi a Délvidékre, nos ekkor
a nemzeti gondolatot és a nemzetben gondol-
kodokat cenzurazni, kiszoritani lehet, s helyette,
helyettlk a liberalis, bolsevista orokséget olykor
nyiltan, leggyakrabban azonban sunyin félvallalo-
kat, valamint az 6 tanuléikat lehet futtatni.

A Délvidék liberalis (kultur)hatalomgyakorl6i-
nak minden kell! Kellett az egyetlen, a Tari Istvan
nevével fémjelzett, s a jugoszlavsagot magardl
levetk6zd, nemzetben gondolkodd, a nemzeti
szellemiséget képviseld Magyarkanizsai irétabor
is. Gyorsan vissza is valtoztattak a nevét Kani-
zsai (!) irétaborra. A tavalyi irétalalkozo, melynek

szervezdbizottsagi elnoke az a Banyai Janos, aki
kiemelkedd irodalmi tevékenysége mellett 1957-
t6l a Jugoszlav Kommunista Szévetségben is ki-
emelkedd, mi tobb, a legkiemelkeddbb helyeken
is volt, az irétalalkozot elkuldte a Balkan terasza-
ra, vajdasagi izekkel, vajdasagi hangulatot terem-
tett, s idénre diszvendégnek a Szépirok Tarsasa-
ganak jeles tagjat, Korosi Zoltant hivta. Banyai
az ujvidéki Magyar Tanszék prominens tanara
volt, éppen ugy, mint Jung Karoly, aki ugyanazon
a tanszéken néprajzra okitotta a hallgatoit. Ez a
Jung Karoly 6rommel és buszkén tarta a nyilva-
nossag elé: az altaluk vezetett Kanizsai irétabor
megszabadult a turulmadaras zagyvasagoktol,
S a jobb sorsa érdemesiilt, palicsfird6éi Danyi
Magdolna, egykoron szintén magyar tanszékes
kolténd, utolsd, nyilvanos megnyilatkozasaban
fontosnak tartotta a kozvélemény tudomasara
hozni: 6t is boldogsaggal télti el az, hogy az iro-
tabornak siker(lt félszabadulnia ez aldl a turulos,
arvalanyhajas elnyomas alol. ,Isten hozzad hat,
Magyarkanizsai irétabor! Talalkozunk talan egy-
szer még egy emberségesebb, méltanyosabb,
kevésbé akarnoki korban ott a Tisza-parti szelid
Oszelében.” — irta Dudas Karoly 2012. augusztus
31-én, akkor, amikor kiderult, vele mar nem sza-
molnak Magyarkanizsan. Akar jo hirként is értel-
mezhetnénk, Dudas alig egy év multan mar ott
van a Tisza-parti szelid 6szelé Kanizsai irétabo-
raban, azaz elmult az ,akarnoki kor, méltanyos,
emberséges” id6k jarjak. Bizonyara igy vannak
ezzel azok a helybéli, lovaikat ugrato konyvtar- és
képtarigazgatd pojacak is, mivel zsinéros disz-
magyarjaikban ott ugrabugraltak és hajbdkoltak a
Délvidék mivelédeési és mivel6déspolitikai élete-
nek nagy atvaltozoi el6tt és kdzott, de féleg: alatt.
A 61. Kanizsai irétabor egyik vendége, Bicskei
Gabriella, kdnyve bemutatdja kapcsan Ossze is
foglalta az egész talalkozo lényegét, tulajdonkép-
pen az egész posztmodern, liberalis (kultur)vilag
alapképletét, a maga dadogé valésagaban: ,Nem
a sajat torténeteimet irtam le természetesen, per-
sze azoktdl sem vonatkoztathattam el. Barataim,
ismerdseim torténetét vagy pedig olyan torténe-
teket, amelyek az utazasaim soran torténtek ve-
lem. Nem szélnak semmirdl.” (Kiemelés: B. J.)
Az otvenedik Aracsban nem tehetjuk meg,
hogy sz6 nélkll hagyjuk az Alféldi Rébert-féle Ist-
van, a kiraly szegedi bemutatéjat. Nemcsak arrol
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kell beszélnunk, hogy a Délvidék sajtéjaban sehol
elmarasztalé véleményt eddig a zenés darabrol
nem olvashattunk, annal tobb magasztalo6t!, még
csak arrol sem, hogy Szérényi mennyire szanal-
masan probalt magyarazkodni, s arr6l sem, hogy
a liberalis sajtdé Alféldi szemére veti, egyaltalan
miért foglalkozik ezzel a fércmlivel, hanem sz6l-
nunk kell ennek a szinpadi miinek a vizualis tUze-
netérél.

Vajon elképzelhetd lenne-e egy Szent Szava-
rol szolé darab bemutatasa Belgradban, amely-
nek egyik, természetes diszletét a hattérben ma-
gasodd Szent Szava templom adna? Ebben a
darabban Szava, a gyamoltalan hittérit6, idegen,
akar arnauta katonak segitségével, vorosen izzo,
pravoszlav keresztekkel zavaraszna a pogany
szerbeket, hogy térjenek ra a pravoszlavsag Eu-
ropaba vezetd utjara, nem kimélvén, s ha kell,
akar halalba is kergetvén nemcsak férfiakat és
néket, hanem Gregeket és gyerekeket.

Vagy, bemutatasra kerllhetne-e a mekkai
Nagy Mecset udvaran, a Kaba szentély el6tt egy
olyan szindarab, amelyben Mohamed proéféta,
egyik kezében a Fekete kével, masikban a Ko-
rannal gyilkolna a hith(i és a hitetlen arabokat,
idegen zsoldosok, akar zsidd katonak sorai ko-
zOtt kényszeritené a mar megtért muszlimokat a
hadzsra, a megszentelt mekkai zarandoklatra?

Es vajon bemutathatnanak-e a jeruzsalemi
Siratéfal el6tt egy olyan alkotast, amelyben Ab-
raham, az Gsatya, kaftanos, pajeszos zsido fér-
fiakat, fejuket sabesztichllel fed§ asszonyokat,
gyerekeket és oOregeket a menodra langold hét
gyertyajaval égetne meg, kinozna halalra? Sara,
a szolgalatukba szeg6dott arab harcosokkal ko-
kettalna, akik a vordsen fol-folizzo, darda-David-
csillagokkal gyilkolnak az artatlan izraelitakat.
Es a ,Nagy M{” végén félhangzana a Halljad
Izrdel, mikdzben a még életben maradt zsidok-
ra Moézes forditott kosara az égbdl leereszkedne,
s egetrenget6 dorrenéssel a kosar oldalan 1évé6,
egyetlen nyilasra a Tizparancsolat kétablai raza-
rodnanak.

Ugye, nem lehetne egyik helyszinen sem egy
ilyen darabot bemutatni — és nem is kell, mert
vannak szent és sérthetetlen jelképek, amelyek
mindenkinek szentnek és sérthetetlennek kelle-
ne, hogy legyenek!
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De ha ez igy igaz, akkor hogy lehetett mégis a
szegedi DOm el6tt szinre vinni egy olyan darabot,
amelyben a magyarség és a kereszténység jelké-
peit, valamint magat a nemzetet meggyalazni, meg-
szentségteleniteni lehetett? Vajon nem a keresz-
ténység egyik legfébb jelképének, Krisztus szent
keresztjének a meggyalazasa az, ha a mai kispa-
poknak Oltozott szinészek kezében a keresztek a
pokol tizének vorosében folizzanak, s ezekkel az
izz6 keresztekkel terelik, majd gyilkoljak, olik halom-
ra a magyarokat?

Vajon nem nemzeti torténelmink kigunyolasa
az, ha az allamalapitd kiralyunkat egy pipogya,
teszi-tosza babként abrazoljak az alkotok, olyan va-
lakiként, akinek 6nall6 déntése nincs, hiszen egyik
oldalrél anyja az, aki iranyitja, masik oldalrol meg
csalfa felesége, aki a naci egyenruhakba 6ltoztetett
német zsoldosok cafkaja. Legalabb ennyire Ggyefo-
gyott Koppany, amit még inkabb fokoz az 6t megfor-
malo szinész halovany alakitasa.

A zarojelenetben az égbdl alaszallé Szent Koro-
na Alfoldi és alkototarsai folfogasaban a nemzetet
bortonbe zard ,égi kényszer”, amibél kijonni, kike-
rulni szinte lehetetlen, hiszen vasracsként zarja el
az embereket a ,szabad vilag™tél. Az 6 vilaglata-
sukban a szabadsag csakis ott van, ahol mar nincs
nemzet, nincs hit, nincsenek hagyomanyok, szabad
csak akkor lehet az ember, ha a darabbéli taltos
madjara jél beflvezik.

Az lIstvan, a kiraly minden mas értelmezése
csak maszatolas, a Iényegi dolgok elkenése, hiszen
az sem a véletlen miive, hogy éppen az allamala-
pitas nagy nemzeti Unnepén lehetett ezt az arcunk-
ba vagni: ezek vagytok, hitvany kutyak. Az egész
torténelmetek egy nagy semmi, amiben mast sem
tettetek, csak egymast gyilkoltatok, s mindig azok
mellé alltatok, akik a nagyobb falatot igérték. Nek-
tek mindig kellett valamilyen afium — a mitoszaitok,
a vallasotok, a jelképeitek, amelyek semmit nem ér-
nek, hiszen tudnotok kell: ti vagytok az utolsé csat-
16s, ti vagytok a bdgatyasok, akik a szarbal jottetek!

A 75. Aracs hat és fél év mulva, a 100. tizen-
harom év mulva jelenik meg. Tisztelt Olvasdinknak
addig is kivanunk sok jé olvasnivalot, tartalmas
Aracs-szamokat, mindannyiunknak meg kitartast
és er6t, hogy az uton, amit nekink szant a Terem-
t6, végig tudjunk menni, s majd elmondhassuk: ,A
j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, a
hitet megtartottam.”




