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Klamar Zoltan

Hogy kerul a Ferenc Joska-s porcelanbogre
a sublétra?
A mulé id6 néprajza

Nagy a valdszinlisége annak, hogy jelen ira-
som nem fog osztatlan sikert aratni sem a szak-
ma, sem a ,szakertok”, néprajzi gyjték, sem pe-
dig a nagyk6zdnség korében. Mégis van bennem
egy belsé késztetés, ami talan a kutatassal toltott
j6 néhany évtizednek a hozadéka és arra 6szto-
noz, hogy targyunkrdl, a néprajzrol, és targyarol,
a népi kulturardl, illetve annak hordozojardl, a
parasztsagrél tegyek néhany altalam fontosnak
tartott megjegyzést. Azért gondolom fontosnak
a kérdest, mert a targyilagos szemlélet helyett,
sokkalta inkabb a romantikus parasztsagkep le-
beg sokak szeme el6tt itt a bacskai és bansagi
ronan, meg valljuk be, azon tul is. Ez a paraszt-
sagkép részben idealizalja magat a népréteget
és hovatovabb az 6siség 6rz6jének, tovabboro-
kitéjének tartja még ma is.

Régi torténet ez, és talan eszembe sem ju-
tott volna, hogy tollat vegyek a kezembe miatta,
de nem is olyan rég, egy részben ebbdl eredd
vitanak voltam flltanuja, amely vita végul irasra
késztetett.

Felidézve korabbi ismereteimet, no meg a té-
maval kapcsolatos tajékozodas is megerdsitett
abban, hogy mégis meg kell szdlalni az ,8siség”
targyaban.

Erdekes, hogy kontinensiink tarsadalmaiban
szinte mindenutt feltlinik ez a szemléletmdd, sét
,Egész Eurdpaban kétkedés nélkil el volt terjed-
ve az a feltételezés, hogy a helyi, paraszti kultu-
rakban »6srégi« hagyomanyok maradtak fenn.”
— irja Hofer Tamas. Nota bene: ezek a hagyo-
manyok — példaul a gazdalkodas eszkdzei — a
szlkos anyagi lehet6ségek okan is konzervalod-
tak. Egészen egyszeriien, nem volt anyagi lehe-
t0ség a korszerlsitésre. Mindebbdl aztan azt a
kovetkeztetést vontak le a kutato el6dok, hogy a
parasztsag mint tarsadalmi réteg elzarkézik az
Ujitasok atvételétdl, vagyis az 8si tudasanyagot,
eszkozkeszletet 6rzi és orokiti tovabb.

2013/3, Xlll. éf

Ennek a tarsadalmi axiomanak a meggyoke-
resedését a paraszti rétegek viszonylagos zart-
saga, kulonallasa és belsd torvéenyszeriségei,
valamint az altaluk hagyomanyozodott tudas-
anyag eredményezte. A magyar tarsadalomban
kialakuld parasztsagkép szorosan dsszefonddik
a paraszti polgarosulassal, ami az 1848-as job-
bagyfelszabaditassal kezd6détt és a dualizmus-
ban bontakozott ki. ,Ekkor teremtett maganak
a parasztsag olyan kulturdlis arculatot, amely
ugyan belséleg sokrétlien differencialddott, de a
mai ismereteink szerint a korabbi és a késdbbi
allapotokhoz képest karakteresebben megkulon-
boztette mas tarsadalmi osztalyoktdl és rétegek-
t6l.” — irja Kosa Laszlo.

A fejl6édés ive Trianonnal tort meg, hiszen az
uj allam, a késdbbi kiralyi Jugoszlavia polgaroso-
dasa alacsonyabb szinten allt, mint a bekebele-
zett teriileteken él6ké. igy valéjaban vidékiinkén
a 20. szazad elsé fele a paraszti rétegek szama-
ra egy Ujabb kulturdlis és tarsadalmi utkeresés
volt. Ennek a kulturalis Utkeresésnek az egyik
allomasa a Gydngyodsbokréta, de errdl késébb
ejtunk szot.

Nos tehat, hagyomany és 6siség! Erdekes
megallapitast tesz Viski Karoly a népi kulturarol:
,Ma mar messzi kell mennink — irja a két ha-
boru kozott megjelent Magyarsag Néprajza ta-
jékoztatdjaban —, ha a falu 6szabasu életével, a
népélet régi formajaval akarunk talalkozni.” Majd
nem sokkal ezutan hozzateszi: ,A falu hazsora,
embereinek Oltozete, étele-itala, munkamaddja,
beszéde és muzsikaja, lakodalma és temetése,
egész kozdsségbeli élete olyan egyforma, mint-
ha a kdzOsség tagjainak tilos volna a szokott,
szabott kereteket athagni.”

A fenti idézet azt sugallja, hogy a népha-
gyomany statikus allapotu, valtozatlan orokség!
Egyeébirant mindezt még sokan megtoldjak azzal,
hogy az 8siség jelzéjét is raaggatjak. Ezek utan
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a kevésbé tajékozottak hajlamosak azt gondol-
ni, hogy a 19-20. szazad népi kulturaja azonos a
honfoglalas korival, vagy elemeiben még annal
is régebbi. Ha mindez igaz volna, akkor hogyan
lehetséges az, hogy Viski szerint is, mar a 20.
szazad elsé6 felében ,messzi kell mennink”, ha
a falu ,6szabasu életével” akarunk megismer-
kedni? Ahogyan minden a tarsadalomban, ugy a
népi kultura is valtozott és valtozik — régi szoka-
sok halvanyulnak el és helyukbe ujak jonnek. Ko-
rabban is igy volt ez — gondoljunk csak a német
nyelvteruletrél érkezé karacsonyfa-allitas szo-
kasara — €s ma sincsen masképpen, talan csak
felgyorsult a vilag korulottunk és elébb gyirizik
be minden a Karpat-medencébe, elébb, mint ko-
rabban. igy némi ellentmondast vélek felfedezni
Viski egy bekezdéssel korabbi allitdsa és alabbi
sorai kdz6tt: ,Az az érzésunk, mintha a falubeli-
ek egyéni életének minden szamba vehet6 moz-
zanata korlatok kdzé volna szoritva, mintha az
egész népeletet valami titokzatos, tudat alatt €6,
iratlan torvéeny szabalyozna.” Ezt a szabalyozast
kezdte oldani a réteg polgarosulasa és jol tudjuk,
hogy az iratlan szabalyok a 20. szazad masodik
feleben, Kelet-Kozép-Eurépaban a szocializmus
idején, mig Nyugat-Europaban a kapitalizmus
egisze alatt bomlottak, engedtek a szoritasbal,
hogy azutan a k0zOsségi szokasok is, a tarsa-
dalommal egyutt, elemeikre hulljanak szét és a
kdzosseg helyett az egyén kerlljon elbtérbe.

Sokan és sokszor sirattdk el a néphagyoma-
nyokat, és legalabb annyian fedezték fel Ujra azo-
kat. Legyen itt elég két példat emliteni — mindket-
t6 husvéti locsolkodas —, az egyik horgosi, a ma-
sik gombosi. A kett6 jelképesen atkarolja a két
viz kdzét. Mindkét falu mivel6dési egyesilete
felelevenitette a legények korabban megvolt hus-
veti locsolkodasi szokasait. Hat ennyire statikus
a népi kultura! Liszka Jozsef egy hely(tt azt irja,
hogy a korabban megsziint farsangi alakoskodo
szokast a falu iskolaigazgatéjanak kdszonhetéen
élesztették fel, méghozza egy korabbi tudoma-
nyos munka alapjan volt mindez lehetséges.

igy a korabbi, majd mindenki altal ismert szo-
kasok helyébe régiek/Ujak, korabban ismertek
vagy éppen ismeretlenek jottek, jonnek folyama-
tosan. Jonnek, az egyén kozvetitésével — példaul
az adventi koszoru mara sikertorténet, jollehet
német protestansok terjesztették el és a 20. sza-

zad els6 felében még csak Bécsig jutott, vagy a
halloween toklampasa is sok helyltt lathatd mar
a bacskai kertekben, kapuoszlopokon, bar csak
a 21. szazad els6 évtizedében kezdett terjedni
— és bekerllnek a lokalis k6zdsségi kulturaba,
azutan néhany év vagy évtized multan mar mint
a hagyomanyba épllt szokasokra fog racsodal-
kozni tudomanyunk.

Igen, racsodalkozunk, mert még mindig nem
forditunk kell§ figyelmet a jelenkutatasra. A kér-
dés tehat az, hogy ezeket a valtozasokat kove-
ti-e, feljegyzi-e tudomanyunk, vagy folytonosan
az események utan kullog csupan!

Az is nagy kérdés, hogy maguk a néprajz-
kutatok hogyan viszonyulnak mindehhez?! Fel-
adata-e a kutatonak, hogy befolyasolja a tar-
sadalomban zajl6 eseményeket, vagy elég, ha
a latottakat, hallottakat lejegyzi csupan? Nem
gondolom, hogy barkinek is eszébe jutna leve-
tetni a tisztaszoba sublotjardl azt a porcelanbog-
rét, melyet Ferenc Joska pofaszakallas portréja
ékesit! Mégis, ha jél meggondoljuk, polgari koz-
vetitéssel érkezett a csecsebecse a paraszthaz
puritan szobabelséjébe. Talan itt kell szot ejteni
népviseletrdl, néptancrdl és népdalrdl, ezért a
Gyongyosbokréta mozgalom megkerulhetetlen
a kérdés szempontjabdl. A két haboru kozotti ki-
sebbségi sorsnak sok nylige volt. Nyelvében és
hagyomanyaiban is megnyomoritottak a magyar-
sag tomegeit. Ebb6l az emberprébald helyzetbdl
egy kitorési lehetéség volt a mozgalomba val6
bekapcsolodas. A viselet korabban természetes
velejaroja volt a falusi tarsadalomnak és elsésor-
ban a tarsadalmi rétegek egységes formanyelve-
ként miikddott. Kifejezte viseléjének a falu tarsa-
dalmaban elfoglalt helyzetét. A szinek és diszek
mutattak, hogy leany, menyecske, gyermekes
édesanya, 6zvegy vagy idés ember-e a viseldje.

A fent emlitett korban mar ujabb identitastar-
talommal egészult ki a viseletnyelv: a nemzeti
identitast is kifejezte!

A 20. szazad masodik felében a népviselet
egyre inkabb visszaszorult és helyébe egy olyan
kdznapi, praktikus viselet kerllt, mely viselet a
globalis polgari izlésvilagot terjesztette, és ami-
nek az lett az eredménye, hogy gyakorlatilag
egysegesult Eurépaban az egyén kbznapi ruha-
zata.

20153/5. X/ll. érf
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A korabbi ,népviselet” kiszorult a tarsadalom
mindennapjaibol és joszerével Ujra kellett te-
remteni ritudlis alkalmakat, mint amilyen az ara-
toverseny, a szureti bal vagy a korabban emli-
tett locsolkodas, illetve a kulonbdzé szemlék és
fesztivalok, ahol viseletként uUjra megjelenik egy
rétegkultura egykor volt sajatja, a parasztsag
viselete. Az Ujbdli megjelenés azonban mar a
nemzettudat kifejez6dése és nem a korabbi tar-
sadalmi rétegz6dés megmutatasa.

Az etnikus reprezentacié természetes veleja-
roja olykor a ,magyaros viselet”! Azt is el kell fo-
gadnunk, hogy a piros partas, mellényes, a szok-
nyan nemzetiszin szalagokkal diszitett és piros
csizmas egyuttes alkalmanként a népviselet he-
lyére 1ép, mert az (az egyén megitélése szerint)
nem hangsulyozza eléggeé visel6je magyar vol-
tat. El kell fogadnunk, hogy e tekintetben is tar-
sadalmi jelenséggel allunk szemben, méghozza
olyannal, ami a 19. szazadban gyOkeredzett és
végigvonult az egész 20. szazadon.

,EZ a jelenség ma mar vilagméretl — irja egy
hely(tt Voigt Vilmos — (...) a harmadik, sét a »ne-
gyedik« vilag koreiben is altalanos a turistami-
vészet, az etnikus mivészet-szuvenirkészités
egybefonodasa.”

A viselet jelensége mellett van egy ujabb ele-
me is a délvidéki magyar népi kulturanak, még-
pedig a kopjafa. Mivel irasom keretét szétfeszi-
tené a jel torténetének részletes leirasa, ezért
csak annyit jegyzek meg rola, hogy Erdély és a
Felvidék 6rizte meg a magyarsag szamara ezt a
valéban archaikus sirjelet és vidékunkre a fara-
goétaborok hoztak el nem is olyan régen, mintegy
tiz esztendeje. Ma mar sok telepllésen talalunk
kopjafat, féként emlékmiként allitiak Oket, de
van, ahol utcatablat is tartanak. Sikerik abban
rejlik, hogy egyértelmllen a magyarsag szim-
bélumaként tartjak szamon a diszesen faragott
faoszlopokat. Az ujbol megtalalt kulturalis gyoke-
rek szimbdélumava nemesedett tehat az egykori
sirjel!

A példakon keresztll arra szerettem volna ra-
iranyitani a figyelmet, hogy a kulturalis gyokerek
elvesztése vagy feladasa atmeneti jelenség csu-
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pan egy nemzedeék életében, hiszen lathatjuk,
hogy mindig jonnek generaciok, melyek ujra fel-
fedezik az etnikus hagyomanyokat. lgaz, mindez
azzal is jar, hogy sok esetben a maguk képére és
hasonlatossagara formaljak at azokat.

Mindezen jelenségek szambaveétele utan
napjainkban is aktualisnak érzem mindazt, amit
Herrmann Bausinger, a Népi kultura a technika
korszakaban cimi mivében fogalmazott meg:
»A népi kulturat akkoriban — 1961-ben megjelen-
tekre gondol — az 0sszkultura tradicionalis része-
ként hataroztak meg, melyet (még) nem értek el
a modernizacios impulzusok és kifejezésformak;
a néprajzra — az itt illetékes tudomanyra — pedig
ugy tekintettek, mint ezen orokség konzervativ
pasztorlanyara.”

A hagyomanyok feletti 6rkodés — ugy vélem —
a lokalis kdozosségek feladata, hiszen e kdzossé-
gek alakitjak azt a sokszini és sokszor megfog-
hatatlan valamit, amit népi kulturanak nevezunk.

Jollehet Bausingert idéztem, mégis azt kell
mondanom, hogy a néprajztudomany is valtozik,
megpedig lényegileg: ,A legfontosabb fejlemény,
hogy az utdbbi 10-15 évben teret nyert az eurd-
pai etnoldgia gondolata, amellyel a szak végle-
gesen tullépett a vizsgalddas nemzeti keretein.”
— irja Paladi-Kovacs Attila Targyunk az idében
cimii kétetében. Ugy tlinik azonban, hogy ez a
szelesebb horizontu tudomanyos gondolkodas
hozzank még nem jutott el.

Arrdl se feledkezzliink meg, hogy hany jegyz6,
tanitd, kantor és pap alakitotta éppen azt a ha-
gyomanyt, mely felett most annyian ,6rkodnek”
és ,védik” épp azokkal szemben, akik teremtdi
vagy hordozoi! Parasztsagot nem is merek irni,
mert jelesul mar inkabb utéparaszti hagyoma-
nyok vannak, de vannak még, melyek helyébe
a most kialakuloban |évé agrarvallakozoéi réteg
léphet...

Ugy gondolom, hogy sem minden oldalrdl ké-
ruljarni, sem pedig kimeriteni nem lehet a kér-
déskort, féképpen az eltérd szemléletmdd miatt,
ezért csak abbahagyom, nem pedig befejezem
mondanddmat!




