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Nacionalizmus és nemzet

A nacionalizmus a nemzetté valas ideologia-
ja, ezért a hatalom és a legitimacio forrasanak
a nemzetet ismeri el. A nacionalizmus szem-
pontjabdl az idedlis allam a homogén nemzetal-
lam, ami torténelmi okokbdl gyakorlatilag meg-
valdsithatatlan. A mai, modern nemzetallamok
altalaban tobbnemzetiségiiek. A nacionalistak
szamara a nemzeti identitas fontosabb barmely
mas csoporthoz valé tartozasnal, de sokszor az
egyéni érdeknél is meghatarozobb. Ezzel szem-
ben a liberalizmus egyik meghatarozé eleme az
individualizmus és az egyéni szabadsag hangsu-
lyozasa: az egyén elsddleges szerepe barmely
kdzOsséggel szemben.

A nacionalizmus a politikai gondolkodasmaod-
nak az a fajtaja, amelyik a nemzeti tulajdonsago-
kat tobbre becsuli — de minimum egyenrangunak
tartia — mas nemzetek hasonl6 jellegzetessége-
inél. A nacionalistak a nemzeti eszméket és a
nemzeti érdeket véd6 személyek vagy kulonb6zo
szervezetek. Ellenfelei a jogvédé jellegli nacio-
nalizmust szivesen keverik 6ssze a sovinizmus-
sal, ami mar a nacionalizmusnak egy szélsésé-
ges, mas népek ellen iranyuld valtozata.

A nacionalista felfogas szemben all az univer-
zalizmussal is. Ez az emberiség moralis egysé-
gét hirdeti, a kotelességek és jogok ugyanazok,
minden torténelmi és kulturdlis jelleg, képz6d-
mény csak masodlagos lehet. Ezzel szemben a
nacionalizmus meghatarozé eleme az onmeg-
hatarozas és az elhatarolddas masoktodl, de ez
nem jelenti a humanista értékek megtagadasat.
A nemzet egyéni karakterrel és jellegzetességgel
bir. Az elhatarolodas eléggé nyilvanvalova teszi a
liberalizmustdl valé 1ényeges kllonbséget.

Mindkét ideoldgiarol elmondhatd, hogy saja-
tos helyzetben van. A nacionalizmust - az univer-
zalis és a liberdlis er6k - ma mar tévesen, szin-
te csak megbélyegzésre hasznaljak. Az aligha
vitathat6, hogy a nacionalizmus komoly felhajté

és szervezd erd, amig a nemzetté valasrol vagy
az 6nallé nemzetallam létrehozasardl van szo,
de a kormanyzasrol és a gazdasagrol nem iga-
zan léteznek kimondottan nacionalista dogmak.
A nacionalizmus ennek ellenére a kulonboz6
kozOsségek Osszetartd és megtartd ereje. Az
Uj nemzeti(ségi) torekvések, a fliggetlen nem-
zetallamok megalakitasanak kisérlete, illetve az
autonomia iranti jogos igenyek eszmei alapja is
a nacionalizmus. A liberalizmus alapelvei és ér-
tékei ma mar a parlamentaris demokraciak és a
jogallamok alapjait alkotjak, ezért a liberalis poli-
tikai szervezetek tobbnyire a liberalizmus széls6-
seges, extrém - sokszor kdzosseégellenes - val-
tozatat képviselik vilagszerte. Gazdasagpolitika-
ban Joseph Stiglitz és Milton Friedman nézetei
nyoman a '70-es években j6tt létre a neolibera-
lizmus, aminek hatasara jellemzd, hogy a '90-es
években a szocialdemokrata Tony Blair és Ger-
hard Schroder is neoliberalis gazdasagpolitikat
folytatott, de ez sem jart egyutt a liberalizmus
ideoldgiadjanak ujjasziletésével.

Kulon érdekesség, hogy korabban - a Karpat-
medencében - a nemzetallam és a kisebbségek
problémajanak megoldasaban mindkét ideoldgia
elbukott. A Monarchia idején a magyarok altal
képviselt, az etnikailag semleges, egy politikai
nemzetet hirdetd liberalis elv, az azonos egye-
ni szabadsagjogok, valamint a nemzetiségek
szamara a nyelvik és kulturajuk apolasat bizto-
sito lehetdségek nem bizonyultak a nacionalista
nemzetiségek szamara elégségesnek, ezért az
elsé vilaghaboru utan az orszag egyben tartasa-
ra mar nem volt lehetéség. A hataron tulra kerult
magyarok helyzetét éppen a nacionalista szem-
mel nézd - bosszuszomjas - volt nemzetiségek
tették elviselhetetlenné. Elzarkéztak az autoné-
miatorekveésektdl, és az er6szakos asszimila-
ciot szorgalmaztak. Az ugynevezett kisantant
allamok a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett
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kotelezettségeiknek sem tettek eleget. Ettél fug-
getlendl a nemzeti kisebbségek megléte dnma-
gaban biztositja a nacionalizmus fennmaradasat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nacionalizmus
vegso célja és értelme a nemzet létrehozasa és
megtartasa. Tellér Gyula szerint ,A nemzet 6nér-
ték, istenadta entitas és haszonérték is. A nem-
zet ugyanis a kozos javaknak: a haza foldjének,
tajainak, a kultdra kincseinek, a miemlékeknek,
a muzeumoknak, az irattaraknak-levéltaraknak,
a nemzet kulturajanak, mindezek reprodukcios
intézményeinek (csalad, iskola, sajtd, szinhaz,
irodalom, tarsadalmi szervezetek, akadémiak,
partok, egyhazak stb.) s ezen keresztul a nem-
zet tagjainak védelmezdje. Megitélésem szerint
nemzeti identitast csak egyetlen nemzet tagja-
ként lehet atélni. A tObbszords identitas fikcid.”
(Eurdpa fényben-homalyban, Nagyvilag, 2004.
augusztus)

A nemzet tehat egy torténelmileg kialakult em-
beri kozOsség, amelyet a k6zos nyelv és terllet, a
gazdasagi élet, valamint a kulturaban megjelené
kdzos érzelmi-lelki tartalmak kapcsolnak dssze.

Valoszinlleg ez az oka annak, hogy a nemze-
ti identitas nélkuli egyének jelentds része komoly
identitdszavarban szenved, ami negativ modon
befolyasolja személyiségik emocionalis-menta-
lis részét.

A legegyszerlbb definicié szerint nemzetal-
lamrdl akkor beszélink, ha a nemzet és az al-
lamhatarok egybeesnek, és igy a lakossaguk
etnikailag tobbé-kevésbé homogén. Manapséag
az allamok tobbsége nemzetallamként mikodik,
féleg Europaban, de homogén nemzetéllamok
helyett altaldban csak tobb nemzetiséglli nem-
zetallamokrél beszélhetlink. Stein Rokkan négy
szakaszban foglalja 6ssze a nyugat-eurdpai
nemzetallamok fejl6dését. Elészor a politikai-
gazdasagi és kulturalis egységesulés csak az
elitek szintjén torténik meg. (A kdzépkortol a fran-
cia forradalomig.) Késébb a tdmegek is a kdzos
identitas részévé valnak, a kotelezd oktatasnak
és a sorkotelezettségnek kdszonhetben, réada-
sul a média mar tomegeket szdlit meg, amelyek
részerdl immar lehetséges a visszacsatolas is,
példaul az altalanos valasztojog kiterjesztésével,
valamint a valasztasokon magukat megmeéret-
tet6 politikai partok létrejottével. Az allami koz-
igazgatas kiteljesedik, a redisztribucios és joléti
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intézményrendszer is kiépul, a gazdasagi felté-
telek kiegyensulyozottsaga folott immar a joléti
nemzetallam 6rkodik.

Egyes torténészek - elsésorban Nyugat-Euro-
pat tekintve - az 1648-as vesztfaliai békétél be-
szélnek nemzetallamokrol, mig masok a nemzeti
tudat gyakorlati megtalalasat és fellangolasat a
francia forradalomhoz kotik, melynek eszméi
nagy hatast gyakoroltak egész Europara. Nem
csoda, hogy a XIX. szazadban a polgari (demok-
ratikus) igények, az abszolutizmus elleni harc, a
liberalizmus térnyerése egyutt jartak a nemzeti
lelkesedéssel, a nacionalizmus kibontakozasa-
val. Az érzelmeken tul arrdl a raciondlis felisme-
résrél is beszélhetlink, hogy a polgari allam és
kozigazgatas egy homogén tarsadalomban kony-
nyebben és hatékonyabban volt megvaldsithaté.

Erdekes, hogy két egykori birodalom romjain
apro darabokra szaggatott nemzet (az olasz és
a német) szamara mégis a nacionalizmus hozta
meg az egységet (1861-ben, illetve 1871-ben),
és ezzel a nemzetallamma valast, mig a birodal-
mi kisérletek mar j6 ideje nem voltak sikeresek.
Ezek azonban fellilrdl iranyitott mozgalmak vol-
tak - Bismarck porosz miniszterelndk, késébbi
,vaskancellar’ és Cavour piemonti miniszterel-
nok altal -, és két europai dinasztia vezetésével
valositottdk meg az egységet, azonban az ola-
szok a dinasztikus egyesitést vegyitették a forra-
dalmi uttal (Garibaldi).

Emellett nemzetallamként viselkedett olyan
orszag is, amelyik nem volt homogén. Magyar-
orszagon a nemzetiségek a szamukra biztositott
egyéni szabadsagjogokon, illetve az anyanyelv(i
oktatason és hivatali Ugyintézésen tul nem sza-
mithattak tObbre a dualizmus idején sem, a vége
felé inkabb ezek a jogok is szlkultek, éppen a
szlav és roman nacionalista torekvésektél valo
félelem miatt. Ugyanakkor a magyar mint allam-
alkotd, mint politikai nemzet lett meghatarozva
— mar 1848-49-ben Kossuth is ezt képviselte.
Ahogy mar utaltunk ra a nemzetiségekkel nem
sikerult ddl6re jutni. Ez azonban nem valtoztatott
azon a tényen, hogy Magyarorszag egy soknem-
zetiségl allam volt, és a sorsa egy soknemzeti-
ségl dinasztikus birodalomhoz koétotte, a kiegye-
zés utani realunié formajaban. A magyarorszagi
nemzetiségek nemzettudatanak fellangolasat az
alulrél épitkezés (a herderi eszméket magukéva
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tevé értelmiségik) mellett kilsé tamogatas is
jellemezte, a Habsburgok mar a XVIII. szazad-
ban is politikai fegyverként hasznaltak éket, mig
a romanok a roman kiralysagbol kaptak szellemi
municiot.

Az oroszoknal sajatos modon jelentkezett
a nemzeti lelkesedés. Egyfelél volt alulrél jovo
népi, nemzeti, vallasos iranyzat (szlavofilizmus),
masfeldl paradox médon a birodalmi politika is
meritett ebbdl a lelkesedésbdl, a panszlavizmust
tlzve zaszlajara, a fluggetlenné valni nem tudé
lengyeleknél pedig er6szakos oroszositas ment
vegbe 1863 utan.

Mint lathaté a nemzetallamok multja, kialaku-
lasuk torténete rendkivul valtozatos képet mutat.
Ennek logikus kovetkezménye, hogy a nemzetal-
lamok a mai Eurépaban is rendkivul sokszinlek,
és nyilvanvaléan azok is maradnak. Az Eurdpai
Unio jovoje attdl fugg, hogy az érdekeltek képe-
sek lesznek-e egy olyan mikodéképes modell
kidolgozasara, amelyik az 6nallé tagallamok szo-
vetségén alapul. Az Eurépai Egyesiilt Allamok
hivei a kontinensen él6 népek ellenségei.

(Ez az iras a Demokrata, 2013. aprilis 24-i
szamaban megjelentek atirt, bévitett valtozata.)

Diskay Lenke: In memoriam Bartok Béla
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