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Nagy Ervin

A kizarolagossag gogje

»A demokracia kifejezés ma afféle &srégi sze-
métdomb, amelyre két és fél ezer év 6ta megal-
las nélkdl hajigaljak ki a konyhai hulladékot” — irja
Robert A. Dahl A pluralista demokracia dilemmai
cim( konyvében.! A szerzd célja nem a demok-
racia vegleges elvetése, nem a rendszer szapu-
lasa, hanem sokkalta inkabb a ,jobbité” szan-
dék vezeérli. Ugyanis a rendszer kritikdjara adott
gyakorlati valaszok ,jobba”, ,élhetébbé” tehetnek
egy mesterséges kozdsséget. A felvetett dilem-
mak az allam mikodésének ,javitgatasara” sar-
kallhatjak a politikusokat. Nos, ez egy moralisan
is tdmogathato kiindulopont. A kérdés viszont az,
hogy hova is jutunk el, mikor egy ,jobb”, illetve
,elhetébb” demokraciat szeretnék megfogalmaz-
ni?

A ,demokracia” szét ma mar nemcsak rend-
szert leir6 fogalomként hasznaljuk, hanem el-
érend6 eszményt, vagy mértéket is értlink rajta.
»A demokracia gyakorlata a ,kell” és ,van” szint-
kuldnbsége kozott, az eszményire valo torekvés
altal kijelolt palya mentén fejlédik” — véli Giovan-
ni Sartori, kortars olasz filoz6fus a Demokracia
ciml mavében. igy, amikor demokraciardl be-
szelunk, valéjaban ,leird”, illetve ,el6ird” eleme-
ket keverlink 6ssze.?2 Ami nem feltétlenil prob-
léma, viszont fontos, hogy mindig tisztazzuk a
kuldnbséget.

Ha a ,leird” oldalt nézzuk, akkor a problémat
torténetileg, illetve rendszerelméletileg kozelit-
hetjuk meg. Az elsd esetében a torténelem soran
kialakult allamtipusokat boncolgatjuk; a masodik-
ban pedig a mai alkotmanyos szabalyokat, illet-
ve a tényleges mikddést irjuk le. Mindkettének
létjogosultsaga, illetve gyakorlati haszna van. Ha
az ,el6ird” oldalt tekintjik, akkor viszont atlépjik
1 R. A. Dahl: A pluralista demokrécia dilemmaéi (Bp., Osi-

ris, 1996)
2 G. Sartori: Demokracia (Bp., 1999, 14. old.)

az objektivitas hatarait, hisz normakat allitunk
fel, amihez képest a torténeti, illetve a létezé
demokratikus allamok mikodését meéricskéljuk.
Ez szubjektiv, vilaglatastél egyaltalan nem flg-
getlen tevékenység. igy masmilyen értékeket fog
hangsulyozni a liberalis, s masmilyent a konzer-
vativ, vagy a szocialista. igy dhatatlanul filozéfiai
vitakba torkollnak a demokraciaelméletek. Meg-
jegyzendd, hogy ezeknek a spekulativ vitaknak
politikai dimenzidja is van. Sokszor kerulnek el
partok programjaiban, vagy az egyes politikai vi-
takban. Es természetesen tiikréz6dnek a jogsza-
balyokban is.

De ezzel sincs kulondsebb baj! Valdjaban a
demokracia alapkovetelménye, amely minden
ideoldgia felett kell, hogy alljon: a kilonb6zd vé-
lemények tisztelete. A masik szavainak meghall-
gatasa, illetve elfogadasa vagy kritikaja.

Ennek ellenére ugy tlnik, hogy a liberalis gon-
dolkodok (ennek kdszonhetéen az 6ket olvasd
politikusok is), kizarélagossagra torekszenek. A
kortars John Gray, a Liberalizmus cimi muvé-
ben négy olyan alapelvet emlit, amely a liberalis
elméleteket Osszekoti. E szerint a liberalizmus
mindig individualista, egalitarius, univerzalista és
meliorista. Azaz ,a személy erkdlcsi szempont-
bol elsébbséget élvez mindenfajta tarsadalmi ko-
z0sség kovetelésével szemben”. Egyenl6, mert
,minden embernek ugyanolyan erkoélcsi statust
biztosit”. Univerzalista, ami ezuttal azt jelenti,
hogy ,az emberi fajt erkdlcsi szempontbdl egy-
segesnek tekinti”. llletve a szandék, hogy a libe-
ralizmus mindenhol kizardlagosan terjesztheté.
Végul meliorista, azaz ,allitja, hogy az Osszes
tarsadalmi és politikai intézmény jobbithatd”.®

A kortars liberalis gondolkodok ezzel altala-
ban egyetértenek. Vitatjak ugyan az aranyokat,
az egyes jellemzdk hangsulyait, de az emlitett fo-

3 J. Gray: Liberalizmus (Pécs 1996, 14.0ld.)
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galmakat mindannyian olyan fontos normaknak
tartjak, melyek élesen megkulonboztetik ket
mas ideoldgiak kovetditél.

A felsoroltak kozul érdemes kiemelni a kiza-
rolagosséagra torekvést. Azt, hogy a liberalisok
maguknak vindikaljak a ,bolcsek kovét”. Az el6z6
fejtegetések szerint kizarolagossagra toreked-
nek abban, hogy 6k mondjak meg, mi keruljon
a demokracia ,leird” elmélete szerinti ,kell” foga-
lom ala. Ok mondjak meg, hogy milyen értékek
alapjan mondhatjuk ki egy mikodo rendszerrdl,
hogy az valéban ,demokratikus”. Robert A. Dahl
ugy fogalmaz, hogy ha ,a demokracia nézépont-
jabdl indulunk ki a liberalizmus eszmei magjahoz
jutunk. A demokracia és a liberalizmus egymasra
van utalva.” igy a liberalis elmélet a sokszin(iség
lehet6ségét zarja végiil is ki. Egbe kialto ellent-
mondas!

Ahogy Molnar Tamas (a néhany éve elhunyt
magyar szarmazasu, Amerikaban Thomas Ste-
ven Molnar néven ismert konzervativ filoz6fus)
A liberélis hegemonia cim( konyvében talaldéan
megjegyzi: ,Mas ideoldgiakkal szemben a libera-
lizmus azzal az elénnyel rendelkezik, hogy nem
ideologianak, hanem a normalis létezésnek tun-
teti fel magat”. A vitak tartalmi részétél fuggetle-
nul a gyakorlat valéban ez.

(John Gray egyébkent, egy késbbbi tanulma-
nyaban a pluralizmus partjara allva allitja, hogy
a liberalizmusnak a posztmodern korban le kell
mondania a kizarélagossagrél és a fejlédésbe
vetett hitr6l. A liberalizmus lehet ,j6", de ,nem
kizarolagos j&". A felvilagosodastdl kezdve ér-
vényes univerzalista elvet fel kell adnia.> A nem
szekularizalt arab allamok, vagy a kilénb6zd ér-
tékekkel feltdltott demokraciak megfigyelésének
tapasztalata mondatja ezt vele.)

A ,kizarélagossag gogje” az élet szamos teru-
letén jellemzi a liberalis gondolkoddkat. A politikai
gyakorlatban azonban a leginkabb tapasztalhato
folyamat az egyéni szabadsagjogok deklaralasa-
ban és terjeszkedésében latszik. Ugyanis azt a
hazug toposzt, miszerint a szabadsag mennyisé-
gi novelésétdl egy allam ,jobba”, az emberi élet
pedig ,boldogabba” valna, a liberalis politikusok
hamar torténelmi gyakorlatta tették. Els6ként az

4 R.A. Dahl: On Democracy (New Haven Yale 1998)
5 J. Gray: A posztliberalizmus (1994-es tanulmany) Id.
md (Bp. 1996)
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Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban szii-
letnek meg azok az alkotmanyok, amelyek tartal-
mazzak az individuum szabadsagjogait.® Igaz, a
polgarosodd Angliaban is igen koran megindul ez
a folyamat, hisz az ipari forradalommal megeré-
s0dik a magantulajdon és a vallalkozasi jog vé-
delme, de itt torténeti, nem irott alkotmany alakul
ki. Osszefoglalva elmondhato, hogy a 18. szazad
végere — irva, vagy iratlanul — megjelennek az
ugynevezett ,elsé generacidos szabadsagjogok”,
amelyek parhuzamosan fejlédnek ki a polgarsag
kotmanyos elvekké valnak.”

Az .els6 generacios jogok” a ,békén hagyott
ember” eszményébdl erednek. Lényeguk, hogy
olyan magatartasi, cselekveési terileteket jelolnek
ki az egyén szamara, amelyekbe nem szolhat
bele semmiféle tekintély. Sem kiraly, sem pap,
sem foldesur; de a kdzosség sem. A huszadik
szazad legbefolyasosabb liberalis gondolkodé-
ja, Hayek szerint a negativ szabadsag megszu-
letése és jogi deklaralasa a liberalizmus Udvos
tevékenységének koszonhetd. A negativ sza-
badsagot, amely a legnagyobb boldogsaghoz
vezet, a liberalis filozéfia alkotta meg, majd tette
gyakorlatta. A negativ szabadsag, az 6 olvasata-
ban roviden: ,figgetlenség egy masik onkényes
akaratatol”.8 Ez pedig annyiban valik pozitivva,
amennyiben élni tudunk vele

A magantulajdon, a vallasi és lelkiismereti
szabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga — mind-mind olyasfajta jogok, ahol az egyén
kényszer nélkil cselekedhet, egész addig, mig
masok jogait vagy testi épségét nem korlatozza,
illetve sérti meg. Ahogy John Stuart Mill, a libe-
ralis szabadsagjogok 19. szazadi d6sszefoglaldja
irja: ,az egyén nem felelés cselekedeteiért a tar-
sadalomnak, amennyiben ezek 6érajta kivul mas
személyek érdekeit nem érintik.”® Ez torténetileg
az egyeén autonomigjanak megszuletése.

6 1787-ben az Egyesiilt Allamok Alkotménya, 1789-ben
Franciaorszagban az Emberi és polgari jogok nyilatkozata
és az 1791-es alkotmany.

7 Az alkotmanyok és az ezt tartalmazé szabadsagjogok
fejlédésérél lasd: Alkotmanytan (Bp. 1999) (Kukorelli Ist-
van szerk.) 5., 6., 7. fejezeteit Sari Janos és Schmidt Péter
tollabol. Az elsé és masodik generacios elnevezések, illet-
ve a csoportositas a szerz6ktbl szarmaznak.

8 F. A. Hayek: The Constitution of Liberty (Chicago 1960,
12.0ld.)

9 J. S. Mill: A szabadséagrol (Bukarest 1983, 197.0ld.)
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A 20. szazadban, az egyuttélés uj problémai
miatt azonban mar kevésnek bizonyul a ,békén
hagyott ember” eszménye. A valtozas kétiranyu.
Az egyik (az ujszerii) az allam tdmogatasaval ki-
van Uj szabadsagjogokat megfogalmazni — tul az
autondémian. A masik, amely koveti a régi iranyt,
az individuum autonomigjat végteleniti. Akar
a természetes kdzosségekkel — a nemzettel, a
csaladdal, a vallasi kozosségekkel — szemben
is. Forradalmian megvaltoztatva azt az erkolcsi
alapelvet, miszerint a normak az egyes kdzossé-
gek bolcséjében szuletnek és abban is kell meg-
itélni ,j0” vagy ,rossz” jelentésiket. A liberalisok
a j6 fogalmat és a boldogsagot egyre inkabb az
individuum keretei k6zé zarjak. De ennek komoly
kdvetkezményei lesznek az egyénnek a kdzos-
seégi viszonyokban valé harmonikus létére. Lé-
nyegében a boldogsagot és a jot kergetve egy
bizonytalan teruletre érkezik meg az ember. Ahol
végsd soron a kézdsségben megélt biztonsaga-
bdl eredd boldogsagat veszti el. A kozosség nél-
kuli ember szabadda valik ugyan, de szorongani
kezd. Majd megjelennek az ugynevezett civiliza-
cios betegségek...

A 20. szazad elején szuletnek meg a ,maso-
dik generaciés szabadsagjogok” Egyes alkot-
manyokba korabban, masokba csak a 2. vilagha-
boru utan kertlnek be a munkaval és a szocialis
biztonsaggal kapcsolatos direktivak.”® Megjegy-
zendd, hogy a szocialista mozgalmak mar a 19.
szazad kozepétél kezdve kuzdottek mindezért,
de a politikai konszenzusra sokat kellett varniuk.
Majd nem sokkal ezutan, konzervativ és libera-
lis tamogatassal, kovetkeznek az oktatasi, tudo-
manyos és kulturalis jellegl jogok is. A ,masodik
generacios jogok” természetikbdl fakadéan mar
allami tdmogatas nélkul nem nyilvanulhatnanak
meg.

A 2. vilaghaboru utan az addigra nemzetalla-
mok szintjéen megfogalmazott emberi és allam-
polgari jogok nemzetkdzivé valnak. Ezek lesznek
az ugynevezett alapjogok. Ett6l kezdve a demok-
racia alapelvarasa ezek betartasa. Mondhatni a
liberalisok, a szocialistak és a konzervativok kon-
szenzusaban megszlletnek és jogilag is artiku-
10 El6szdr a Weimari Alkotmany (1919) és a mexiki polgari

mozgalom alapvetése (1917) Lasd: Alkotmanytan (Bp. 1999,
133.0ld.)

lalodnak azok a normak, melyek a demokracia
,kell’, azaz eszményi dimenzigjaba tartoznak.

A nemzetallamok szintjén, majd a nemzetkozi
jogban is, a 1960-as évektdl kezdve bukkannak
fel végul a kornyezettel, az egészséggel, vagy a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos jogok is. Ezek
bévillése és er6sddése mai is tart. Ebben a fo-
lyamatban mar nagy szerepe van a globalizacio
kihivasainak: bevandorlas, fogyasztévédelem,
kornyezeti artalmak stb. A felsorolas nem teljes,
de vilagosan latszik, hogy a szabadsagjogok bé-
vilése az egyén autondémiajanak bdvitése mel-
lett kiegészul egyes kdzosségek jogaival is. Vi-
lagosan latszik tovabba az is, hogy a kilonb6zd
politikai ideoldgiak, illetve cselekvé demokratikus
elkotelezettségl partok polémiajanak eredmé-
nyeiként kerllnek be az alkotmanyokba.

Mindezek alapjan cafolhatd az a vilagszinten
elterjedt hazugsag, miszerint a szabadsagjogok
ma elfogadott nemzetkdzi gyljteményében, illet-
ve az egyes demokratikus kormanyzasu orsza-
gok alkotmanyaiban csupan a liberalizmus altal
megalmodottakat és megharcoltakat lelhetjuk.
A kulonboz6 politikai ideologiak — a konzervati-
vizmus, a szocializmus — és azok elagazasai is
sokat tettek a mai tarsadalomban é16 ember sza-
badsaganak megerositéséért. A liberalizmus ma
mar nem léphet fel a kizardlagossag igényével.
Nem tarthatja magat a valtozasok egyeduli don-
tébirajanak.

Viszont felbukkan egy mas jelleg(i vita az ideo-
l6giak kozott. A konzervativizmus a k6zOsségeket
valdban létez6, tulajdonsagokkal rendelkezd, ér-
tékhordozd ,lényeknek” tekinti. Epp ezért véli ugy,
hogy megilletik bizonyos jogok is. Konzervativ
kezdeményezés a csalad — mint értékado alap-
kozosség — alkotmanyos védelme. De a nemzet
mint allamalkotd kollektiv létez6 is kaphat bizo-
nyos elényoket. A liberalisok ezeket megkérddje-
lezik, vagy elutasitjak, mert a kozosséget pusztan
egyének atomjaibdl allé csoportnak tartjak, me-
lyeket valamiféle véletlenll egybeesé egyéni ma-
gatartas vagy cél rendez egybe. Nem védend6
kollektiv Iétez6knek definialjak, hanem az egyé-
nek altal alkotott valtozé, laza csoportnak. Epp
ezert szerintuk annyiban kell csak védeni, ameny-
nyiben az egyéni szerepljét is védeni kell.
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Pierre Manent szerint: ,A liberalizmus egyik
alapvet6 »eszméje« — mind tudjuk — az »egyenx.
(-..) Az sem kétséges, hogy ez a nyilvanvaldan
képzeletbeli 1ény egyre inkabb valdsagga és
megtapasztalhatdva valik: a mai politikai alaku-
latok lakéi mind nagyobb autonomiara tesznek
szert, mindinkabb egyenl6ek egymassal, s egyre
kevésbe érzik ugy, hogy csaladi vagy tarsadal-
mi hovatartozasuk hatarozna meg 6ket"!. John
Gray kortars filozéfus allitja, hogy minden libera-
lis individualista, azaz ,a személy erkolcsi szem-
pontbdl els6bbséget élvez mindenfajta tarsadal-
mi kozOsség kovetelésével szemben”.'?

Ennek a vitanak fontos gyakorlati kdvetkez-
ményei vannak. Nem mindegy ugyanis, hogy
mit gondolunk a csalad fogalmardl. Hogy védeni
akarjuk-e alkotmanyosan azt a természetes tes-
ti-lelki-gazdasagi kozosséget, amely egy férfi és
né hazassagabdl keletkezik. Vagy ezzel ellenté-
tesen cselekszunk, azaz inkabb helyezkedunk
az egyén partjara és megengedjuk — a szexualis
orientacié szabadsagjogara hivatkozva — az azo-
nos nemiek hazassagat, illetve gyermekvallalasi
jogait is. Es a vita hosszasan folytathato, illetve
folyik ma is.

A probléma viszont nemcsak a vita tartalma-
ban, hanem a formajaban is kitapinthaté. Ebben
az irasban leginkabb erre koncentraltunk. Nem
annyira a tartalmi, hanem inkabb a formai kifo-
gasokat mutattuk be. Hisz a liberalis vélemény-
formalok, mikor kizarélagossagot hirdetnek, on-
leleplez6 médon buknak meg; mig a szabadelvi
politikusok jol tapasztalhatéan nem is engedik
lefolytatni a legtdbb vita tartalmi részét. Inkabb
sUtnek maradi, urambocsa’ fasiszta bélyeget an-
nak homlokara, aki nem ért vellk egyet. Mert igy
konnyebb.

A demokraciak tartalmi elemirél lehet és kell
is vitatkozni. Abszurd, de mara azok valtak en-
nek valodi akadalyaiva, kiknek elédei pontosan
a véleménynyilvanitas szabadsagaeért harcoltak.
Vagy éppen életiket aldoztak érte.

Dunakeszi, 2013. julius

11 P. Manent: A liberalis gondolat térténete (Pécs, 1994, 8-9.
old.)
12 J. Gray: Liberalizmus (Pécs 1996, 14.0ld.)

Felhasznalt irodalom:

Dahl, Robert A.: A pluralista demokracia dilem-
mai (Bp., Osiris, 1996)

Dahl, Robert A.: On Democracy (New Haven,
Yale cop., 1998)

Gray, John: A posztliberalizmus (Pécs, Tanul-
many kiadd, 1996)

Gray, John: Liberalizmus (Pécs, Tanulmany ki-
ado, 1996)

Hayek, F.A.: The Constitution of Liberty (Chica-
go, The University of Chicago Press, 1960)
Kukorelly Istvan szerk.: Alkotmanytan (Bp., Osi-

ris, 1999)
Manent, Pierre: A liberalis gondolat torténete
(Pécs, Tanulmany Kiado, 1994)
Mill, John Stuart: A szabadsagrol (Bukarest,
Kriterion 1983)
Molnar Tamas :
Kairosz, 2001)
Sartori, Giovanni: Demokracia (Bp., Osiris 1999)

Liberalis hegemonia (Bp.,

i
!
4

]
]
'
7]
H
v
B

Feszt Laszlo

— 2013/3, X/II. évf

ARALS @



