Varga Aniké

Bethlen Miklos a szinpadon

Kozvetlenll a Shakespeare Fesztival lezarasa
utan a Gyulai Varszinhaz sajat produkcioval foly-
tatta misorrendjét. A Megmaradni cselvetések
idején cimi monodrama, amelyet Andrasi Attila
rendezett, Bethlen Miklos alakjara épit, az el6-
adas szovegét pedig - Nemeskurty Istvan Noé
galambja cimi monodramajabdl is inspiralodva
- Bethlen Onéletirasa alapjan irta meg Orgovan
Szigeti Réka és maga a rendezé.

A monodrama 6nmagaban is nehéz mdifaj, hi-
szen egy szinésznek kell elhordoznia mindannak
a terhét és feladatat, amelyet mas mufajokban
egy egész tarsulat visel magan: hogy a nézdi fi-
gyelmet sajat el6addi eszkdztaraval, személyisé-
gével megtartsa. Egy torténelmi személyre épitod
monodrama esetében ez a feladat azzal a koc-
kazattal is bdvil, hogy az eléadas a lexikoncikk
igényeinek akarvan megfelelni, megfeledkezik
a szinpadon lathaté személyrél, és elszakadva
tole, illetve a szinhazi valosagtdl, tudasbovitd
magyarazatokba bocsatkozik. Andrasi Attila ren-
dezését nagyon kisérti ez az igény, mikdzben
szerencsésen nem enged ennek a kisértésnek:
érezhet6en fontos szamara, hogy a torténelmi
személy emberi, a néz6k szamara kénnyen hoz-
zaférhet6 alakban jelenjen meg - és Doczy Pé-
ter alakitasa réven ezt el is éri. Amennyire halas
szinhazi érzés a kozelség (az azonosulas miatt),
legalabb annyira problémas: épp az antropoldgi-
ai kulonbségeket szamolja fel, azaz ugy tételezi
az emberit, mint amely kortdl fuggetlendl Iétezik;
nem szamol a két vilag kozotti kulonbségekkel,
jollehet annak, hogy kdnnyedén atlépjunk Beth-
len koraba, mar maga a nyelv is komoly akadalyt
allit (az irok itt a nyelvet viszonylag kdnnyen ért-
het6vé irtak at).

,En, Bethlen Miklés” - igy kezdi Déczy az el6-
adast. Az En (definidlasanak) problémaja Beth-
len emlékirataihoz reflektaltan és implicit médon
is hozzatartozik: az el6bbi a memoar termeésze-
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tébél fakad, a masodik inkabb azt teriti az olva-
sO elé, milyen elvek, szempontok, értékrendek,
retorika mentén konstitualodik egy XVII-XVIII.
szazadi En. Példaul a fizikum, a testi meghataro-
zottsag, a protestantizmus, az dnvallomas vagy
a genealogia feldl (itt az is érdekessé teszi az
En problémajat, hogy Bethlen a csaladfa meg-
rajzolasakor hol egyes szam elsé személyben,
hol harmadik személyben ir magardl). Az el6-
adas tekintetében tehat felmerul a kérdés, hogy
mindezt a rendez6-ird hogyan értelmezi, miként
fogalmazza meg szinhazi nyelven.

Andrasi Attila rendezése olyan térbe helyezi
Bethlen alakjat, amely nem realisztikus, inkabb
koltéi. A Ladics-haz udvaran felépitett egysze-
rii deszkaszinpad benyulik a kocsiszinbe, am
Doczy a kertet, s6t a nézbteret is bejatssza. Az
el6adas kezdetén énekelt reformatus ének, ame-
lyet a kertbél, egy vadgesztenyefa aldl hallunk
Doczytdl, egybdl megteremti ezt az elemeltse-
get, mikdzben a Ladics-haz udvara, a haz han-
gulata az otthon kornyezetével kerit korbe min-
ket. A szinpadra fellépé szinész az En-nel kez-
dédé monolégot mar a szinpadon mondja, és
ugy folytatja, hogy bejon a nézétérre, hozzank
beszél, kiterjeszti a szinpadot. Maga a szinpad
egyszer(: a hattérben egy iréasztal, mogotte
szobainas (rajta egy kdpeny), az el6térben pedig
egy allvanyos mosdotal lathatd. A kocsiszin bel-
s6 terét és az el6tte 1évd szinpadot részben egy
tlkorfoliaval fedett lap hatarolja. Ezek mind olyan
diszletelemek, amelyek elvont teret hoznak lét-
re, és egyszerre utalnak az otthon, a fogsag(ok)
valamint az Ennel szembenézé, és azt megalko-
to iras terére. Ezeket az izgalmasnak igérkez6
jeleket viszont az el6adas keveset hasznalja a
szinpadi akcioban: az irdasztal akkor hasznald-
dik, amikor Bethlen bucsulevelet ir feleségének,
a tukor sincs igazan bejatszva, egyszer néz bele
Bethlen, majd egyszer mogétte, fénnyel meg-
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vilagitva énekel - holott mind a levéliras, mind
az onvizsgalat, a konfesszié fontos eszkozei az
énalkotasnak. A rendezés, bar lathatdéan foglal-
kozik az Onéletiras mifajabdl fakad6 kérdések-
kel, megelégszik azzal, hogy erre vonatkozé je-
leket rak le, és inkabb a beszédre, a mondasra
fokuszalva tarja elénk az emberi alakot. A szin-
padi szdveg pedig inkabb a memoar referencialis
olvasata fele mozdul: olyan tények halmazaként
kezeli az dnéletrajzi vallomast, amelyek egy kor
torténelmi valdésagat (a torténelem igazsagat) do-
kumentaljak - és ebben a térténelmi igazsagban
megprobalja megkeresni a kortars valdsagunk-
kal analégnak vélt problémakat (Erdély flggd,
zavaros helyzetében; a fia hozza irt levele kap-
csan pedig a hitelezésben, eladésodasban).

Az eléadas - kovetve az oOnéletiras retorika-
jat, de a torténeti kiszdlas lehet6ségét is - két
rétegre bomlik, akar Bethlen alakja: az egyikben
a civil én, a masikban a torténelmi én dominal.
A civil énre vonatkoz6 monoldgrészek termé-
szetukbdl fakaddan nagyobb vonzassal birnak.
Amikor Doczy Bethlen-figuraja a borhoz, az

ételhez, a szerelemhez vald viszonyarol beszél,
vagy Apaczaihoz, Zrinyihez f(iz6d6 kapcsolata-
rol, és nemcsak szavakkal, de a személyisége
altal is érzékletessé teszi ezt a viszonyt, csillogo
szemmel beszél, iszik az iréasztalra tett vizbél,
lejon a nézé6térre: megszolit minket. A torténeti
én elbeszéléseit inkabb egy masik szinpadi cse-
lekvés 6sszegzi: egy uralkoddi szék Osszeraka-
sa - mindehhez pedig a hangvétel is sotétebb,
patetikusabb. Ezek a szdvegek ugyanakkor a
,Szomoru tdoml6c” szituaciojabol szélnak, a szék-
faragas pedig egyszerre utal az elzartsagban
valé mindennapos foglalkozasra (mintegy helyet-
tesitve az irast), szimbolikusan pedig Bethlennek
Erdély helyzetét stabilizal6 torekvéseire.

Az el6adas jeleket tesz le arra nézve, hogy
Bethlen miként is hozza létre nmagat és korat
az emlékezésben. Nem reflektalt médon, azaz
inkabb hattérként hasznalja azokat, pedig tullép-
ve a mondas (beszéd) klasszikus monodramai
eszkdzén, egy szituativebb dramaturgia mentén
Doczy Péternek is erdsebb szinészi lehetésége-
ket kinalhatna.

Balint Ferenc
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