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Huszar Zoltan

Rokonaink és nem rokonaink

Wass Albert fiatalabb koraban irt egy mi-
vet, melynek Egyediil a vilag ellen cimet adta.
A fiatalsagot altaldban az jellemzi, hogy tajéko-
zatlan, 6nismerete hézagos, s emiatt igen hety-
kén viszonyul a kérnyezetéhez, a vilaghoz. Sok
idének kell eltelnie, sok kudarcot, csalodast kell
megélnie ahhoz, amig raébred, hogy a vilag mi-
lyen hatalmas, 6 maga meg milyen kicsi, s hogy
egyedul semmire sem megy. Ady Endre is bisz-
kén vallotta aranylag fiatalon: ,Sem utédja, sem
boldog 6se, / Sem rokona, sem ismerdse / Nem
vagyok senkinek”, s ebbdl a buszkeségbdl végul
is ilyen szerény 6haj lesz: ,Szeretném, ha szeret-
nének.” Mert bizony, aki megtagadija a rokonait, s
akinek még ismerdsei sincsenek, azt senki sem
szereti, s ezen az aldatlan allapoton nem segqit a
buszkeség. Németh Laszl6 34 évesen irta le a
kovetkezbket: ,A magyar kicsi nép, s kicsiségét
azzal sem szépitgeti, hogy a nagybacsi nagysa-
gara hivatkozik. A tot azt mondja, szlav vagyok,
a portugal, hogy latin, a norvég, hogy german. Mi
azonban egész meztelenul csak magyarok va-
gyunk.” Ezt a gondolatot még azzal is kiegésziti,
hogy Ausztriat Németorszag huzza, a szlavokat
a szlavsag, Romaniat a latin Nyugat, igy fejezi
be: ,...rokontalan, semmibe vett, elhagyott nép
lett belSlunk.” Ebbdl a zsakutcabdl — véleménye
szerint — csak ugy lehet kikecmeregni, ha a ma-
gyarsag kovasz-néppé valik, azaz olyanna, mely
nyilvanvalo kivaldésagat érvényre tudja juttatni,
ha kornyezetében 6 lesz a legjobb, s kdvetendd
példajaval magahoz vonzza a tObbieket. A ma-
gyarsagnak ugyanis foladata van itt Kozép-Euré-
paban: az Osszetartast, az egyuttmikodést kell
szorgalmaznia, el6segitenie, ,mint szazadok 6ta
annyiszor”. Ez csak egyfajta birodalom keretei
kozt lehetséges. Szép elgondolas, mégsem allja
meg a helyét, mert igy ugyanaz a sors varna a
magyarsagra, mint a kovaszra, mely, mikdzben
szétarad a kelend6 tésztaban, s kifejti a hatasat,

menthetetlendl, éhatatlanul elenyészik. Tehat az
elgondolas eleve elvetélt — barmiféle birodalom
vagy régio alljon is 0ssze.

De mas baj is van. Tele vagyunk szuros ragad-
vannyal, mint az a cselleng6 gyerek, aki bojtor-
jan kozé keveredik. A magyarsagnak mar régota
nincs olyan alkalmas vezetéje, sem szilard népi
alapja, melyre az igazi vezet6k tamaszkodhatna-
nak. Szomszédinknak viszont van. A kiegyezés
utan (1867) ugyanis a magyarsag k6zéposztalyat
elvesztette. ,Voltak hivatalnokok — irja Németh
Laszldé —, orvosok, ugyvédek, iparosok, volt fej
tovabbra is, de ez nem tartozott a testhez, be-
I6le élt, de nem neki gondolkodott.” Ameddigre
a magyarsag folocsudhatott volna, estérdl reg-
gelre szinte egy Uj vezet6 réteg volt a feje folott,
mely a jovevényekbdl verbuvalodott. Az a népbél
jott egy-két szerencsés fiatal pedig, akinek sike-
rult — nagy nehézségek aran — a kozéposztalyba
folklzdenie magat, hamar megtanulta, hogy pa-
raszt voltat takarni, s nem fitogtatni kell — akar az
uri parasztot kigunyold szindarabokbdl, kabaré-
jelenetekbdl is, mert kisebbségben volt, s ha a
helyét meg akarta tartani, akkor alkalmazkodnia
kellett a tobbséghez. Ez azzal jart, hogy azono-
sulnia kellett vele mindenben, megtagadva roko-
nait, s elfordulnia régebbi ismerdseitdl.

Veres Péter tudta, hogy a paraszt sz6 becs-
mérld, lekicsinyld, rosszallo kifejezés, egyik
konyvének mégis ezt a cimet adta: Parasztsors
— magyar sors, vallalva ezzel szarmazasat, mert
meggy6z6dése volt, hogy a parasztsagban van
az igazi jové. Ez a konyve még a haboru elbtt
jelent meg, a parasztsag haborut koveté tudatos
szetverése és tonkretétele elbtt. Kozbevetbleg
megjegyzendd, hogy a paraszt szlav jovevény-
sz0, melynek eredeti alakja a prost. Ez a szlav
nyelvekben egyszer(t jelent, képzett alakja a
prostak pedig neveletlent, faragatlan fajankot.
Onkéntelendl folmertil a kérdés: hogy kertilhetett
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ez a sz6 a magyarba, s kik terjesztették el? A
szlavok ugyanis a paraszt szét semmiképp nem
hasznaljak a foldmives megnevezésére; naluk
a magyar paraszt megfeleléje a seljak, azaz a
falusi ember vagy a ratar. Erdekes, hogy ennek
az utdbbinak az alapszava a rat, mely haborut
jelent, a ratar sz6 tehat akar harcoskeént is ér-
telmezheté. igy a paraszt sz6 aligha kerlilhetett
at a magyar nyelvbe kdzvetlenll a szlav k6znép
korébdl, hanem nyilvan szlav szerzetesek révén,
akik a magyarsag kozt hittéritd munkat végeztek.
TOlUk vehették at aztan az intézék, ispanok és
mas eldljarok, akik ugyanolyan jovevények vol-
tak, mint a hittérit6k, s szolgakant bantak a nekik
alarendelt magyar féldmavelékkel, jobbagyok-
kal. Konnyen lehetséges, hogy a tobbi szlav jo-
vevenyszavunk is igy kerllt a magyar nyelvbe,
nem pedig a magyar és a szlav koznép kozvetlen
érintkezéseével, egyuttélésével, mint ahogy egyes
nyelvészek és torténészek allitjak. Hiszen a latin
jovevényszavakat is egyhazi emberek terjesz-
tették, latin nyelvii népesség ugyanis akkor mar
nem létezett a Karpat-medencében. Valdszin(,
hogy a tobbi idegen eredetl szavunkat is a jove-
vényeknek ,koszonhetjuk”.

Dobbenetes képet fest a szerémségi magya-
rok Ujabb (masodik) pusztulasarol Domonkos
Laszl6 a Tavol is kdzel c. remek irasaban, mely
utirajz, riport és tanulmany is egyben (Aracs, XIlI.
évf. 2. sz.). Az elsd pusztulas még a torok iddk-
ben tortént, amikor teljesen kiveszett az itteni
magyarsag. A mostaniakat ugy telepitették ide.
A szerz6 folidéz egy 1991-ben tortént esetet: a
VMDK néhany vezetdje Szerémségbe latogatott,
hogy megnyerje az erészakkal a frontra kény-
szeritett magyarok Ugyének az ottani magyaro-
kat, s ugy elzavartak Oket, mint 1848-ban Pets-
fit a ,kiskun” valasztok. ,Itt akar be is fejezhet-
nénk ezt a vigasztalannal is vigasztalanabbnak
tiné jelenkori szerémségi magyarsag-kronikat”
— jegyzi meg keseriien. Valéban az. Csakhogy
itt nem magyarellenességrél vagy nemtor6dom-
ségrél van sz, mint ahogy valaki gondolhatna,
hanem masrdl. Megértést, rokonszenvet, segit-
séget csak akkor varhat valaki mastol, ha elébb
0 érezteti vele a rokonszenvét, ha el6bb 6 torédik
vele. A szerémseégi magyarok azonban ilyesmit
nem tapasztalhattak senki részérdl. Magukra
hagytak 6ket azok, akiknek ezt nem lett volna

2013/3, Xlll. éf

szabad, s elhagyatottsagukban méltan érezhet-
ték ugy, hogy veluk senki sem torédik. Hiszen
sem a VMDK képviseldi, de még csak Ujsagirok,
irodalmarok sem keresték fol sohasem &ket. Ami
pedig Petéfivel tortént, az mas eset. Ott akkor
ugyanis egy helybeli jeldlttel szemben lépett Ol
egy joveveny, s ez mindent megmagyaraz. Eh-
hez még hozzatehetjuk azt is, hogy ez a minden-
képpen sajnalatos eset a Kiskunsagban tortént
ugyan, de nem val6szin(, hogy a Petdfit elza-
varok kunok lettek volna, hiszen tudjuk, hogy a
torok hdodoltsag utan, vagy ha igy jobban tetszik:
a torok megszallast és az un. folszabadulast ko-
vetéen a kunoktol megfogyatkozott Kiskunsagot
jorészt jaszokkal telepitették be a Habsburg-parti
hatésagok.

A szerémségi magyaroknak mindig nehéz volt
a soruk. Szinte csak az allattartasbdl éltek, és
élnek ma is, mert kevés a megmdavelhet6 foldjuk,
mas kereseti forras pedig alig akad. A nemzettu-
datukat semmi sem taplalja, ill. azt a kicsit is, ami
még itt-ott pislakol, sok minden rombolja. Nem
ismerik sem az egyetemes magyar torténelmet,
sem a sajat torténelmiket. Ez persze annak a
kovetkezménye, hogy magyar nyelv( iskolai ok-
tatas nincsen, s a szulék gyerekeiket szerb isko-
laba iratjak. Nem csoda, hogy a harmadik nem-
zedék (az unokak) mar alig tudnak magyarul, s
annak is, aki még magyarul beszél, szerbes a ki-
ejtése. Felekezeti szempontbdl nem egységesek:
az a kevés magyar, aki még annak tartja magat
— mintegy Otezer — katolikusokra és reformatu-
sokra oszlik. Ok tavolabb allnak egymastél, mint
a horvatoktdl, papjuk ugyanis horvat, és horvat
nyelven misézik, vagy a tobbségi szerbektél. Sok
a vegyes hazassag: hetvenszazaléknyi. Mindezt
tetézi, hogy nemcsak mély szegénységben ten-
g6dnek, hanem jérészt szérvanyban is — az 0sz-
szetartozas kotelékei nélkul.

Nem minden kisebbségi és szorvanyban €l
népcsoport magatartasa ilyen. Németh Laszlo,
a zsiddésag j6 ismerbje ugyanis ezt irta réluk:
etddjenek harom-négyen a legeldugottabb
faluba, magukkal visznek oda valamit azokbdl
az évezredekbdl, melyek 6seik fajdalmaval és
ravasz bolcsességével polyazzak korul éket, s
évtizedek mulva is azok, akik voltak, megorizték
jelleguket egy egész vilaggal szemben is.” Igaz.
Csakhogy nekik olyan Szentirasuk van, mely a
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nemzettudatukat erGsiti, sajat egyhazuk és sajat
papjuk (rabbi) van, aki a gyerekeiket oktatja és
neveli. Nyilvan, ez ad nekik szivossagot és lel-
kier6t az Osszetartasra. A ciganyok ugyszintén
szorvanyban éltek mindig, s ez még most sincs
masképp, nincsen iskolajuk, sem templomuk,
mégsem olvadtak be 6k sem mas népekbe. Jo-
részt megdrizték anyanyelvuket, noha mar kisko-
ruktdl kezdve igyekeznek elsajatitani a tébbség
nyelvét is. Ennek a férfiuralomban, apajogusag-
ban (patriarchatus) él6 népcsoportnak rendkivdl
erds a csaladi, rokoni kétédése. Innen ered 6sz-
szetartasa, gyarapodasa és terjeszkedése. Al-
kalmazkodé és tajékozodasi kepességuk ember-
folotti, vagy ha ugy tetszik: emberalatti.

A magyar azonban nem zsidé és nem cigany,
s nem is lesz az soha. Oket tehat lehetetlen ko-
vetni, ehhez ugyanis joval talalékonyabbnak, ra-
vaszabbnak kellene lennie, mint amilyenné az
észjarasa engedi. Ezért mas megoldasra van
szukség, olyanra, mely kozelebb all hozza, s
szomszédait sikeresebbé tette nala. Enhez nem
kell gyorsan alkalmazkodni, sem kulonféle fur-
fangos eljarasokat kiagyalni a megmaradas ér-
dekében. Csak arra van szukség, hogy éberen
figyelie szomszédait, s azt tegye, amit 6k. Ezek
sose voltak egyoldaluak, ezért nem tamolyogtak
az uton, ezért olyan magabiztosak. Erés szalak-
kal nem kétédnek ugyan semmilyen hatalomhoz,
de rokonaikat szamon tartjak, kivalt azokat, akik-
t6l tamogatast remélnek. Ezt a tamogatast eddig
még meg is kaptak (a szerbek az oroszoktdl, a
romanok a franciaktél). Nem igaz, hogy a ma-
gyar rokontalan nép. Aki ebbdl a téves elkép-
zelésbdl indul ki, az csak tovabbi téves elkép-
zeléseket fabrikalhat. A rokontalansagot azok
hiresztelik, akiknek ez a hiedelem kedvez, és az
egyoldaluan elfogultak vagy tajékozatlanok. Kik
a mi rokonaink? Ehhez el6bb arra a kérdésre kel-
lene valaszolni, hogy mi kik és mik vagyunk. Erre
ezer év Ota keresik a valaszt az illetékes tudo-
sok, de még most sincs megnyugtatéan eldont-
ve a kérdés. Ugy rémlik, egyhamar nem is lesz.
Szomszédainkat ilyen gondok nem terhelik, mert
szarmazasuk és helyzetik vilagos. A magyarsag
azonban ugyancsak kevert nép, minden népnél
kevertebb. Mar a kezdet kezdetén is legalabb két
részbdl allt: egy magyarul és egy torokul beszéld
részbdl. Ezt bizonyitani ma mar nem lehet. De

nincs is ra szilkség. Elég, ha tudjuk, hogy Arpad
unokaja, aki egy kuldottség élén jart a gorog
csaszar udvaraban, arra a kérdésre, hogy miféle
nemzethez tartozik, azt felelte: tirk, azaz torok.
Hazudott volna? Lehetetlen! Ezt nem tehette,
mert egyenes beszédhez és az igazmondashoz
volt szokva, mint még a mai magyarok tobbsége
is.

Erdeklédve olvastam Czakd Gabornak Az
ismeretlen eredetii magyarsag c. tanulmanyat
(Aracs, XIIl. évf. 2. sz.). Ebben a terjedelmes,
tobb oldalrél megvilagitott, adatokkal alatamasz-
tott és gondosan Osszedllitott miben azzal a
meghokkent6 allitassal szembesulunk, hogy a
magyarsag részint szabir eredetl, szabirokrol
ugyanis eddig még nemigen hallottunk. Kik
6k? Allitdlag valaha nagy nép volt a szabir, de
ma mar ilyen nevl nép nincsen. Az embert tOp-
rengésre készteti a dolog: vajon mi célja volt a
szerzdnek ezzel az irasaval. Csak a torténelmi
tisztanlatas, vagy valami mas is? Hiszen a jelen
sokkal fontosabb a multnal. A mult ismeretének
csak akkor van értelme, ha tanulsagul szolgal a
jelenhez. Ezt mar a régi rémaiak, a latinok jél tud-
tak, egyik szolas-mondasuk ugyanis igy hangzik
magyarul: a torténelem az élet tanitomestere
(historia est magistra vitae). Ugy rémlik, Czaké
Gabornak nemcsak a torténelmi tisztanlatas, a
tudomanyossag tisztelete vezette a tollat, hiszen
tanulmanya bevezetd részében az olvashato,
hogy Szentkatolnai Balint Gabor, a XIX. sz. egyik
hires, vagy inkabb hirhedt nyelvtudésa nem délt
be ,sem a finnizalas, sem a turcizalas mételye-
nek”, s rokonainkat a ,turaniak™ a tamilok és a
kaukazusiak kozott kereste. Ugy latszik, Czakéd
Gabor sem ,d6lt be” sem a finnekkel, sem a t6-
rokokkel valo rokonsag ,mételyének”. A métely
sz06 ugyancsak elmarasztald kifejezés: éléskddo
férget, atvitt értelemben: betegséget, erkolcsi
rosszat jelent. Valoban ilyen karos volna a ma-
gyar-finn, magyar-észt, magyar-torok rokonsag?
Viszont a magyar-szabir rokonsag, ill. azonossag
meg a magyarok és a kaukazusiak rokonsaga
ennyire aldasos, kedvez6 lenne a mai magyar-
sag szamara? Kétlem. A kaukazusi kis és tore-
dék népek nem tartjak rokonnak a magyart, mar-
pedig a rokonsagnak csak akkor van értelme, ha
mindkét részrél elismerik és apoljak. Ezek a nép-
csoportok kildénben sem eurdpaiak, a finn, az
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eszt és részben a torok viszont igen, s a tetejébe
a torok még nagy nép is.

Tény, hogy a mai magyarsag igen kevert nép,
s nemcsak a gyakori vegyes hazassagok tet-
ték és teszik ilyenné, hanem az is, hogy eleve
harom részbdl all. Ezek a kovetkezOk: a mindig
magyarul beszél6k, vagyis azok, akiknek az 6sei
a legtavolabbi multban is magyar anyanyelviek
voltak. Ha Czakdé Gabor rajuk gondolt, amikor
ezt kérdezi tanulmanya befejez6 részében: ,Ele-
ink szabirok is voltak meg magyarok is?”, akkor
rendben van a dolog. Ett6l még lehet sok magyar
a Karpat-medence 6slakdja. A masodik csoportot
a hun, avar maradékok és Arpad tirkmagyarijai,
ill. utddaik, aztan a beseny6k, kunok, palécok,
szekelyek alkotjak, akik minden bizonnyal torok
eredetliek, mint a torténeti torzsmagyarsag szer-
ves részei. A harmadik csoportba tartoznak a
torzsmagyarsag észjarasatol elutd, de magyarul
beszél6 jovevenyek. Aki tehat egységes magyar-
sagrol beszél, és ugy is gondolkodik, az téved.

A finn- és torokellenesség nem ujdonsag a
magyar szellemi életben. Mindmaig szivésan,

Fery Antal: Bartok Béla
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makacsul tartja magat. Ennek nyilvan nemcsak
érzelmi okai vannak. Hatarozottan allithatjuk,
hogy minden rossznak, mely a magyarsagot az
elmult szazadokban érte, nem a tatarok és a to-
rokok az okozoi, hanem éppenséggel forditva: a
magyarsag idegen eredetl vezetdinek a tatar- és
torokellenessége. Ez zuditotta a magyarsag nya-
kaba a tatarjarast, Mohacsot — és veégs6 soron
Trianont is. igy valt a tatar- és torokellenesség
magyarellenességge.

A balkani népek a tobb évszazados torok
megszallast szinte veszteseg nélkul vészelték at,
mert nem hadakoztak esztelenul a torokok ellen,
hanem inkabb egyuttmikodtek veluk, s félszaba-
dulasuk utan, lerongyolddva ugyan, de friss eré-
vel, er6s nemzeti dntudattal kezdhettek Uj életet.
»,A magyarsagot ért csapas mashonnan jott: a
Buda visszafoglalasaval, az un. félszabadulassal
kezd6d6 Habsburg-uralom, a tudatos telepité-
sek, lélekvasarlas, megfélemlitések tortek meg
benntnket.” — allitotta helyesen Németh LaszIo.

A birodalmi gondolat magyar hiveinek érde-
mes ezen elgondolkodniuk.
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