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Fejér Dénes

Emlékeim egy baratomrol

Nem tudtam, mikor telepult Magyarorszag-
ra Hornyik Miklés, mert az a kbnnyed, elegans
mozgas, ahogy beilleszkedett — s akkor meég
nem is tudtam, hogy ez beilleszkedés — olyan
volt, mintha mindig kdztlnk (nekem ,koztik”) élt,
mozgott volna (én szegedi voltam, eléggé tavol
attél a csoporttdl, amelyben 6 mozgott), mintha
ott, veluk egyutt nétt volna fol. S ahogy engem
is fogadott, az a kdzvetlenség, az a - nyugod-
tan leirhatd - érintkezési baj, természetesség
és elegancia, minden p6z, minden manir nélkl,
azonnal barati érzelmeket inditott el bennem.
Sem lekezelés, sem alarendel6dés: pontosan
az a magassag és néha kitarul6 mélység, amely
az elfogadas mindkét oldalat, a befogadottét és
a befogadoét egyenlévé tette. Kozvetlenség és
elegancia, ez volt, ilyen volt az érintkezési stilu-
sa. Bar szamomra akkor kulonleges és egyedi
volt, de sokan elmondtak réla, sokan atélték, ta-
lan éppen ugy, ahogyan én, ezt a benyomast, ezt
az érzest. Igaz, volt kozos baratunk, viselkedési
és kozvetitdi szerepl6ként, Domonkos Laci, aki
nekem tanitvanyom volt, neki munkatarsa, aki a
hasonl6 vagy erre torekvd értékrend sugaraval
tajékozddott. Hiszen 6 is Szegedrdl illeszkedett
a févaros ,népi-nemzeti” értelmiségei, féleg fi-
atalok kozé. Mert azok a kozvetitd sulypontok
és kapcsolati elemek azért kibillenthetetlen és
letagadhatatlan hatasuak. Amit példaul Csoo6-
ri Sandor jelentett kdzottunk. Annak épp husz
esztendenje hogy megismertem Miklost a Ma-
gyarok Vilagszovetsége Vilagszévetség cimi
lapjanal. Ot Csoéri Sandor bizta meg a lap szer-
kesztésével, Domonkost én ajanitam Csoori és
Balogh Julia kegyeibe. llyen kozvetitésekkel kap-
csolodtam én Hornyik Miklos kbzegébe. Mert az
félreérthetetlenul ,kbzeg” volt, ahol Miklés ugy
viselte vezérségét, hogy ahhoz, annak Iét-volta-
hoz, érvényességéhez és mindségéhez egyetlen
kozellevének sem volt egyetlen kétkedd szava.

S a kdzeg olyan emberi, olyan természetes és
magatol értetddd volt. Lelki és szellemi hierarchi-
aba illeszkedés, amely nem koét6dott semmiféle
hatalmi hattérhez, érdekcsoporthoz, ,csupan”
ahhoz a szinte sugarzo fényhez, héhoz, joaka-
rathoz, j6saghoz és nemességhez, amely Cso6-
riban megvaldsulvan, Csodrit ugy tette szellemi
kdzéppontba, hogy annak érdekében sem 6,
sem mas nem tett semmit. Ez Csoori lényébdl,
személyiségébdl fakadt. S amely ma is tart. Most
csak azért beszélek Csoorirdl is, hogy megkisé-
reliem megrajzolni azt az érték- és viszonyrend-
szert, amelyben Miklés mozgott, amelyben szer-
kesztette a Vilagszdvetséget.

E rendszerbe magam automatikusan, bar las-
san kerultem bele, ugyanis én nem ide tartoz-
tam, nekem vagy szamomra csak Domonkos
Laci volt a kapcsolat és a kozelités segitdje, 6
kozvetitette a Vilagszdvetség cimi lapot, amely
akkor Miklos f6 szerepterulete volt, folyamatos
megmutatkozas szintere és személyi hatasanak
szinpada volt.

E kissé korllményeskedd el6beszédre azért
volt szikség, hogy megfelel6 erdsség, valds
és plasztikus képet kapjon az a nézépont, amely
Hornyik Mikléssal kapcsolatban azonos vagy ha-
sonlé jellegive valt. Miklost megismertem, meg-
kedveltem, imponalt és vonzott az élénk és folya-
matos szellemi villogasa, orok kezdeményez6-
és reagaldképessége, vilagos logikaja, éles, bar
senkit nem banto szellemessége, okos itéletei,
ezek meggy6zd kifejtése; o6rok készenléte a hu-
morra, az évddésre, az ugratasra, de soha nem
a sértésre, a megalazasra, a folényre, csupan az
egyetlen elismerhet folény, a szellemi folény vil-
lanasaira és elismerésére. Ahogy ezeket leirom,
felmerll bennem a kétely, hogy ez a hornyiki sti-
lus valéban ilyen békés jellegi volt-e. Vagy csak
nekem tlint annak, mert én sértetlen voltam vele
szemben. De a kételyt nyomban oszlatja az az
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emlék, hogy Miklést nemcsak én, hanem a koze-
gébe tartozok kozul mindenki szerette, és fenn-
tartas nélkul elfogadta. Mert folényben volt, ez
vitathatatlan, de nem banto, lekicsinyl6, megala-
z0 folényben, hanem segit, batorito, vilagitd, ve-
zet6 folénye volt. S 6rok der(, 6rok jatékos kedv,
de nem a munka, a feladatok helyett valé jaték,
hanem a konnyedség, a szellem magabiztos ja-
tékossaga. Mint a kotéltancos vagy az akroba-
tak, a légtornaszok mosolygd magabiztossaga,
mikdzben a halalos veszélyek pengeélén egyen-
sulyoznak vagy ropkodnek. Jo volt, élvezetes volt
Mikléssal egyutt lenni, aktivitasa, okossaga, de-
rje magaval ragadd, éltetd hatasu volt.

S e sok, és nem utélagos, hanem egyideji-
leg érvényesuld és hatd elismerés nem terhelt
meg, hanem felszabaditott, egyenranguva tett
ugy, hogy azert mindig éreztem, bar Miklos soha
nem éreztette a kulonbséget: a miveltségét, a
kozéleti jartassagat, a masféle féken tartottsag
utéhatasat, mint amit 6 is atélt a titéi Jugoszlavia-
ban. Nekem az acsok, kdmivesek, vasszereldk,
panelszereldk, kubikusok és mas baraberek ko-
zege, tarsasaga volt a féken tartottsag terepe és
szinpada. Az a szik masfél év, amit a racs mo-
gott kellett eltdlteni, korantsem volt olyan nehéz,
mint a ,szabadulast” kovetd évtizedek. Bar...!
Az ’56-ban vallalt vagy a sorskiosztott szerep
korabeli 6rome és kés6bbi emléke sok mindent
kipotolt, ami az épitbipari létben is jelen volt, a
folyamatos megfigyelés, szamontartas, s kulono-
sen a mivelédés, a tovabbtanulas, az igazi értel-
miséggé valas egyenes utjanak elzarasa volt és
maradt a fék. Bar...! Ami pétlast a féken tartott lét
kacskaringoi és rejtekutjai lehetbve tettek, azt én
megtettem, az utak idénkénti eltorlaszolasa elle-
nére. S meggyéz6désem, tapasztalatom, hogy
ezt a csodri és hornyiki kdzeg fel sem ismerte,
vagy nem tette szova. Am mindaz, ami akkor te-
her volt, utdlag értékké valt, a tulélés és kdzbeni
gazdagodas élményévé valt. A klasszikus bolcs
megallapitas igaza szerint, hogy ,ami nem ol
meg, megerdsit”. Sét, gazdagit — teszem hozza.

A kép talan teljes s talan vilagos is. Mégis...

Azért mégis, mert mindezek ellenére egy sza-
mara akkor fontos kérdésben, sét cselekmény-
ben nem értettem egyet Mikldssal. Ez akkor nem
okozott konfliktust, sem 6t, sem engem nem za-
vart a ,perszonalis relacioban’.
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Ugyanis a lap, amit Miklos szerkesztett, s amit
a vele egyeterté kozosséggel, egyuttmikods,
tehetséges és vele azonos szemléletl, elkote-
lezettségll munkatarsi gardaval létrehozott és
éltetett, téves vaganyon haladt. Persze, nyom-
ban hangsulyozni kell, hogy e vagany nem vak-
vagany, nem a kisiklas veszeélyét rejté acéljarda
volt. A maga nemében, a maga tartalmaban kitG-
n6, magas ertéknivoju, kivalo irodalmi szinvona-
I, eminens problémakat eredményes megkoze-
litéssel targyald, elemzé szerkesztési eszkdzok-
kel talalo és megvilagité lap volt. Amiben Miklos-
nak mint f0szerkesztbnek meghataroz6 szerepe
volt. A lapot és persze mikodtetbit elismerték,
tekintélyt szereztek vele, a lap szinvonalat sem
kérd6jelezték meg, sem illetékesek, talan még az
illetéktelenek sem. En soha nem irtam a lapban,
nem eértem ra, masutt volt dolgom, mast biztak
ram. Nem is kisértem folyamatosan figyelemmel,
meégis azok a rapillantasok, amelyek szamomra
elkerulhetetlenek voltak, egyre nyomatékosab-
ban rajzoltak ki egy kikerUlhetetlen kovetkezte-
tést és vészjelzést, ami mar felvillant eléttem:
a lap tévaton jar! Am ennek a megallapitasnak
részemrdl semmiféle kovetkezménye nem volt.
Szerény maganbeszélgetésben elmondtam Do-
monkos Lacinak, Miklosnak - s természetesen
nem értettek velem egyet. Szerintlk a lap érté-
kes mivel6désligyi szerepet vitt, és ez a legfon-
tosabb, amit egy lap végezhet.

A lappal val6 elégedetlenséget azonban maga
Cso06ri Sandor fogalmazta meg, aki kildénben a
lap 6nmagaban val6 értékeit sohasem vitatta...
Csak éppen funkcionalis tetteit és iranyat. Az-
utan a Vilagszovetség elnOkségi ulésén tették
szova. Ennek mar sulya volt. Mert a lap a Magya-
rok VilagszOvetsége anyagi bazisan mikodott.
Am minden lapszambél kiolvashaté volt, hogy
a lapnak azokhoz a feladatokhoz, folyamatos
szervez6 és informalo tevékenységhez, amire az
MVSZ-nek sziiksége volt, s amiért Iétrehivta a la-
pot, szinte semmi kdze nem volt. A lap remekul
funkcionalt, csak nem a Szdvetség érdekében és
szolgalataban. Korulbelul ugy, mintha a lap nem
is az MVSZ lapja volna, holott a Vilagszévetség
cimet viselte.

Am Miklés nem akart valtoztatni. A maga és
tarsai szempontjabdl talan igazuk is volt. Oket
a lap nivéja, a kivulallok elismerése, a kulturalis
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misszios szerep kielégitette, nekik nem a Vilag-
szOvetség elismerésére volt sziksége, hanem
a sajat értékszemléletlik szerinti sikerre. S azt
a lap biztositotta. Egy belterjesebb, talan egy
,=uzemi lap”-hoz hasonlo6 kategériaju ujsagot nem
akartak szerkeszteni. Ezt a feladatot degradalé-
dasnak fogtak fel, minthogy bizonyos vonatko-
zasban az is volt. Onallésulni azonban nem volt
erejuk, mert az 6nallg, tamasz nélkili létet a lap
természetesen nem birta el.

S a lap, a Vilagszévetség cim(i lap megszint,
szerkeszt6i gardaja elhagyta. Miklos talan mar
akkor a nemzeti oldal egyetlen valédi hetilapja-
hoz kerdult.

A Szovetség elndke, Csodri Sandor jol tudta,
hogy egy vilag-szovetségi lapra sziksége van a
Vilagszdvetségnek, hiszen a Foldkerekség min-
den zugaba szétszérodott magyarsagnak szuk-
sége van a Szovetségre, de hogy tudja, mit végez
a szervezet, egy lapra is sziksége van. Akkor
azonban sem bennem, sem velem kapcsolatban
fél sem merdlt, hogy nekem valami szerepem le-
het a Szdvetség lapjaval kapcsolatban.

Raévidesen uj lap alakult Vilaglap cimmel, de
nem tudom, kinek a szervezésében. A legvalo-
szinlbb, hogy ebben a Szdvetség fétitkara volt
a meghatarozé személy. Mert az rovidesen ki-
derult, hogy az uj laphoz olyan szerkeszt6sé-
gi gardat toboroztak, amelyben a résztvevok
ugyan mimelték a SzoOvetség szolgalatat, am
0k még szemléletben sem alltak kdzel a Ma-
gyarok Vilagszovetségehez. Magyarazatul talan
elég annyi, hogy a mai terminus szerint talan a
Jiberalis” jelleggel lehet 6ket minésiteni. Azaz
nemzetidegennek, a magyarellenes érdekek ki-
szolgaloinak hivhatok. Megjelent néhany szam,
s persze gyorsan Kiderdlt, hogy a lap produkalt
szellemi szinvonala talan ha a kiszobét érte el
a Hornyik Miklés altal szerkesztett lapénak. A
fOszerkeszt6 egy volt radios szerkesztd lett, aki
a Magyarok Vilagszdvetsége elndkségi tagja-
it minGsithetetlen jelzdkkel illette (vén kretének
és hasonlok), de volt kozottik egykori romaniai
Securitate-alkalmazott is. Mikdzben az elnok-
ségben ismert és tekintélyes emberek Ultek. Ko-
zuluk talan meg kell emliteni az Anyaorszagi Ré-
gi6 elndkségi tagjait, Csodri Sandorral az élen:
Chrudinak Alajos, Dobos Laszl6, Fekete Gyula,

Fénay Jend, Kellermayer Miklds, Pozsgay Imre,
Pliski Sandor, Szijarté Istvan. En szerényen a
Politikai Foglyok Szovetsége kuldotteként vettem
részt az elndkségben, Fénay Jend javaslatara és
alkalmi helyettesitésére, aki elnokhelyettesként
az Anyaorszagi Régio elndke volt.

A lap szerkesztése miatti felhaborodasban és
a fészerkesztbvaltas kényszere miatt a szemé-
lyi talalgatasokban talan Chrudindk Alajos ve-
tette fel, rdm nézve: - Hat itt van példaul Fejér
Dénes. Bizzuk meg 6t! Csodri, aki valamit tudott
,Szakmai” hatteremrél, a javaslat mellé allt, Fe-
kete Gyula szintén. En méar szerkesztettem lapot,
igaz kisebb jelentéségit, mint ami a Vilaglap, a
Csongrad megyei hétezer f6és épitdipari nagyval-
lalatnak, a DELEP-nek az iizemi lapjat, az Epit6-
munkast, meg mellette egy kis réteglapot, a mun-
kaba ,bejarok” lapjaként az Inga Magazin cim(t.
Domonkos Laci is bedolgozott abba. Igaz, az
Epitémunkést csak négerként szerkeszthettem,
Halasz Miklos leple alatt, aki a Délmagyarorszag
ujsagirdja volt. Ugyanis '56-0s szerepem miatt
Komocsin Mihaly megyei parttitkar latni sem
akarta a nevemet nyilvanos organumban.

- Véllalod? - kérdezte Csodri, s Fekete Gyula
nyomban ravagta: — Persze, hogy vallalja! Ezzel
eldélt f6szerkesztdi utam elsé lépésének iranya.
De az elndkségi Ulés utan a részletekrél beszél-
getve Csoori Sandorral, bejelentettem, hogy ez
a fészerkesztés csak ideiglenes legyen, mert ha
csak lehet, visszacsabitom Hornyik Miklost a Vi-
laglaphoz, mert azért az § szerkesztdi rutinjaval
és szemeélyi adottsagaival legfeljebb csak ideig-
lenesen versenyképes a télem tel teljesitmény.
Majd én gondoskodom arrdl, hogy a lap ezutan
a Vilagszovetség munkajarol, céljairdl, gondjairol
szoljon, s ha ez mar bejarodik, akkor cserélink
Miklossal, 6 lesz a fészerkeszt6, én meg a he-
lyettes. Cso6ri ebbe belement.

Miklés kitlinben szerkesztette ekkor a Magyar
Férumot, de mar tett megjegyzést, hogy nem érzi
jol magat ott. Nem a lappal, nem a munkatarsak-
kal, nem a szerzOkkel s nem is a laptulajdonos
Csurka Istvannal volt elégedetlen. Hanem volt
ott egy, a féhatalom-lapalapité-laptulajdonosnal
is nagyobb hatalom. Mindenki tudja, akit érdekel,
kire utalok, s azt is megertik, miért nem talalom
a valaszt a név kimondasaval. Tul vagyunk rajta.
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Azota mar a szeretett, tiszteletre mélté lapalapitd
is eltavozott, de azért a multbéli tényt nem art
rogziteni. Hatha varhaté ennek haszna is. Mik-
I6s elfogadta a feltételeket, de biztositottam: az
én tervezett feladatkorom féként arra szoritko-
zik, hogy a lap ne térjen elédje tévutjara. Ebben
egyetertettiink. Nekem volt gyakorlatom, hogyan
kell egy ,uzemi lapot” szerkeszteni, s ram volt ki-
osztva a VilagszOvetséggel vald szoros egyutt-
mikodeés szervezeti rendje és témaszolgaltata-
sa.

Am Miklés belépsjének nemcsak tamogatdi,
hanem ellenzéi is akadtak. Persze, nem nyiltan,
hanem rejtve, burkoltan. Azok, akik odahoztak
a Vilaglap el6zd stabjat, most is ugyanolyan né-
zetekkel ugyanugy gondolkodtak. Nekik nem a
Hornyik-nivora szolt a torekvésuk. Szukség volt
néhany honapra, amig Csoori is atlatta a féke-
zeési trukkoket, s Miklds is megelégelte a Magyar
Forumndl folyd packazasokat és Kkijelentette,
hogy atjon.

Nagy volt az 6romom. Tudtam, hogy Miklos
nemcsak szerkesztéi rutinjat hozza, hanem sze-
mélyes vonzast is jelent. Vissza is hozott tobb ér-
tékesebb és féként masként gondolkodd embert,
akik hajlandésagot mutattak az uj témavilag igé-
nye szerint dolgozni. A régi gardat prébalta ovni,
amelyik annak idején idecsabitotta Oket, de a lap
Uj programjat latvan, ott tartani sem sikerdlt vol-
na 6ket. Ok mas feladatokra voltak hangolva. Ok
nem tudtak leirni ilyen szavakat, hogy ,magyar”,
,Magyarorszag”, ,Haza”. Sz szerint szabotaltak
az uj iranyt, igy meg kellett valni toluk.

Ebbe a helyzetbe Iépett be Hornyik Miklos,
akinek szemléleti elkotelezettsége miatt és ezen
tulmendéen is szamos elkotelezett seqitdje jelent
meg hivasara, vagy csak egyszerien jelenléte
miatt. S Miklés belépése utan jelentkezett a Ma-
gyar Forum gardajatol is olyan 6haj, hogy sze-
retnének testlletileg elbucsuzni szeretett fészer-
keszt6juktél. De mar ott, az MVSZ székhazaban.
El is jottek, a klubban fogadtuk a vendégeket. A
bucsuzas jelenetei kdzben kirajzolddott eléttem
annak a barati légkornek sok jellemzéje, amivel
Miklost korulvettéek munkatarsai. Aminek terme-
szetesen Miklds személyisége volt az inditéka és
taplaloja.

Ezutan kovetkezett kdzel egyéves egyuttmi-
kddés, amit felejthetetlenné tett a napi kapcsolat-
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nak és a kozos munkanak harmonikus, elegans,
Miklésra annyira jellemzé légkore, amit eloljard-
ban vazoltam.

Természetesen soha, sem alkalom, sem téma
nem hozta eld, hogy ki is itt a fénok. Miklost ugy
vettem tudomasul, ahogy a koztlnk lévé kiulonb-
ség automatikusan diktalta. En érvényesitettem
az MVSZ-kézpontusagot a témakban s a lap
szemléletében, folytattam a kapcsolattartast a
Szovetség elnOksegével, Miklés pedig szava-
tolta az anyagok szinvonalat és a kapcsolatot a
szerzOkkel. Miklés a munkaban igényes és pon-
tos volt, annyira, hogy meg is lepddtem, hogy a
kdnnyedség, a derli mennyire 0sszefér a szigor-
ral a munkaban, a teljesitmény tartasaban. Ak-
kor lattam bele abba a modszerbe, ahogy Miklos
kezelte a vallalt feladatokat. Pontosan tartotta a
hataridéket, a munkaidét is, de soha nem valt
problémava, ha lapzarta tajan akar estig, néha
éjszakaig dolgozni kellett. Ugyanugy érzett és
vallalt felel6ésséget a lap minden soraért, mintha
0 lett volna a fészerkeszt6.

A mindennapi munkahoz négyen voltunk. Mi
ketten, Czegd Zoltan erdélyi koltd volt az olvasé-
szerkeszt6 és egy paratlaul kedves, szorgalmas
és igényes holgy, Jutka irta gépbe a szdveganya-
got. Kovacs Laci, a kitind szem(i és izlési fotds
és Dukay Barna grafikus bedolgozott a lapba. A
nyomdai elékészité munkat Cseh Tibor TIMP-
kft-je végezte gyorsan és nagy szakértelemmel.
Természetesen szinte mindenki Miklos tobor-
zottja volt, de soha fél sem mertlt bennem, hogy
irigykedjem, mert nem az én szegedi szép sze-
memért jonnek a laphoz Uj emberek. Egyik nap
példaul besétalt a szerkesztéségbe Jaray Judit,
az orszag egyik legnevesebb kulpolitikai tudosi-
toja, s természetesen munkat kinalt, majd hozott
a lapba. Egy masik alkalommal Brady Zoltan, a
Kapu fészerkesztbje jelentkezett egylttmikodé-
si javaslattal. S Miklés, aki ujratoborozta egyko-
ri szerz6it, még arra is figyelmet forditott, hogy
nem 6t, hanem név szerint engem keressenek.

A munkaval és eredményekkel telitett hdna-
poknak az vetett véget szamunkra, aminek a Ma-
gyarok Vilagszovetsége is aldozatul esett. Amit a
belsé gancsoskodas nem tudott elérni, a kilsé, a
nyugati régionak nevezett és a Karpat-medencei
régionak nevezett csoport elérte. Ezek a ,régiok”
egy dilettans MV SZ-alapit6 jogszabaly révén ala-
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kultak, s végul ezek zartak ki a Magyarok Vilag-
szOvetsegébdl azokat a magyarokat, akik a leg-
inkadbb odatartoztak — volna. Ez a jogszabaly a
kulféldi, a tagsagra elészorre jelentkezé magyar
szervezetek, csoportok jogava tette, hogy csak
rajtuk keresztil lehessen csatlakozniuk a tébbi-
eknek. Ez szinte halalos veszteséget jelentett a
,t0bbire”. Hiszen a szamitok, a gyors spekulan-
sok jelentkeztek legel6szor. Példaul Amerika-
bél egy New York-i trupp. Talan koztudott, hogy
milyen magyarok tanyaznak New Yorkban. Ok
aztan, becsatlakozva, megakadalyoztak a nem-
zeti onérzetuket és jelleguket megbrz6 magyar
szervezetek betagozodasat az MVSZ-be. De
foként az derult ki, hogy a ,t6bbiek”, sok szaz-
ezer magyar taggal, mar nem is voltak hajlandok
csatlakozni, nemcsak a bennlévék engedélyjoga
miatt, hanem ismerve azok ,magyarsagat”. igy
az amerikai magyarsag szervezetekbe tomorult
nagy része, talan 90-95 szazaléka soha nem
kerUlt be az ujjaszervezett MVSZ tagjai k6zé. A
New York-i csoportnak egy Papp Laszlé nevi
épitész volt a vezetdje, aki a Vilaglap szétverését
a legbrutalisabb, szinte utszéli stilusban hajtotta
végre. Az erdélyi csoport meghatarozo6 tagsaga
a kolozsvariakbdl toborzddott. Egy olyan trupp,
amelyik a sajat klikkjének aranytalanul nagy lét-
szamat kuldte a SzOvetség kozgyiléseire, akik
kozott a székelyfoldi nyolcszazezres székely-
magyar népessegnek egyetlen képviselbje sem
volt. Ezek a kuldott-szavazok utasitast kaptak,
kire és Ki ellen kell szavazni, s amely utasitas ko-
rantsem szolgalta az erdélyi magyarsag érdeket.
Az ausztraliai kuldottség legfontosabb kdvetelé-
se az volt, hogy Foénay Jenét az MVSZ zarja ki
soraibdl, ellenkezd esetben minden ausztraliai
magyar kilép a Szovetségbdl. igy tortént, hogy
az MVSZ elndke végil egy nem magyar allam-
polgar lett, aki elképzelhetetlen iranyba korma-
nyozta a Szovetséget. De ez mar tavoli téma!

A lap megjelenését leallitottak, Hornyik Miklos
tiszteletdijat csak Ugyvédi beavatkozasra fizették
ki, s a tobbi munkatars is csak hénapok mulva
kapta meg honorariumat.

Am ezt a csapast a hdnapok, évek sodra el-
mosta az emlékezésbdl. Miklossal a baratsag
nemhogy meggyongult volna, hanem meger6-
s0dott. S barataim, tamogatéim soraban Miklos
volt az egyetlen, aki faradhatatlanul gy&zkodott:

irni! irni! irni! Jelet hagyni magam utan. Fé érve
és ambicional6 f6 mondata igy hangzott: ,Amit
te atéltél, azt senki nem tudja megirni, csak te,
orokal hagyni az utdkorra.” Miklds fiatalabb volt
nalam, tébb mint tiz évvel, de mindig idésebb-
ként biztatott, szinte kényszeritett, szoban, le-
veélben. Meghatd volt latni, hogy nemcsak velem
tor6dott, mast is biztatott, ambicionalt. Mikbzben
maga nemcsak beszélt, hanem él6 példat muta-
tott kdnyveivel, eléadasaival.

Felejthetetlen ember volt, s nemcsak volt. Ma
is &l benniink és éIni is fog, amig mi éliink. irasa-
iban megmarad a magyar kultura végéig.

Szegény Miklos, sorsszerd, korai véget ért.
Alkotoereje teljében ment el kozulink. De egy
vallomassal még tartozom emlékének és az ol-
vasonak. A szomoru gy az utolso év utolsé hé-
napjairdl szol.

Azt hittem, a személyiség ereje és valtoz-
tathatatlansaga mindig ellenall a betegségnek.
Hozzam kozel allé embereket, tavozd bajtarsa-
imat latogattam meg, nemegyszer szinte utolso
orajukban. Volt, aki tiszta tudattal tudta, mi var ra,
varta a véget, felkészllt ra, kimondta. Egy idés,
kedves tanité kollégdm a fianak mondta: - Ne
menj orvosért, kicsongettek.

Mikldssal elkdvettem azt a hibat, hogy egész-
segeskeént, orokéletiiként kdzeledtem hozz4, ta-
lan ez feledteti, hogy kdzel a vég. De ugy latszik,
hogy a sulyos, halalos korban végul mar nem a
tudat vezérel, hanem maga a koér, amely még
életben elpusztit minden emberit, csak maga
marad meg, vele a tehetetlenség, a kikerulhetet-
lenség tudata, a vég réme.

Miklos egyik utolsd konyvével kapcsolatban
olyan megjegyzéseket tettem, ami maskor jatsz-
va megengedett volt, sét elvart, az 6szinte véle-
mény kimondasanak a joga. Most a foldi, az em-
beri lét utolsé indulatfellobbanasa erdsebb volt
minden turelemnél, minden megértésnél. Talan
az a megfogalmazatlan dih is munkalt benne,
ami szintén ismert az utolso reakciok kozott: ,Mi-
ért éppen én? Miért nekem kell elmennem? Miért
nem ez a nalam idésebb, inkabb soros megy el?
O nem is annyira tehetséges, mint én, kevésbé
életérdemld, én tobbet tudnék még hasznalni,
adni!” Természetesen e mondatokat nem mond-
ta ki, hanem ezt irta: ,Nem tagadom, tulérzékeny
vagyok. Tulérzékeny és nagyon konnyen sebez-
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hetd, mert mar minden mozdulatom a bucsu
mozdulata, sajnos.”

Vélaszlevelemben a megszdlitadssal probal-
koztam a korrekciora: ,Miklés! Baratom!” De a
sorok, mondatok félreismerhetetlenul az élet,
az egészség, a haldltudat-nélkuliség szavai és
mondatai voltak csupan, amelyek mar nem atéro
hid a két tudatvilag kozott.

De nem erre, nem ezekre emlékezem! Nem
lattam halalos agyan, mint sok bajtarsamat és
csaladom, eleim tagjait. Nem a kinok marta,
nem a halalfélelem gyotorte, nem a betegség
sorvasztotta arcra emlékezem, ha Miklésra gon-
dolok, ha konyvét olvasom. Kénny( felidézni oly
sokszor latott mosolyat, humorat, okossagat, lo-
gikajat, konnyed elegancigjat, él6 személyisége
Gondolatban néha beszélgetek vele, nem a k-
|6nbozésrdl, hanem az azonossagrol, a hasonlo-
sagrol. [dézem magamban, magamnak biztatd,
ambicionalo, onérték-erdsité mondatait, amelyek
nekem szoltak. Ezek a hiiséges tanuk, cafolha-
tatlan bizonyitékok, hogy ki volt, ki volt nekem,
szamomra Hornyik Miklés. Az utolsé megszoli-
tas: Miklos! Baratom!

Ezt 6rzom rola, igy emlékezem ra, amig csak
élek.

,Miklés, Baratom!

Husz éve ismerlek, husz éve ismersz. Eletem
negyedét veled egyuitt téltéttem el. E husz év ba-
ratsagarol soha nem beszéltiink olyan melyseg-
gel, amit elért és jelentett szamunkra, de mind-
kettdénk tudta, milyen mindségli és mennyit ér.
Legalabbis én tudtam, de ugy, hogy téled soha
nem kellett kérdezni az azonossagot. Talan ma
sem kell megkérdezni, akar gondolatban sem.
En talén jobb és tébb lettem e barétség altal,
6rémot és néha nyugalmat sugallt, megerdésitett.
Most azonban kell err6l beszélniink! E husz év
emlékeérol.

Ha a halalra késziilsz, ne gyllblkbdés, gya-
nu vagy hiusag uralja gondolataidat, hanem a
megbékélés, még azokkal is, akikkel eddig be-
kétlenségben éltél. S akivel eddig baratsagban,
harmoéniaban és szeretetben éltél, ne gydildld,
hanem tételezz fel szamara ugyanannyi igazsa-
got és képességet a valosag valos felismerésére
€s megértesere, amennyit magadrol tételezel.
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Ha a halélra késziilsz, ne hidd magad sem
kivaltsagosnak, sem egyedtilallb szerencsétlen-
nek, hiszen mindannyian a halalra készlillink,
S ebben egyedileg is egyformak vagyunk. Aki
el6bbb megy, s aki utana, szamukra nem dertil ki,
ki jart jobban. Ez még akkor is igaz, ha az élet
Szamunkra a legnagyobb kincs, s a halal a leg-
nagyobb veszteség. A halalra készlilvén kikerdil-
hetetlentil szembe kell nézni a kikertilhetetlennel,
amely mindenki szamara az.

Ha a halalra késziilsz, vedd szamba, néztél-e
mar szembe a kikertlhetetlen haléllal. Ha igen,
akkor kissé mar megedzdédtél a szembenézés-
re, a felkésziilést kissé gyakoroltad - gondolj a
sok ezer magyarra szlil6féldeden, azokra is, akik
meghaltak s azokra is, akik megmaradtak utana.
S tételezd fel, hogy ezt az utat sokan megjartak
mar. Ha a magam sorsat szamba veszem, negy
alkalomra emlékezem, amikor ugy tudtam, mar
csak percnyi id6re, mar csak karnyujtasnyira all
eléttem a halal. Alltam fegyverteleniil szemben
fegyverekkel, s nem volt menekdilési ut, volt hogy
I6ttek is ram (rénk!), csak nem talaltak el. Vagy
akkor, amikor a kihallgat6 tisztem joslaskent a
kotélhurkot jelképezd ujjcsavart mutatta a nyaka
koril. Mindig anyam jutott eszembe, hogyan éli
at, ha megtalalnak holtan. Eddig sikertilt megme-
nekiilném, de tudom, nem mindig sikeriil a me-
nekiilés. Emberek vagyunk, nem tébbek, mint a
vilag apro alkatrészei, alaptérvényeit nem tudjuk
sem megvaltoztatni, sem kikeriilni. En »békés«
halalom oréira csillagaszati kbnyvet kértem és
készitettem eld ujraolvaséasra, mert a mindenseg
€s a végtelenség talan enyhiti sajat életdramank
fajdalmat, hiszen a nagy rendszerben talan még
porszemnyiek sem vagyunk.

Ha a halélra késziilsz, szamolj azzal, hogy
akikre életedben hatottal, akik szerettek, s akik
még élve maradtak a Te tavozasod utan, halalod
utan is éléként hordanak magukban, rad emlé-
kezvén. Még akkor is, amikor nem jutsz eszlik-
be, de hatasod, elvontabb emléked mar beléjiik
egett, életik vegeig lényeglikké valt. Mert élet-
elemedet, a »Jelet hagynil«-elvet megosztottad
és megvaldsitottad. A Te »jeled« tapasztalatunk-
ban és olvasatainkban megmarad. Amig van,
amig él valaki, aki ugy gondol rad, ahogy most
reméled: megértéssel, becsliléssel és szeretet-
tel, addig Te is élsz, ha foldi alakban mar nem is
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letezel. Ne ritkitsd hat a jeled 6rz6k szamat az
utolso6 foldi életszakaszodban, és ne rontsd el,
ne keseritsd meg a rad valé emlékezés izét! Ne
akard artd6 méreggé, torz felismeréssé valtoz-
tatni! Ne allj bosszut, ne a blintetést tervezd, és
ne fenyegess, hanem amig élsz, élj ugy, ahogy
eddig éltél, tag és gazdag latokorrel, nagyvona-
ltan és nagylelkiien, okosan és elegans stilus-
sal, hogy ilyennek lehessen Téged megdrizni.
Ne vaélj szerénytelenné és kizarolagossa, minden
bélcsesseq es ismeret képzelt, paratlan birtoklo-
java. Ugy tavozz kéziiliink, hogy ujra emlékezz:
»...mint minden ember, fenség...«, és tudd, hogy
a tavozas rettenete hatasara nem kell megval-
toztatnod azokat a viszonyokat és érzelmi eréte-
reket, amelyekben éltél. A halal el6tt ugyanis az
utolso percig €l6 ember vagy, az elmulas ne tor-
zitsa el eddigi letedet. Tudd, hogy potolhatatlan
vagy, hogy hianyozni fogsz nekiink, hogy szorul
es megfajdul a sziviink, valahanyszor Rad gon-
dolunk, s hagyott jeleid potoljak valamennyire
személyes jelenlétedet.

A kbzeli megbantottsag élményét vizsgald
feliil és mérlegeld ujra, képes voltam-e, képes
lettem-e megbantani Téged? Fogd marokra a
torzitd képzeletet és tudd, emlékezz arra, amit
eddig is tudtal rolam s én tudtam Roélad. Hiszen
az utolsé telefonbeszélgetésiink haromnegyed
része az elismerésrdél szolt, arrdl, amire vagysz,
amire vagyunk valamennyien. A beszélgetés egy-
negyede sem lett volna még ennyi sem, ha nem
lepsz a becsmerlés, a lekezelés, a lehlilyézés
iszapos utjara. S vélt abszolut igazad blvoélete-
ben és r6geszméjében nem zarod be a megertés
(és megmagyarazas) ajtajat. Hogy oda haladtal
vagy hatraltal, ahol csak az a szemlélet letezik,
amit Te birtokolsz és tokéletes igaznak tartasz.

Pedig, ha a halélra kesziilsz, el tudsz jutni a
megértés olyan fokara vagy mélységébe, aho-
va eddig nem jutottal el. Ugyanis, amit én neked
mondtam, nem a halal elétti embernek, hanem
az élébnek mondtam. Ezért nem helyezkedtél a
minden helyzetben egyforman kimondhato igaz-
sag, a helyes, okszerd, logikus itélet kimondha-
tésagara. Engem ugyanis nem a megqydzés,
hanem a segités, a jobbitas szandéka vezérelt.
Azt gondoltam, hogy ismét egy amatér beavat-
kozas nyomat latom. Nem gondolhattam, hogy a
tartalomjegyzék, amit én nem a szerz6, hanem

az olvaso tajékozodasi eszkbzének, az irott mii
Szerkezeti vaza pontos tiikrének tartok, nalad az
iréi, az alkotoi munka része, sét kiilonés, hang-
sulyos része. llyet még nem is hallottam. Nekem
ez olyan, mint ha a hazteté vagy akar a hid szer-
kezetébdl kihagynak egyes rogzité elemeket.
Szamomra ez a rogyadozas veszélyét képezi.
Ezért batorkodtam sz6t emelni érte, eqy mas
Szerkezetszemlélés nézépontjabol. Amit én nem
hiilyeségnek s nem hozza nem értésnek, hanem
nélkiilbzhetetlennek tekintek.

Hogy Te, Mikl6s, milyen bucsujutalmakat osz-
tasz, milyen ajandékozasbol kivansz kihagyni en-
gem, nem valtoztatja meg azt a térédest és segqit-
séget, amit részedrdl tapasztaltam az elmult husz
év alatt. Akkor sem valtoztatia meg, ha mindezt
most visszavenni szeretned. Még akkor sem, ha
tudomasul kell vennem, hogy amit utolso beszél-
getéstinkkor hangsulyoztam, készéntem meg, el
sem jutott figyelmedig. Leveledben nem is emlé-
kezel erre. Pedig ez hangzott el (kissé restelked-
ve ugyan, mert nem vagyok hive sem a pro, sem
a kontra dicséretek mondasénak és hallasanak
sem):»Hosszu életutamon nem volt olyan (férfi)
baratom, aki annyira tér6dott velem, mint Te«.
Ezt mondtam! S ezt nem is hallottad a vélt sértés
miatti diihtdl elvakulva.

Nem sziikséges a keresztyéni megbocsatas-
rol beszélni, ugyanis nincs mit megbocsatani.
Megbocsatani a bantast, a sértést lehet, vagy ta-
1an kell, de itt részemrél sem bantas, sem sértés
nem tértént. Akkor sem, ha ugy érzed, és ezért
hanyod szememre. Csak megismételni tudom:
bizonyitékul gondolj az elmult hiusz év érintke-
zéseire. Az talan megnyugtat és megbékit. En
ugyanis a kbnyvedet, a kbnyveidet ugyanugy ve-
szem kézbe, mint eddig.

Ne akarj, Miklos, mas emléket hagyni magad-
rol. Maradj olyan, amilyen vagy, amilyen voltal.
Maradj hid ahhoz, ahogy megismertlink, ahogy
megismertelek.

Szeged, 2011. méjus 31.

Barati s talan utolso éleléssel: Dénes

*k%

Itt mar befejeztem a levelet, be is irtam a gép-
be, ugy gondgltam, mindent megirtam, ami meg
fontos lehet. Am akkor az asztalomon lévé kbnyv
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Otlétt szemembe, a Szamadas |. kbtete, amit ne-
ked is elkiildtem. Nem is azért, hogy elolvasd,
hiszen hol is van ez azoktol a miivektdl, ame-
lyek olvasasaval toltdtted az életedet. De akkor
débbentem ra, hogy ez a Szamadas, csaknem
ugyanazt a husz évet tekinti at, amely életrajzunk
k6zbs éveit érinti. S lam, milyen mas tartalommal
rendezi azt a husz évet! Szamok és adatok kere-
tebe tereli, hétkbznapi gondok tbmegével telve,
azokrol szélva, azokat szamba véve. Amik mind
nem rolam szllnak, hanem (ildbz6tt, kisemmi-
zett, félrerugott emberek sorsarol, kettétért éle-
térél. Ebben a Szamadasban is s a tébbi kisded
»mivemben« is nem magamrol, hanem masok-
rol, egy-egy kbzbssegrol szolok, s nem is a tor-
tenetlikrél, hanem a gondjaikrol és azok probalt
felvallalasarol, 870 olyan sorsrol, amelyek visel6i
ram biztak, ram terhelték gondjaik remélt megol-
dasat vagy enyhitesét. Sorsuk, létiik némi javitga-
tasat vagy legalabb e javitas reményének meg-
villantasat varva el tblem. Akik érdekében valo
huaszévnyi kiiszkbdeésrél szol a Szamadas. Nem
leirasardl, hanem a vele, veliik val6 foglalkozas,
értiik valb kiabalas, felterjesztés, vitatkozas, el-
intézés tevékenysegérol. Tudom, hol van ez Ott-
liktol! Hol vannak ezek a gondok, e sorsok terhe
azoketol, akik éertelmiik, értelmiséqi létiik polca-
in vagy ormain llve vagy lebegve talan nem is
gondolnak arra az értékrendre, s azokra, akik az
élet legfontosabb értékét, az élet létét biztosito,
az anyagqi let feltételeit, a »javak megtermelését«
vegzik, az élteté értekeket teremtik meg. Amik-
bdl valamennyien éliink. A katonak is, a hataron
mikdd6 iskola ebbdl eltartott gyermekei is. Akik
koziil talan nem is az okosak, a megfeleldk, a be-
illeszked6k az élet hései, hanem Apagyi, aki lat-
szatprimitivsége mellett a legnagyobb és legké-
vetkezetesebb jellem a »hataron«. Az én Szam-
adasom azokrol irédott, azoknak a szamon- és
gondolaton tartasarol, akik soha nem olvassak el
a hataron lévé iskolarol szolo opuszt, mert ezer-
nyi sulyos, 6lomsulyos gondjuk és feladatuk ter-
he alatt élnek. Nem is érdekli 6ket, nem is érte-
nék. Gyermek- és ifju éveim tizedeiben magam is
hasonlé gondokban id6ztem. Nem esztétizalas-
sal - kemeény, kikertlhetetlen és massal helyet-
tesithetetlen munkaval. Nekem hétéves koromtol
nem volt eltarto apam, csak szegény, értiink, har-
munkeért roskadasig megterhelt anyam és édes
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testvéreim. Mi mas régidkban éltiink, mint akar
Ottlik, akar Ottlik oly kedvelt hései. S én most
az ehhez hasonlokrol adtam Szamot. Nem az
altalad minésité gondrdl, a »levéltaram dosszié-
inak Kkitiritésérél« — mint irad. Nekem mindaz a
nemes, am a valo élettél tulajdonképpen idegen
esztétikai blivol6deés csak mellék-, tizedrangu ér-
deklédés és netan végll el sem végzett feladat
maradt. Amirél Te nem is tudsz, ne is tudjal! Ne-
kem tizenneégy éves koromban hurokkal nyulat,
csapdaval varjut fogni vagy késébb orvvadaszni
kellett, a temet6bdl a »folbsleges« tujafakat ki-
vagni, a vasutrol, a mozdonyokrdl szenet lopni,
hogy legyen vacsora, és meleg legyen a cement-
padlos kiskonyha, a »lakas«.

EZért, gondolom, a halallal szembenézve, az
élet letoltott éveivel és vallalt feladataival elsza-
molva korantsem azokon a voltképpen jelenték-
telen gondokon vagy mas, kilénb6zé elgondo-
lasokon kell ével6dni s talan megsértédni, ami
a szambavetel, az attekinthetéseg rendjét és
vilagossagat tartja (akar eqy kbnyv tartalomjegy-
zékében is!) a legfontosabbnak. A gondolati, az
esztétikai régiok, s nyugodtan leirom, Ottlik gonad-
jaival, gondolataival — akar Orley iratkétegével,
»csomagjaval« - kiegészitve vagy arra raeplilve,
mindezek ellentétében vagy legalabbis azoktdl
mérhetetlen tavolsagban Iévd valddi élet-érték-
kategoriak barazdaiban vagy éppen szikeseiben
€s bozotjaiban »jatszodnak« le. Nem az éteri re-
gidkban. Azaz, amit hangsulyozni kivanok: mas
értekkategoriak, mas értekmindsegek is vannak,
voltak és lesznek a vilagon, Mikl6s, mint aminek
a talan hianyos szemléletét felrovod nekem s
iranyzol elé blintetést, holott ha meggondoljuk,
nekem is lenne mit béven felroni — ha ezen a
szinten s ezzel tolteném vagy helyettesiteném a
veled kapcsolatos idémet és gondolataimat.

A Széamadas mas »mli«, mint Oftlikéi. Olyan
azonban, amelynek szamba vett értékei, gondjai
nem »csengenek le« — mint Tamas szellemesen
megjegyzé - soha, hiszen az emberiség szege-
nyeinek, becslleteseinek, talan tehetségtelenjei-
nek sorsa 6rék gond marad. Es nem lesz kisebb
e gond soha.

Miklés, Baratom!

Talan jobb lett volna az élet szivarvanyosabb
Szakaszain és tajain beszélni e szemléleti kii-
Ibnbségekrdl, de amig az ember él, sohasem
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késé gondolatokat eés szemléleteket cserélni egy-
massal.

Szeged, 2011. janius 3.
Szeretettel: Dénes

De e levél alig befejezhetd! Leveled sorai
ugyanis mar valotlansagokat, sét ragalmakat is
megfogalmaznak. S emellett nekem rovod fel a
»kotelez6 egyetértest«. Azt irod: »Elszoltad ma-
gad: még el sem olvastad a Scott kapitanyt és
maris kételessegednek érzed, hogy nekironts a
tartalomjegyzéknek. (...) Mondd, Dénes: Te nem
a konyvet olvasod el el6bb, hanem mindig a tar-
talomjegyzéket?«

Bizony, Miklés, igy van, ahogy kérded. S re-
meélem, Te is igy teszel, ha egy kbnyvet kezedbe
veszel. Mert ha nem, csodalkozom. Ha egy kény-
vet kezembe veszek, el6szor a kiillemet, a boritd
cim- és hatoldalat vizsgalom, a kbnyv mereteét,
oldalszamat, »vastagsagat«, keézbeill6 voltat,
aztan kbnyvészeti, sajtojogi, nyomdai és kiadoi
adatait, szévegeit nézem at. Mint mindenki, aki
a kényvet nemcsak »miivészi« produktumkent,
hanem informaci6-modszertani és hasznossa-
gi, kezelhetéségi szempontbdl vizsgalja. Azaz
az olvaso szamara sziikséges és mar a kbnyv
kivalasztasat, a megvételet, a megveételre valo
kedveét motivald tényezbket veszi sorra. Ezek egy
része gyakran nem is igy megfogalmazott, de
kétségkiviil igy hatoé folyamat. Csodalom, hogy
Te ezen csodalkozol! Aligha tajekozodtal olyan
kiadoi, kbnyvszerkesztéi kdtelmek terén, ahol
ezeket elemi (iskolai) fokon tanitjak vagy tudjak.
Pl. Amerikaban! S e szemlélet kiilbndsen fontos,
s6t dominans szamomra egy olyan kbnyv esete-
ben, amit baratom, Hornyik Miklés neve fémje-
lez. Azutan kévetkezik az »elolvasas«, ami nem
az altalad, ugy latszik elvart hajbokolassal és
fonntartas nélkiili egyetértéssel kezdbdik, hanem
a »ketelkedem, tehat vagyok« szerinti objektiv
mérlegeléssel. (Mint a tied!: Legfontosabb volt
,a levéltar-dossziék kidiritése”, Ha-ha-ha!) Hi-
Szen mar a tizedik-huszadik oldal elolvasasa, s a
kényv végiglapozasa soran szembetalalkoztam a
kbnyvszerkesztesi dilettantizmus példaival. Per-
sze az a ,dilettantizmus” fél sem tiinik, s6t nem is
létezik annak szamara, akit az olvaso egyaltalan
nem is érdekel, csak a szerzé. Ha az olvasénak

valamiéert nem tetszik a kbnyv, vagy elégedetlen
valamivel, akkor az olvasoé hiilye, bunko, s nem
is mérhetd a szerz6 nagységéhoz. En ezt, az &l-
talam vélt olvasoi érdeket mertem széva tenni.
Igaz, fiilhallasoddal és feledékenységeddel el-
lentétben nem el6szér és »rarontva«. Mert elé-
Sz6r a dicshimnuszokat soroltam el és 6rémémet
a kényv megjelenése okan, a kbszénet szavait s
a kényv szinvonalat érdemlé dicséreteket. Ugyel-
ve persze arra is, hogy a félelem, ami azért ben-
nem volt, hogy tudom-e mindezt tgy elmondani,
ne tlinjbn benyalasnak és elvtelen magasztalas-
nak. Amit nemigen kedvelek. Ezeket kdvette a
dilettantizmus elmarasztaldsa. Am! Azt is meg
kell mondanom — amit el6tte mar Dominak is el-
mondtam, hogy azt hittem, ujra eqy hozza nem
ért6, diletténs barmolta el a tartalomjegyzéket. O,
ha tudom, hogy e tartalomjegyzék is az alkotott
mii egyedien magasszintli része, talan inkabb
megtartom magamnak a véleményemet. De azt
hittem, egyeteértéssel segitek neked lenyelni, ami
a konyvvel térténet. Domi még biztatott is, hogy
mondjam el, »Mikl6s 6rtilni fog«. Hat nem &riilt!
Sét! Kiméletlendil le..... Ez lett belble. De nem
tanulsag nélkil. Biintetend6 cselekmény, sértett
megragalmazas, s ami a legfontosabb: 6sszekét-
ve Gazda Jozsef kbnyvének korrekcidjaval, sét
azzal azonositva. Szép! Gazda Jozsef kbnyvével
kapcsolatban szo sem volt tartalomjegyzekrol.
Nevmutatordl volt sz6. Az 6 kbnyve olyan szem-
pontbdl kifogastalan, de a kiadé nem készitette
el a nevmutatot, ami hijan a kényv kezelése hi-
hetetlentil nehézkes. S aminek poétlasat Gazda
Jozsi bacsi és az a 15-20 ismer6sém, baratom,
akiknek elkildtem az altalam elkészitett nevmu-
tatot, mind hélas kbszoénettel nyugtazta. Ennyit
az azonosito parhuzamrol!

De van még valami. Mind Gazda kényve, mind
a Szamadas olyan foku és szint( elismeréseket
€s koszbneteket generalt szamomra, amilyene-
ket Ottlik Géza Iskola a hataron kbnyve is meg-
érdemelne. S ezt csak azért parhuzamositom,
hogy szemléltessem, nemcsak irodalmi vagy
mlivészi vajt fiildekbdl all a vilag, s nem csak 6k
tudnak vagy talan jogosultak olvasni és tetszést
nyilvanitani. A vilag, az olvasok vilaga is kissée ta-
gasabb. Igaz e masfajta olvasék nem kapnanak
dicséretet sem téled, sem mas brancsbelitél elté-
velyedestikeért, talan valamennyien bunkonak mi-
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nésilnének, amiért nem Ottlik-blivéletben élnek,
s6t azt sem tudjak, hogy Ottlik Géza létezett.
Nos, volna még, de reménytelen. »Esszeko-
tetben képjegyzék?«, ilyen kérdésed is van, meg
hogy »Orkény, Pilinszky stb. mind hiilyék?« Nem
emlékezem, hogy Orkény vagy Pilinszky kényve-
it emlitettem volna, csupan Te teszel ugy, mintha
én utaltam volna rajuk. En a Te kényvedrél be-
széltem, annak szerkezeti, szerkesztesi, a taje-
kozddast akadalyozd hianyairdl. A véleményem
szerinti hianyardl. Engem ma sem érdekel, hogy
Te ezeket hianynak vagy éppen erénynek tar-
tod-e. Nem haragszom érte, s nem is nézlek le
miatta. Mint Te, aki lebunkdézod Tamast, amiért
mast mer gondolni Ottlik aktualitasarél, meg en-
gem, amiért nem a Te mértékeddel mérem a Te
sajat kbnyvedet. Nem aranytalansag ez? Nem
tulzott elfogultsag? Nem allitom — kérdezem!
S vajon ez igazolja a mas, akar Gazda, akar a
Szamadas leszolasat? Gazda kényvét még ki-
vilrél sem lattad, pedig egyediilalléan gazdag:
kb6zbsségi, nemzeti ligyekben. A kbnyvbemuta-
ton, amiért ideutazott Szegedre Kovasznarol, el-
mondfta, hogy amikor gépbe irta a vallomasokat,
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végigsirta a munkat a fajdalomtdl, a mas fajdal-
maval valo egyiitterzestél. A 310 szereplével. Kb-
z0ssegi egylittérzestol.

Ha a blinteté szankciokat én is ugy értelmez-
ném, mit Te, akkor az volna a megfeleld, parhu-
zamos reagalas, ha egyszeriien visszaklildenem
vagy mégq jobb, kifizetném a nekem kiildétt Scott
kapitanyt, mint a birtoklasara méltatlan személy.
Mert akkor egy szavad sem lehetne, hogyan né-
zek ra, mint vélekszem réla. Amit nekem ajande-
koztal, arrdl érezheted, hogy voltaképpen a sajat
tulajdonod, sérthetetlen és biralhatatlan, amit
kélcsénadtal éroklejaratra. De ha megveszem?
Ha ez méltatlansagom miatt megnyugtat, kerlek,
kbzbld, melyik valtozatot tartod magadnak meg-
felelének, neked tetsz6 szemléletnek és megol-
dasnak. S mert mint irod: »olyan unalmas ilyes-
mirdl beszélni«.

Hat abbahagyom. S megnyugtatlak, t6bbé
odaatra sem jut el egyetlen biralo szavam sem.
Amit az élének szantam, neki mondtam el.”

Szeged, 2011. junius 5.

Dénes

.

Sterbencz Karoly
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