100

Bata Janos

»Hol sirjaink homorulnak”
(Juhasz Gybrgy)

(Délvideki Magyar Golgota 1944-45, Szerkesztette: Cseresnyésné Kiss Magdolna,
Szabd Pal Csaba, Délvidék Haz — Keskenyuton Alapitvany, Budapest-Szeged, 2012)

»A masodik vilaghaboru végeén, 1944-45-ben,
brutélis tamadas érte a magyarsagot a Délvideé-
ken. A Tito partizanjai vezényletével végrehajtott
tobb tizezer artatlan magyar aldozatot és még
tobb kifosztottat, lagernyomoritottat eredménye-
z6 népirtasrol hosszu évtizedekig még beszél-
ni sem lehetett. A rendszervaltast kdveté husz
év is alig hozott valtozast: szerb elzarkozas,
relativizalas és jelentéktelenités, valamint visz-
szatérben erétlen, elvtelen és kényszeres ma-
gyar igazodasi lépések kettdssége jellemezte a
délvidéki népirtast értelmezni igyekvd politikai
szandékokat. 2010 6ta a magyar politikaban,
kdzbeszédben és tudomanyos erdfeszitésekben
jol érzékelhetéen lassu paradigmavaltas zajlik az
1944-45-0s délvidéki események megitélésével
és értelmezésével kapcsolatban. Eme szem-
léletvaltas kiemelkedd eseménye volt, amikor
2011-ben a magyar allam a legmagasabb szin-
ten nyilvanitotta ki, hogy 1944-45-ben a Délvidé-
ken a magyarok ellen elkdvetett népirtas zajlott,
amelynek feltarasa és jovatétele a szerb allam-
nak és szerb tarsadalomnak is elsérangu fele-
|6ssége. 2011.november 25-27. kdzott a Magyar
Orszaggyllésben, a Magyar Tudomanyos Aka-
démian, a Trianon Muzeumban és a Szent Istvan
Bazilikaban U] korszakot nyité megemlékezése-
ket, rendezvényeket, konferenciakat tartottak,
kiallitasokat nyitottak meg. Jelen kiadvanyunk a
korszakos rendezvények legfontosabb gondola-
tait és kapcsolédo dokumentumait mutatja be.”

Egbekialtas 1944-2012, Cseresnyésné Kiss
Magdolna — Szabé Pal Csaba (A kiadvany be-
vezetdje)

A Délvidéki Magyar Golgota 1944-45 jéval
tobb mint egy dokumentumgyijtemény — ez egy
olyan fontos kiadvany, amelyet minél tobben meg

kellene, hogy ismerjenek, és nemcsak torténészi,
a torténelem irant érdekl6dd korokben, hanem el
kellene olvasnia mindenkinek, aki szeretné meg-
ismerni nemzetink multjanak XX. szazadi trage-
digjat, tragédiait, s ezek alapjan szeretné vilago-
sabban latni napjaink dsszefliggéseit is.

Dr. Korsés Tamas f6konzul, Cseresnyésné Kiss
Magdolna, Csorba Béla és dr. Botlik Jozsef
2013. aprilis 26-an Magyarorszag
szabadkai F6konzulatusan mutattak be a

kényvet és CD-ét (Vukov Timea fotoja)

A konyvet harom egységre lehet tagolni: do-
kumentumokra, tanulmanyokra és szépirodalmi
alkotasokra. A szerkeszt6knek kdszonhetben a
harom mudfaj kitlinéen illeszkedik egymashoz,
nem egymastol elkilonitve, hanem egymasba
fonddva, egymast kiegészitve képeznek egy
olyan egységet, amely az olvasét arra készteti,
hogy tovabbgondolja mindazt, amivel a konyv
lapjain talalkozott.

A dokumentumok kozott olvashatjuk Kéveér
Laszl6 megnyitd beszédét, amely a Magyar Or-
szaggyllés Fels6hazi termében hangzott el,
2011. november 25-én, a Délvidéki Magyar
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Golgota ciml orszagos megemlékezésen, Pa-
linkas Jozsef megnyitd beszédét az ugyanezen
a napon a Magyar Tudomanyos Akadémia disz-
termében rendezett tanacskozason, Az igazsag
nem viszonylagos cimmel, valamint Szabo Pal
Csaba Az emlékezés az egyediili reményiink
cimd kidllitason elhangzott beszédét, amelyet
2012. november 26-an olvasott fol a varpalotai
Trianon Muzeumban.

Mivel a szerkeszt6k sem valogattak kulon a
dokumentumokat, tanulmanyokat és a szépiro-
dalmi alkotasokat, ezért mi is csak megerdsiteni
tudjuk az 6 szandékukat, nevezetesen azt, hogy
a dokumentumok egyben lehetnek tanulmanyok
is, és forditva, hiszen Vasa Cubrilovié és Vladan
Jojki¢ tanulsagos irasai az adott korban, a XX.
szazad harmincas- illetve negyvenes éveiben ta-
nulmanynak készultek, mara azonban mar olyan
fontos kordokumentumokka valtak, amelyek
nagyban segitenek korunk (magyar) emberének
abban, hogy megértse, mi miért tortént és torte-
nik napjainkban is a Délvidéken.

Tanulmanyt olvashatunk Botlik J6zseftol, Ma-
gyarellenes atrocitasok a Karpat-medencé-
ben cimmel, Gulyas LaszI6 A 20. szazadi ma-
gyar-szerb kozos torténelem vitas pontjai
cimmel irt értekezést, Juhasz Gyorgy két tanul-
manyaval van jelen a kotetben (A terrormerény-
lettdl a délvidéki magyar népirtasig; Hol sir-
jaink homorulnak).

A tovabbi tanulmanyirdk: Vincze Gabor (Szé-
kelyek az orszaguton), Matuska Marton (Halo-
gatjuk, egyre csak halogatjuk; Szentgyonas,
majd jojjon, aminek jonnie kell), Domonkos
Laszl6 (Cseres Tibornak, tisztelettel; Elvégez-
tetett), Csorba Béla (Akik nem menekiiltek;
Német-magyar sorskozosség) Dobrowiecki
Péter (Szemet — szemért?), Bank Barbara (Kik
azok a partizanok?), Németh Endre (Emberi
sorsok).

A szépirodalmi alkotasok szerzéi: Gion Nandor
(Régi meghato torténet az 6reg Madzsgajrol),
Tari Istvan (Hamis hésok kora; Latszatmegol-
dasok kora), lllés Sandor (Akikért nem szolt
a harang) és Bata Janos (Nagy Magyar Voros
Oktoéberek).

Ismertetémben két tanulmanyral, illetve kor-
dokumentumrdl szélnék részletesebben. Az elsé
dr. Juhasz Gyodrgyé, aki A terrormerénylettdl
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a délvidéki magyar népirtasig cimii munkaja-
ban részletesen taglalja és bemutatja az irasa
cimébe foglaltakat, nevezetesen az 1914-es sza-
rajevoi mereénylettél az 1944-es magyarirtasig
torténteket, a Gavrilo Princip-féle gyilkosséag
el6zmeényeit, valamint a 44-es délvidéki magyar
Guernica ut6életét is.

Minden bizonnyal kevesen tudjak, hogy a
Ferenc Ferdinand és felesége ellen elkdve-
tett merényletben nemcsak Gavrilo Princip vett
részt, hanem harom masik elkdvetd mellett a
Cubrilovi¢ fivérek, Veljko és Vasa is. Kettejiik ko-
ziil Vasa Cubrilovi¢ az ,akinek nem art, ha min-
den magyar ember megtanulja a nevét” (31. old.)
Aztan az sem art, ha tudjuk, ,A merényletben
kozvetlenul részt vevok mellett az Ifju Bosznia
anarchista szervezet csucsvezetéségének tagja
még... a katolikus horvat szlletésl, majd bosz-
niai szerb irdva vald, késébb jugoszlav identita-
su Ivo Andrity.” (31.-32. old.) (Az az Ivo Andric,
akit a huszadik szazad nyolcvanas éveinek elsé
felében az ujvidéki Magyar Tanszék eminens és
folottébb csinos tanarnéje a mi (!) Nobel-dija-
sunknak tartott, tudniillik folhaborodottan mesél-
te a Tanszék konyvtaraban - amely akkoriban in-
kabb volt traccspartik és kedélyes kavézgatasok
helye, mintsem az elmélyult olvasasé, nem kis
mértékben a fentebb emlitett tanarnének és ba-
ratnéjének, a tragikusan koran meghalt iréné6-
konyvtarosnak koszonhetéen -, hogy mennyire
folkészuletlenul érkeznek a kdzépiskolakbdl a
gyerekek az 6 Tanszékikre. Az egyikiknek a fol-
vételin hidba probalt segiteni, az a vidéki, buta
parasztlany még akkor sem kapcsolt, mikor 6, a
tanarnd, tObbszor is a szajaba ragta: az egyetlen
irodalmi Nobel-dijasunk nevét szeretné a folvéte-
li bizottsag hallani! Hogy a buta, vidéki paraszt-
lanybdl mi lett, nem tudom, de azt igen, hogy az
akkoriban folottéb csinos tanarnd mar j6 ideje a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Modern Irodalomtorténeti és Irodalom-
elméleti Tanszékén okitja hallgatoit és vezeti az
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolat, s minden bi-
zonnyal lelkét megnyugvassal tolti el, hogy neki
mar nemcsak egy, de két (!) irodalmi Nobel-dija-
sa van!)

Mig Gavrilo Principrél tudjuk: 1918-ban a
therezienstadti bortonben tuberkul6zisban hal
meg, arrol mar joval kevesebben hallottak, hogy
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Vasa Cubrilovi¢ot csupan fiatalkorisaga miatt
nem itélik halalra (tizenhét éves 1914-ben), Ivo
Andricot pedig, aki ugyan kdzvetlenil nem vett
részt a merényletben, még a haboru vége el6tt
szabadlabra helyezik.

Cubrilovié 1922-ben Belgradban szerez tor-
ténészi diplomat, Andric a grazi egyetemen
doktoral, majd diplomataja lesz a Jugoszlav
Kiralysagnak, a masodik vilaghaboru utan tag-
ja az elsd jugoszlav kommunista Szdvetségi
Szkupstinanak. 1961-ben elnyeri az irodalmi No-
bel-dijat, igy aztan, mint azt mar tudjuk, egyes
vajdasagi (!) magyar irodalmarok szerint  a mi
elsé Nobel-dijasunk.

Mindekdzben Cubrilovi¢ is szépen iveld kar-
riert fut be: gimnaziumi tanar Karlécan, 1934-
t6l egyetemi docens Belgradban. Két hirhedt
mU készul ezekben az években: Az Albanok ki-
(zése (Isterivanje Albanaca, Belgrad, 1937) és
az 1944-es keltezésli A kisebbségi kérdés az
Uj Jugoszlaviaban (Manjinski problem u novoj
Jugoslaviji, Belgrad, 1944. november 3.). Habar
a szerz6 novembert ir a referatum végére, bi-
zonyara annak elemei korabban keletkezhettek,
mert a Délvidékre oktdberben, november elején
bevonuld partizanok mar hiven kévetik Cubrilovi¢
utasitasait. ,Még kéjes almaban sem gondolhatta
Vasza Csubrilovity, hogy a csetnikekkel jocskan
kibévilt szerb-jugoszlav partizan sereg »kotta
szerint« valdsitja meg a Délvidéken (Vajdasag-
ban) azt, amit 6 papirra vetett. Ez olyannyira igy
volt, hogy egyes teleplléseken mar a vellk sz6-
vetséges voroshadsereg alakulatai allitottak le
az elsésorban a magyarsagot érintd partizanvé-
rengzést. Elképzelhetd, hogy milyen lehetett az a
vérgbzos infernd, ami mar az oroszoknak is sok
volt!" (34-35. 0.)

Cubrilovi¢ a titéi Jugoszlaviaban volt féldm-
velésugyi és erdészeti miniszter, a belgradi bol-
cseszettudomanyi kar dékanja, az egyetem f6-
felugyel6je, akadémikus, majd a Balkanoldgiai
Intézet megalapitdja. Tito és Jugoszlaviaja ki-
tintetésekkel és anyagi juttatdsokkal busasan
meghalalta neki annak az ideoldgianak a kidol-
gozasat, amely iranymutatast adott a kommunis-
ta hatalom kisebbségellenes politikajanak végre-
hajtasahoz.

Es hogy mik voltak ennek az eszmerend-
szernek a f6 mozzanatai, azt magatol Vasa

Cubriloviétél tudhatjuk meg, ugyanis a Délvidéki
Magyar Golgota 1944-45 teljes egészében koz-
li Cubrilovi¢ titkos beszamoldjat. A kisebbségi
kérdés az uj Jugoszlaviaban cim{ tanulmany,
mint ahogyan azt mar korabban jeleztik, 1944.
november 3-ai keltezés(. Nyilvanossagra ke-
rulésével egészen 1996-ig kellett varni, ugyan-
is abban az évben talalt r4& Goran lli¢ torténész
Szerbia Levéltaraban, majd a Nedeljni Telegraf
ciml belgradi hetilapban tette k6zzé. Bori Imre
bator 1épése volt, hogy az altala szerkesztett Uj-
vidéki folydirat, a Hid a teljes szdveget lekozolte
Kartag Nandor forditasaban. A referatum utan ol-
vashaté Megjegyzésben Bori a kdvetkezOket irja:
,Politikai kényszerképzete volt (ti. Cubriloviéé, B.
J. megjegyzése) az albankérdés és megoldasa-
nak lehetéségét keresni. 1937-1940-ben refe-
ratumban tarta fel e kérdést. Most valt ismertté,
hogy a haboru éveiben is a kisebbségi kérdés
foglalkoztatta, hiszen a flrge Ujsagirdi toll sze-
rint mar akkor a kisebbségekkel valé leszamo-
last fontolgatta. Erre, ugy hitte, a Il. vildghabo-
ru végen sort is lehetne keriteni. Nem volt rest,
mert 1944. november 3-an mar datumozta is A
kisebbségi kérdés az uj Jugoszlaviaban cimi
elbterjesztését. A jugoszlaviai németek kilakolta-
tasa mintha azt jelezné, hogy a legmagasabb ju-
goszlav kormanykorokben figyelmesen olvastak
Cubrilovié szdvegét, de mar nem hallgattak meg,
mert az altala emlegetett albanoknak (arnautak),
magyaroknak, romanoknak nem ez a sors jutott.
A Szerbia Levéltaraban most el6kerllt szdveget
Goran lli¢c ismerte fel és tette kozzé a Nedeljni
Telegraf cimi belgradi hetilapban. A kdzreadd
szerint Cubrilovié ismerte a gydztes szdvetsé-
ges hatalmaknak azt a nézetét, amely szerint a
szeparatisztikus torekvéseket képviselé kisebb-
segeket jogos a gydztes allamok teruletérdl ki-
dzni.

Vasa Cubrilovi¢ referatumanak dokumentaris
értékét aligha lehet kétségbe vonni.“ (97. 0.)

1996-ban Bori Imrének még azt kellett ir-
nia: habar a legmagasabb jugoszlav kormany-
kérok minden bizonnyal figyelmesen olvastak
Cubrilovi¢ dolgozatat, de hallgatni mar nem hall-
gattak ra, mert az albanokat, magyarokat, roma-
nokat nem (zték el ugy, mint a németeket. Ter-
mészetesen Bori is tudott az artatlanul legyilkolt
magyarok és albanok tizezreirdl, hiszen 6 maga
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is at- és tuléldje volt a délvideki magyarok vész-
korszakanak, de ekkor még err6l nem lehetett
beszélni a kommunista gyokerekre és hagyo-
manyokra visszatekintd Hidban, s nem lehetett
beszélni a (poszt)kommunista Jugoszlaviaban
sem egy allami tdmogatassal megjelené folyd-
iratban. Fontos viszont kiemelnunk, Bori, mégha
attételesen is, a kozreadd Goran lli¢ torténészre
hivatkozva, kimondja: a gy6ztes szdvetségi ha-
talmak beleegyezésuiket adtak az utddallamokba
kerult kisebbségek, vagyis foképp a magyarok
és a németek kilizésére, legyilkolasara. (A szem-
forgat6 és alsagos Eurdpa ugyanigy cselekedett,
mintegy Otven évvel késébb, a legutdbbi balka-
ni haborukban, amikoris tétlentl nézte albanok,
bosnyakok, horvatok, valamint a dravaszogi ma-
gyarok kilizetését és legyilkolasat.)

Vasa Cubrilovié maig haté eszmerendszeré-
nek legfébb kitételei a kdvetkezok:

~2Amikor 1918-ban létrejott Jugoszlavia, a
szomszeédos orszagokkal nemzetiségi alapon
hataroztak meg a hatarokat. Ekkor nagy terulete-
ket veszitettlink, amelyeken mar szaz éve etnika-
ilag félényben voltunk, viszont sajat orszagunkon
belll nagyszamu idegen népet kaptunk, ugyne-
vezett nemzeti kisebbségeket, féleg németeket,
magyarokat, arnautakat (albanokat), romanokat,
olaszokat.

Az 1918. évi felszabadulas utan a legnagyobb
joindulattal viseltettink a nemzeti kisebbségek
irant, habar némelyek mar az 1912 és 1918 ko-
z6tti haborukban ugy viszonyultak hozzank, hogy
méltan mas eljarast érdemeltek volna.” (84. 0.)

Cubrilovi¢ot egy cséppet sem zavarja, hogy
mindannak, amit allit, a valésaghoz semmi koze
nincs. Még az sem zavarja, ha énmagaval kerdl
ellentmondasba, tudniillik, ha 1918-ban nemzeti-
seégi alapon hataroztak volna meg az orszagha-
tarokat, akkor hogyan kaphattak volna a délszla-
vok nagyszamu idegen népeket? A legnagyobb
joindulatukrol is sokat mesélhetnének akar azok
az egykoron volt magyar kisdiakok, akiket szerb
iskoldkba kényszeritettek, olyan tanitdk keze
kozé, akik szadista hajlamaikat a szerencsétlen
gyerekek nyomorgattatasban élték ki. Es hosz-
szasan sorolhatnank azokat a megalaztatasokat,
amelyeket az elszakitott részek magyarjainak, s
minden bizonnyal a tobbi kisebbséginek, el kel-
lett szenvednie 1918 utan.
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Sajatos, mondhatni: bizarr szemléletet tikroz
az, ahogyan 0 latja a torténelmet:

»,Amikor Magyarorszag 1941 tavaszan at-
engedte a német katonasagot, hogy bennun-
ket északrol megtamadjon, jutalmul megkapta
Bacskat. Mar az elsé vilaghaboruban a magya-
rok arrol voltak hirhedtek, hogy kegyetlenked-
tek Szerbidban és er6szakoskodtak a vajdasagi
szerbekkel. Ett6l fuggetlendl, amikor 1918-ban a
Vajdasagot Jugoszlaviahoz csatoltak, attértek fe-
lette. Egyetlen magyarnak sem esett bantddasa,
amikor a szerb katonasag bevonult a Vajdasag-
ba. Amikor viszont a magyar katonasag 1941-
ben benyomult a Bacskaba, azonnal megkezdte
népunk rendszeres irtasat. A magyar katonasag
mar 1941 &prilisdban mészarlast végzett Ujvidé-
ken, Zomborban és a titeli jarasban. A fé uszitdk
és feljelentdk az itteni magyarok voltak. 1941 vé-
gén és 1942 elején a bacskai szerbek oldoklése
megismétl6édott. Emberek Ujabb ezreit, gyereke-
ket is lelbttek, vagy a Duna és a Tisza jege ala
l6ktek.” (86. 0.)

»A fentiekbdl is latni, hogy a jugoszlaviai ha-
rom legnagyobb kisebbségi csoport (albanok,
magyarok, németek — B. J. megjegyzése) sajat
maga mondott le polgari jogairdl az allamunkkal
szembeni nyilt ellenséges fellépéssel. Emiatt el-
veszitették azt a jogot, hogy tovabbra is polgara-
inknak nevezzék magukat. El kell 6ket tavolitani
az orszagunktdl, mert erre raszolgaltak.” (87. 0.)
— Cubrilovié ezzel tulajdonképpen az etnikailag
tiszta orszag képét vazolja fol, amelynek létre-
hozasara nemcsak a Il. vilaghaboru utan, ha-
nem a kilencvenes évek balkani haboruiban is
kisérletet tettek, hogy az altala megalmodott és
legnagyobb sajnalatukra, a befejezetlen allamte-
remtést folytassak.

,A masik fontos kérdés, hogy mely terllete-
ket kellene elsGsorban megtisztitani a kisebb-
ségektél. Mar hangsulyoztam, hogy nem az a
legfontosabb, mennyi kisebbségit kell elkildeni,
hanem hogy honnan. (...) Ebbdl kiindulva, a Vaj-
dasagot meg kell tisztitani a németektdl és a ma-
gyaroktol, Dél-Szerbiat és Maceddéniat pedig az
arnautaktol. (...)

Kezdjuk a Vajdasaggal. Amikor megnézzik
ennek néprajzi térképét, lathatjuk, hogy olyan
tarka, mint a legszebb piroti szényeg. A figyel-
mesebb szemléld azonban felfigyelhet egyes
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etnikai tombokre, a legtobb magyar telepulés
példaul a Bacska észak-keleti és kdzépsé re-
szén van. Horgostol és Szabadkatdl Zentan, To-
polyan és Kulan at Ujvidékig talalhaté az orszag
legnagyobb magyar etnikai tombje. Az 1941-ben
volt mintegy félmillionyi magyarb6l majdnem 300
000 él a Bacskaban. A tébbi 200 000 Banatban,
Szerémségben, Horvatorszagban és Szlavonia-
ban él szétszortan, jelentéktelen kisebbségként.
Ha a Bacskabdl 200 000 magyart eltavolitanank,
megoldanank a magyar kisebbségi kérdést. (...)
Egyébként is Béacska jelenti vajdasagi helyze-
tlnk kulcsat. A kérulbelll félmilliényi magyarra és
németre csak valamivel tobb mint 300 000 szerb,
horvat és szlovak jut. A kisebbségi kérdés meg-
oldasakor ezért erre a teruletre kuloéndsen oda
kell figyelni.” (90. — 91. 0.)

Cubrilovié annyira magabiztos és annyira fe-
lUletes, hogy mitsem tor6dve a dolgozata elején
emlitettekkel, miszerint 1918-ban nemzetiségi
alapon huztak meg az orszaghatarokat, itt aka-
ratlanul is beismeri, tobb mint két évtizeddel a
trianoni békediktatum utan a Délvidéken még
mindig nem a szlavok vannak tobbségben.

,El6sz0r is hangsulyozom, hogy az ilyen habo-
ruk a legalkalmasabbak az ilyen problémak meg-
oldasara. Mint a vihar, gyokereket tépnek ki, és
szetszorjak a népeket. Amihez békeidGben évti-
zedek vagy szazadok kellenének, haboru idején
par honap vagy év is elegendd. (...) A katona-
sagnak még a haborus tevékenység idején terv-
szerlen és konyortelentl meg kell tisztitania a
nemzeti kisebbségektdl azokat a vidékeket, me-
lyeket a mi népességunkkel szandékozunk bete-
lepiteni. Amennyiben ezt elvben elfogadnak, tisz-
ta szivbél, tudasom és tapasztalataim szerint a
népfelszabaditd hadsereg és a partizanegységek
Féparancsnoksaganak rendelkezésére allnék az
erre vonatkozo részletes tervek kidolgozasaban.
Most csupan megemlitem, hogy feltétlenil meg
kell tisztitani a korabban emlitett vajdasagi jara-
sokat a németektdl és a magyaroktol, Metohijat
és Kosovot pedig az arnautaktél.” (92. o.)

Talan ez az idézet is elegend6 minden torté-
nésznek, hogy belassa, sz6 sem volt semmilyen
bosszurél az ugynevezett Hideg Napok miatt,
hanem tervszer( népirtas tortént 1944-45-ben.
A magyarirtas az etnikailag tiszta délszlav al-
lam létrehozasat szolgalta volna, csakhogy

Cubrilovié és eszmetarsai nem lathattak elére,
néhany évtized multan a délszlavokban is feltér
majd a nemzeti 6ntudat, radobbennek arra, jugo-
szlav nemzet nincs, s minden egyes délszlav nép
a maga nemzeti allama megalkotasahoz egymas
ellen véres harcokba keveredik!

,A katonasag részerdl torténd tisztogatason
kKivil mas eszkdzokkel is ra kell kényszeriteni a
nemzeti kisebbségeket az elkdltozésre. Minde-
nekel6tt a haborus magatartasuk miatt el kell
venni t6luk minden kisebbségi jogot. Kiméletlenul
hadbirdsag elé kell allitani minden olyan kisebb-
séqit, aki barmilyen médon a megszalldk szolga-
lataban volt. Szamukra gydijtétaborokat kell léte-
siteni, vagyonukat elkobozni, csaladjukat szintén
taborba kildeni, s az els6 adandd alkalommal
atklldeni 6ket nemzeti allamukba. A magyarok
€s a németek vonatkozasaban ehhez nagy se-
gitséget nyujthat a testvéri szovjet katonasag. A
kisebbségek tisztogatasanal kulon figyelmet kell
forditani az értelmiségre és a gazdagabb tarsa-
dalmi rétegekre.” (92-93. 0.)

Cubrilovié ezen utasitasara is odafigyeltek. Ma
mar tételesen bizonyitott, a délvidéki magyarsa-
got 1944-45-ben lefejezték. Papokat, tanitdkat,
tisztviselOket, tehat az értelmiséget az elsék
kozott hurcoltak el, és végezték ki, s altalaban
a gazdagabb tarsadalmi rétegek képvisel6it na-
gyobb szamban likvidaltak, mint a szegénypa-
rasztokat vagy a varosi proletarokat. Es tudjuk
azt is nagyon jol, nemcsak naci gydijtétaborok
voltak, hanem ugyanolyan kegyetlenséggel ma-
kodtetett kommunista partizan gy(Ujtétaborok is,
ahol ezrével vesztették életlket artatlan embe-
rek, mert utjaban voltak egy szlav dominanciara
toré hatalomnak, amely a szamara gazdasagilag
fontos bacskai és bansagi terlleteken is szambeli
folénybe akart kerulni.

A szerbiai magyarsag elulddzése mind a mai
napig folyamatban van. Ezt a célt szolgalta a leg-
utdbbi balkani haboruk idején a magyar tartalé-
kos katonak mozgositasa, az itthon-maradottak
zaklatdsa, megfélemlitése, a csaladtagok és a
leszerelt katonak kulfoldre tortént menekilése.
Ebbe a folyamatba tartozik a munkanélkili ma-
gyar fiatalok és feln6ttek aranytalanul nagy sza-
ma, az, hogy a magyar gyerekeknek nincs annyi
és akkora lehet6séguk a tovabbtanulasra, mint az
allamalkoté nép gyerekeinek, és ide tartoznak a
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tobbnyire iranyitott magyarverések is. Ha nem ira-
nyitottan torténnének ezek a verések, akkor hogy
lehet az, hogy soha nem hallunk arrdl, albano-
kat bantalmaztak volna, annak ellenére sem, ha
tudjuk, Koszovo elvesztése Szerbiaban micsoda
indulatokat gerjesztett és gerjeszt. Erdekes mad,
ezek az indulatok a haboru befejezése 6ta soha
nem iranyultak a Vajdasagban maradt albanok el-

len, hanem mindig a magyarokon vezették le fol-
gyulemlett ellenérzésuket a szerb fiatalok és ke-
vesbé fiatalok. Nem bantjak az albanokat, mert
azt a huliganok és a hatalom emberei is tudjak,
ha O6ket bantanak, azt sokszorosan kapnak visz-
sza az artatlan koszovoi szerbek. Csak bennun-
ket lehetett és lehet mind a mai napig buntetlendl
verni, megkinozni és akar likvidalni!
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