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Czako Gabor

Az ismeretlen eredetii magyarsag®

A régi tudomany még egynek vette a nép- és
nyelvrokonsagot. A krénikak meg a nemzeti ha-
gyomany szerint a hunoktol eredtlink, ezért sok
tudésunk a torok népekkel keresett kapcsolato-
kat. Hunfalvy Péalék a finnugor szarmazas mel-
lett kardoskodtak. Maga a mindenhat6 alapito is:
»A nyelv eqyszersmind a nemzet hovatartozasat,
rokonségat, tehat mas nemzetek kozti helyét mu-
tatia meg csalhatatlanul’. Ilgen érdekes és hamis
elképzelés: gondoljunk a szerbek, bosnyakok,
horvatok egymas kozti viszonyaira...

Egyedul a 30 nyelven dolgozd, szétarakat és
nyelvtanokat ir6 Szentkatolnai Balint Gabor nem
dolt be ,sem a finnizalas, sem a turcizalas méte-
lyének.” Rokonainkat a ,turaniak”: a tamilok és a
kaukazusiak kozott kereste. Még az orszagbdl is
elizték...

Az 1973-ban megjelent A finnugor &shaza
nyoméaban c. gyljtemény (Szerk.: Ifj. Kodolanyi
Janos) cime is hirdeti az 6shazat, vagyis az 6s-
nép természetes bolcséjét, bar a kotet szerzéi
mar nem mind vallottdk a nyelv-faj egységet.
Ujabban az 6rdkléstani ismeretek béviilésével
bizonyosodott be, hogy kdztlink és a finnugor né-
pek kozt igen csekeély a népi rokonsag. Marpedig
anélkul nincsen se kdzos csaladfa, se kdzos 6s-
nyelv. Ennek ellenére érettségi tétel...

Kalevi Wiik finn tudos szerint a finnugor nyel-
vl népek Osei a jégkorszakot az un. ukrajnai
menedékben vészelték at, ahol valaminé lingua
francat, kozvetitd nyelvet alakitottak ki. Ez volna
az 6sfinnugor, ami ratelepedett az eredeti anya-
nyelvekre. Vilagszerte sok példa van hasonlora:
a foldkozi-tengeri és a tavolabbi kikotok lakosai
eltanultak a szemikben értékes arukkal érkez6
olasz, angol és mas hajosok szavait, s a maguk

nyelvével vegyitve létrehoztak egy keveréket,
szaknyelven pidgint. A kdvetkez6 nemzedék mar
belenétt, anyanyelve lett. Ez megmagyarazna a
fgr. nyelvek kevés kdzos szavat, vagy a nyelvtani
kulonbdzéségeket: pl. nincs mindegyikben tar-
gyas ragozas, vagy kettés szam.

Jo tudni, hogy a baltiak, pl. a finnek és az ész-
tek mar a jégkorszak végén, tehat kb. 8000 éve
elfoglaltak mai hazajukat.

Hunfalvyék a mai finn leanynyelvének tekin-
tették a magyart, s igy vezették le szavainkat.
A tiltakozdknak azt felelték, hogy a jelentds ku-
I6bnb6zések éppenséggel a nyelvrokonsag bi-
zonyitékai, hiszen az id6k folyaman a nyelv a
hangtérvények szerint valtozik. Pl. év szavunk
kikovetkeztetett fgr. alapszava *ikd, vagy jikd —
mert ez meg az tortént a hangokkal. De csak a
magyarban! A finn sz6 futyul a hangtérvényekre:
8000 éve ota ik&! Barhol Utjuk fol a Magyar Nyelv
Torténeti Etimologiai Szétarat — TESz., a finn és
ugor szavak mai alakjai részben vagy egészben
egyeznek a kikdvetkeztetett *finnugor 6sszavak-
kal.

Ez az aszimmetria-térvény: ami a magyarra
all, az a finnugorokra nem, és forditva.

1. A hires p>f hangvaltozas szerint pl. a finn
pesé fénév p-hangja a magyar fészek f-hangja
lett. Hanem az f hang hianya finnugorsag egyik
k6zbs jellemzéje, ezért naluk a p soha sem ala-
kult 7-é! Arra nincs adat, hogy a magyar valaha
is az f hangot nélkuldzé nyelvek halmazaba tar-
tozott volna. Buji Ferenc szerint az f-hang nyel-
vunkben a legstabilabbak kozé tartozik. Csak az
torténhetett, hogy finnugorok atvettek télink f-el
kezdddé szavakat, és az f-fet p-re valtottak. Mas-

* Négy Beavatas-el6adas irott szévege a Szerz6 A szabir titok c. kbnyve alapjan. (Tovabbi részletek: www.czakogabor.hu)
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kor esetleg v-re, miként napjaikban a facebook a
finnben veispuukki lett.

2. Tétel, hogy a finnugor szé legalabb két sz6-
tagu és mindig maganhangzora végzdodik. A mai
finnben igy van. Pusztay Janos, Nyirkos Istvan
€s mas nyelvtudosok igazoltak, hogy ez az elv
a magyarra nem kotelezd. Soha nem voltak két-
taguak személyes névmasaink, mutatoszavaink,
Osrégi igeneveink, a hangutanzok és egyebek,
pl. a fii sz6 sem. A lepottyané dié sose mondta,
hogy kopu...

3. A CzF. tételesen folsorolja a 2305 gyokot és
gyokvaltozatot, melyekre a szokincsunket alkoto
szobokrok épulnek. Pl. kér-be, ker-ge, gur-ul,
kor-ong stb. mint a kerekség, a kdrmozgas kife-
jezbje. A nyal, nyelv, nyel, nyal, nydl, nyél bokor-
nal bioldgiailag is tapasztaljuk az egységet, hisz
nyelv és nyal nélkil nem tudunk nyalni, nyelni. A
szocsalad tagjainak kozos alapérteménye a nyu-
las.

Hanem a magyar szocsaladok tagjai a ku-
|6nb6zd fgr. népek beszédében szétszérddtak.
Csak a mariban talaltam egyutt a nyelv-nyal ro-
konsagabol harmat. Tehat csakis a magyar lehe-
tett az atado nyelv, hiszen a forditott menetirany
elképzelhetetlen, ahogy a I6szer sem ugy kelet-
kezik, hogy a sorétek a facanokbdl visszardpll-
nek a tolténybe.

Ugyanez tortént a népdalok és mesék esete-
ben is. Errél majd késébb.

Ha a finnek-lappok-észtek mar 8000 éve mai
hazajukban élnek, a tobbiek szerteszét szinte
az egész mai Oroszorszagban, létezett-e olyan
,omagyar” csoport, amely rajuk erés nyelvi-kultu-
ralis hatas gyakorolhatott? Emlékeznek ilyesmire
a nyelvrokonok?

Az Ethnographia 1900. évi 8-9. szamaban
irja Szerafim K. Patkanov, a szibériai finnugor
népek jeles, terepjard kutatoja, hogy az osztja-
kok/hantik és a szamojédek legtébb meséjikben
és mondajaban tisztelettel, sét, hodolattal em-
legetnek bizonyos ,tapar, szabar, szabir, szibir
embereket”, akik mintha valamely magasabban
allé népfaj tagjai volnanak. A szerz6 foljegyezte,
hogy ,A szamojédek a régebbi idbben gyakran
betbrtek az Irtis-melléki osztjakok tertleteire, de
ilyen hadjarataik alkalmaval mindig kilénbséget
tettek a Narym és Tarchan volosztbéli osztjakok
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kozott. Amazokat Tapari emberek-nek nevezték
€s barataiknak tartottak, mig a tarchaniaknak
annyi kart tettek, amennyit csak tudtak.”

Kik lehettek a tapar-szabar — a kdvetkezdkben
csak szabir — emberek?

Biborbansziiletett Konstantin csaszar Bulcsu
horka és az Arpad-ivadék Tormés herceg 948.
évi kovetjarasa alkalmabdl szerzett adatok alap-
jan emliti, hogy a magyarok — nala turkok — régi
neve: ,szavartli aszfalii” volt. Ezek egy része
nem tartott a honfoglalékkal, hanem ,Perzsia vi-
dékére” koltozott. B6 fél évszazaddal az elvalas
utan Bulcsu és Tormas szerint, még rendszere-
sen valtott koveteket a két magyar néprész.

Anonymus foljegyezte Hilek fia Zovard
(Szovérd, Zuard) és Kadocsa, Arpad szabar uno-
katestvéreinek(!!) nevét. Ok vezették a Dunatdl
északra es teriletek és a Délvidék elfoglalasat
— nyilvan sajat csapataikkal. Tehat az uralkodd
csaladhoz tartoztak a szabar vezérek, akik sa-
jat harcosaikat vezették, nem holmi gydttmént
szolganépet. Anonymus ,,sobamogeroknak” ne-
vezi 6ket. Pais Dezsé Csaba-magyarjainak for-
ditja. A Karpat medencében van kozel negyven
szabir-ra, és hét Csabara hajaz6 helynév. Tovab-
ba csabaire nevli névény, és mondajaval Csaba
kiralyfi...

A szabir népet az okortdl fogva igen gyakran
emlegettek.

A VI. szazadban irta lordanes goét szlleté-
sl torténetird Geticajanak 37. fejezetében: ,...a
Pontus tenger felett tertil el a bulgares lakéhelye,
akiket a mi vétsegeink tettek igen ismertté. Itt haj-
tott ki ket helyen, mintegy a legbatrabb nemzet-
nek, a hunoknak a terebélyes térzsfaja, a népek
veszedelme. Ugyanis az egyiket altziagirusoknak,
a masikat savirusoknak hivjak.” lordanes par sor-
ral lejjebb a savirust hunugurusra valtja, mintegy
azt allitva, hogy a két név egy népet jelent. ,A
hunugurusok pedig azért ismeretesek, mert her-
melinprémmel kereskednek.” Oseink prémkeres-
kedelmérél tobb korabeli szerzd irt. Kiss Magdol-
na Hunuguri, onoguri, hungari c. tanulmanyaban
a prémkereskedelemmel bizonyitja, hogy ésma-
gyarok lehetettek a hunugari szovetségben.

A ,Pontus tenger folétt” igen tag fogalom.
Kozismert, hogy a legjobb bundakat az északi
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tajakon él6 allatok novesztik, északra kell tehat
mennunk. Hol élhettek a savirok?

kultira
(Krie. 1800-10] anépvindorldsig) (&

A bronz- és kora vaskorban nem léteztek al-
lamok Eszak-Eurépaban. A szabiroknak nem
volt mit meghdditaniuk. Viszont miszaki folé-
nyuk révén kdnnyedén megszerezték az északi
népeknek ,Pontus” vidékén értékesithetd javait
kard nélkul is. Patkanov szerint a nagy teruleten
elterjedt, altaldaban haromszogletl, ,sancokkal,
arkokkal miivésziesen felépitett csud-varak, va-
lamint az oft talalhato diszes cserépedények és
salak-darabok, melyek a fazekas- és kovacsmes-
terséq fejlettségét feltételezik, nem szarmazhat-
tak a kultara alacsony fokan allo6 mai osztjakok
es vogulok elddeitdl, hanem az egykor itt laké
Tapar-nép maradvanyaiul tekintenddk.” Csud-
varak egészen Lapp-vidékig léteztek. A csud szé
emlékét 6rzi a mai Esztorszagban fekvé Csud-to.
Igen tanulsagos elolvasni a CzF. CSUD2 szdcikkét:
,AZ oroszok némely finn népséget csudok-nak ne-
veznek. Azt gondoljak, hogy e csud név azonos a
régi skiith (szittya) névvel. A csud kifejezés az Enari,
vagy Anara koriil laké lappoknal azt teszi, mint a finn
sota, s magyar csata; csud tehat am. csatanép, hadi
nép, (...) Kézel az Enari egyhazhoz magas hegy van:
csudvar, melyen hajdan a lappokat banté csatanép
tartozkodott.” Tehat a csudok harcias szkitak voltak
— dllitia Hunfalvy Pal, a szécikk forrasa.

A csud-varak elsésorban helyi szabir lako-
eés mihelyek lehettek, valamint kereskedelmi
tamaszpontok. Rendszeriik megfelel a sarkozi
szallasoknak, az alféldi tanyaknak, a gyimesi ka-
lyibaknak, melyek mind az otthontdl tavol folyo
gazdalkodas tampontjaként szolgaltak és szol-
galnak.

Egy X. szazadi csud var, a szabolcsi fold-
var, ahol Szent LaszI6 nemzeti zsinatot is tartott
1092. majus 20-t6l. Haromszogletl falrendszere
337 x 225 x 387 méter, terulete 3,3 hektar. Hatal-
mas fatorzsek kdzé dongolt fliggbleges foldfalai
eredetileg 15-20 méterre emelkedtek. Uj koruk-
ban eltakartak volna a budai Matyas templom
16,8 méter magas féhajojat. Az idék folyaman a
faszerkezet elkorhadt, a falak megzuttyantak és
lejtdsek lettek. Jelenleg ,csak” 10-12 méteresek.

Az ugor mondakban a szabirok emlegetése-
nek se szeri, se szdma. Pl. ,Saper naj ankem ar”
— Enek Saper (varos) fejedelemnéjérdl”. Reguly
szerint egy osztjak térzs Saber-mam (Sabernép)
hivia magat Obdorsk mellett. Nemkilénben
érdekes a Saber-mu (Saber-fold) elnevezés.
Patkanov a Sabrei-pai, Savri pai (pai osztjakul:
‘domb’, ‘'magaslat’) nevekben is a szabar szét
alitja.

A szarnyas menyhal-allat regéje ugy tudja,
hogy a hantik egyik nemzetségét Szaparjah-nak
hivtak. A leghiresebb hanti hésének, a Balvany-
fejedelem Eneke egy hanti fejedelemrd| sz, aki-
nek asszonya szabir kiralylany. A fejedelem test-
vérei Uj orszagot héditanak az Obon tul és javait
elviszik az utra:

,...Kifosztott falu

Agg embere lettem.

Itt minden szolgam hasa lires,
Megmaradt cselédem gyomra korog!
Menyasszony korodban

Hozomanyként hozott

Zabliszted bizony elfogyott!
Fiatalasszonyként naszajandekul kapott
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Bogyo ételed mind elfogyott,

Husételed elfogyott!

Zselnicefa hordékban

Nagy szanokra felrakott

J6 méhséréd elfogyott!

Kérlek, menj el atyadhoz,
Toldott-subaju-hajfonatos-szabir-fejedelem
apadhoz:

Hozzal ételekkel megrakott szanokat megint

Pancél-attdré hadat hozzal,
Vas-(ing-atlbvé ijjasokat

(Forditotta: Kalnoky LaszI6)

Domokos Péter szerkeszté sietve hozzafiizi
jegyzetében, hogy a szabirokon oroszok érten-
dok: ,ezt a jelentést, ill. névazonositast egyes
kutatok nem tartjak helytallonak, de jobb 6t-
letiik nincs”. Egy jo Otlet Bulcsu horkatol: a
szabirok szabirok voltak, azaz magyarok...

A hésének és a Szintasta sirleletek szerint a
szabirok folszerelése egyezett a Kinatol az At-
lanti 6ceanig hadakozd nagyallattenyésztékével,
koztuk a mi Oseinkével: jellegzetesen ,szkita”
volt. A hantik még az ujkorban sem (ztek fém-
muves ipart, tehat pancélt sem gyartottak. A na-
luk hasznalatos egyszer( botijak €s csont- meg
kéhegy nyilak ellen megtette a bérruha, vagy az
allati sz6rbdl nemezelt ,pancél’. A ,j6 méhsor”
bezzeg hianycikk lehetett...

Valdszinilleg kozelebb kerulink az igazsag-
hoz — a mai helyzethez képest —, ha hitelesnek
fogadjuk el a hantik sajat szabir hagyomanyat.

Az Asszony-térdebdl-lett mosz-ember cim,
osztjak/hanti rege szamos magyar népmesei ele-
met 6riz. Kezdjuk azzal, hogy a hantik egyik cso-
portjahoz tartozok, a moszok, 6tisztel6k. Annak
ellenére, hogy az 6 égtajukon a |6 nem él meg.
Ennek ellenére ijukat-tegziket Ovukon viselik,
akar ha lovasok volnanak, noha igy akadalyozza
Oket a gyalogos erdei cserkészésben. Emlékeze-
tuk szerint 6seik is lovasok valanak. Vagy igen,
vagy annak lenni el6kel6 volt: azt jelentette, hogy
a gazdag és hatalmas lovas néptdl, a szabiroktdl
eredtek! A nép masik agat, a por-t a mai napig
lenézik. Ok pérul jartak. ..
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Meséljunk a mesérdl! A magyar Borsszem
Janko borsszembdl szlletik, a mosz-ember ké-
darabkabdl. Mindkettd rogton jar-kel, eszik-iszik
magatol, s harom nap alatt f6ln6é. Mint Borsszem
Janké a sarkanyt, a mosz-ember is térdig-nyakig
vagja ellenfelét a kizdétérbe, aki kettd-, harom-
és hétfeji. Am nincsen neve, sét, zavar tdmadt a
sarkany-mivolta korul is. Jalany-6regnek, Jalany-
szornynek nevezik a regélék. Nyergesét viszont
,Viziszérny-hatas™-nak mondjak, mintha ez volna
a sarkany. Mindenesetre ugyanugy megérzi az
ellenséget, mint a magyar taltos paripa.

A Kéma-menti Magna — Oreg, vagy O — Hun-
gariaban, a mai Perm kornyékén talalték ezt a
haromfejl sarkany- vagy Jalany szorny abrazo-
last. Valészinileg szabir-magyar munka.

Mivel két labu, nyilvan képes lovagolni is. A
harom homlokaba mélyitett kor talan a sarkany-
k6 jelzése. Népmeséink némelyik sarkanya — ki-
nai rokonaihoz hasonléan — abban tartotta erejét:
gyongy vagy valami apré allat, pl. darazs alakja-
ban.

Ha tanulmanyozzuk az osztjak mondakat,
rengeteg magyar népmesei elemet talalunk:
a hés ,atbucskazik a fejen” és atvaltozik, akad
LJerilj-asztalkdm” is, mégpedig ,magatodl teriild

ARALS @
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mezséros asztalkent”, meg rézvaros, eziistvaros,
aranyvaros. A folapritott rének orra hegyecskeje-
bél az egész allat foltamaszthatd, miként szamos
magyar mesealak. A ,/6szivig elhato hosszu kes”
kifejezés nyilvan a l6aldozat emléke e 16 nélkuli
vilagban.

A magyar népmesék hései, Tinder llona, Fe-
hérlofia, a kiralyok, sarkanyok és boszorkanyok
meg a tdbbeiek istenek, vagy félistenek. Eppen
ezért szerepilk is kozmikus. igy Fehérléfia szere-
pében Borsszem Janké a vilagrendet allitja hely-
re, amikor a vilagot megtisztitia a sarkanyoktol.
Vele szemben a mosz-ember foldi figura. O a
népét, az osztjakokat védelmezi. Ez derék dolog,
am — a metafizikai keret feszlltségét vesztve — a
cselekmény politikaiva laposodik. A szabir regds
mitologiat tanitott, a hanti énekmondd ebben
nem hitt, hanem foldi eseményeket mesélt. Ez a
szellemi sullyedés a régi hit kiszikkadasaval na-
lunk is bekdvetkezett.

Az Obdorszki Enek véres harcai igy zarulnak:
»...ha az osztjak ember korabeli vilag beall, ...
lanya gyomra éhségét... fia gyomra éhségét én
megsziintetem.” Nyilvanvalo, hogy az ugorok vet-
ték at a mesét a szabir-magyaroktdl, és a maguk
kornyezetéhez, kegyetlen torténelmi sorsahoz,
vilagszemléletéhez igazitottak.

A szavak vandorutjdhoz hasonléan észtani-
lag kizarhat6 az ellenkezé menetirany, vagyis az,
hogy maréknyi mesemorzsa érkezett hozzank
az ugor szomszédoktol, és abbol minalunk a vi-
lag egyik legnagyobb és leggazdagabb bdlcsele-
ti- mitologiai regevilaga bontakozott ki.

Honnan jottek, s hova lettek a szabirok?
Patkanov és masok szerint délrél érkeztek. Erre
utalnak irani és mezopotamiai szavaink meg a
Kaspi-tengert6l délre es6 okori helynevek. Ez-
zel kapcsolatban Gétz LaszIo, Padanyi Viktor, Z.
Toth Csaba és masok végeztek alapos vizsga-
latokat. Jomagam megmaradok a magyar-szabir
kérdés elemzésénél, tavolabbi foltételezésekbe
nem bocsatkozom. Csak azt a nyelvrégészeti
megfigyelésemet ismétlem meg, miszerint nyel-
vinkben szinte hianytalanul meg6rz6dott a dél-
eurazsiai szambolcselet, és mellette az &skori
gondolkodas sok eleme. Tessék elgondolkodni
pl. szam gyokszavunk szarmazékaiban rejlo fi-
lozéfian — szamiz, szamon tart, nem szamit stb.

Egy szavunk szent szam, az Isten, szama, amely
mindeneket egyesit, egyenlévé tesz — 6tszaznal
tébb szavunk alapérteménye ez. Az 6skori szam-
folfogasrodl részletesen irtam Beavatas a magyar
észjarasba c. kdnyvemben...

*

Annyi bizonyos, hogy a szabirok igen régen
keltek utra, mert kb. a Kr. e. 18. évszazadban
hoztak létre az un. szintasta kulturat, amelybdl
az andronovoi kulturacsalad kibontakozott. Eh-
hez a tudast magukkal hoztak. Az Ural mindkét
oldalan voltak telepeik. Foldbe mélyitett — fold-
fltéses! — hazakban laktak, embertani vonasaik
emlékeztetnek a honfoglalé magyarokra. El6ke-
I6iket lovaikkal és harci szekereikkel, keletelve
temették.

Nyilvan az ércleléhelyek vonzottak Oket, hi-
szen a bronz majd a vas nélkllozhetetlen volt
a nagyallattenyészt6-foldmiveld munkahoz, a
lovas hadviseléshez. Innen terjedt szét délen
Iranig, keleten a mai Kinaig az andronovoi kul-
turacsalad. Nyugat felé pedig a csud-varaik sora
egészen lapp-foldig.

Az ezist és aranybanyaszat méreteirdl, a fol-
dolgozas milvészi mindségerél képet adnak az
un. ,szkita kincsek”. Annak ellenére, hogy a si-
rokat az évezredek soran folyamatosan foszto-
gattak. A ,szkita kincsek” legnyugatibb leléhelye
éppen a Karpat-medence.

Hova lettek a szabirok? A népvandorlas terl-
letiikdn atvonul6 hun, majd avar hullama nyilvan
magaval ragadta néhany torzsuket.

A XIlI. szdzad kdzepéig harom magyari orszag
létezett Europaban. Az egyik a Karpat-medence-i
Magyar Kiralysag, a masik a Volga-Kama videé-
kén, a dél-nyugat Uralban maradt szabir magyar-
sag, akikkel Julianusz még remekul szot értett.
Az emlitett két folyd Osszefolyasa kozelében az
1970-es években, Bolsije tigani falu mellett (Ma:
Tatarsztan)

olyan ésmagyar temetét tartak fel, melybe a
895-6s magyar honfoglalas utan is temetkeztek!
(Klima Laszl6: Magyar 6shaza — ami biztos, ami
nem, Kozkedvelt mitoszok — a magyar Gstorté-
net, 175. old.)

A harmadik Magyarorszag a Kaukazus észa-
ki oldalan folyd6 Kuma mentén terdlt el. Talan 6k
lehettek azok a szavarttik, akik honfoglalé néptél
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elszakadva ,Perzsia vidékére kéltéztek” Kons-
tantin csaszar szerint. Madzsar-Magyar nevi f6-
varosuk romjait a kérdés kutatdja, Bendefy Lasz-
16 még latta 1940-ben. A varost és az orszagot
emliti a Derbend Name, a térség kronikaja és
szamos korabeli utazé.

Kumagyariat 1222-ben igaztak le a mongolok
Szubutaj Bagatur vezérletével. O gyézte le az
oroszokat a Kalka-menti csataban (1223). O dén-
totte meg a volgai bolgarok és magyarok kdzos
allamat 1236-ban Batu féparancsnoksaga alatt.
Megverte IV. Bélat és Il. Kalman horvat kiralyt a
muhi csataban (1241).

Kumagyaria viszonylagos 6nallésagot élvezett
sajat kiralya alatt a mongol vilaghatalom Kipcsak
birodalma, méas néven az Arany Horda részeként
a XlIV. szazad vegéig.

Vallasi kérdésekben a mongolok igen tirelme-
sek voltak. Trubeckoj herceg szerint ez okozta
vesztuket: az 6 kezdetleges samanizmusuk nem
volt képes szellemi dsszetart6 er6 lenni.

TObb papai bulla is emliti Kumagyariat, 1258-
ban kett6. A masodikban — kelt 1258. apr. 19.
— egyeéb népek mellett a ,Dunan tuli, az 6sibb
Magyarorszag magyarjainak” is kuldte apostoli
aldasat IV. Sandor papa (1254-1261). XXII. Janos
(@ masodik avignoni papa, 1316-1334) engedé-
lyezte plspokség alapitasat a fejedelmi székhe-
lyen, Madzsar, azaz Magyar varosaban. Harom
Magyar-i és hat kumai plspok nevét ismerjuk és
két uralkoddét, akiket Kiirtnek és Gyeretyannak
neveztek. Négy ferences kolostor is mikodott a
térségben. Kett6 a févarosban, a harmadik Ugek,
ill. Ugueth, v. Uguech ~ Ugyek nevii helyen, a ne-
gyedik a kaukazusi hegyvidéken. Bendefy idézi
Paizs Dezsé6t, aki szerint az Ugyek helynév a régi
magyar gy 'egy’, azaz 'szent’ szobdl szarmazik.

Végul Timur Lenk pusztitotta el a varost és az
orszagot a Toktamis kipcsak hibéres uralkodo
elleni hadjarat soran 1396-ban, ezutan lakosai
szetszorddtak. Tobb kaukazusi nép tartja ugy,
hogy 6seik ,Magyarbdl jottek.”

Ormény teriileten val6 letelepedésiikrél és
életukrél-sorsukrol tobb tucat érmény forras ta-
nuskodik. A hivatalos magyarsagtudomany tud-
tommal teljesen elhanyagolta éket. Az elsé szak-

2013/2, X/l é/f

térténészi munkat — ha nem tévedek — Szabados
Gydrgynek, a szegedi egyetem oktatdjanak ko-
szonhetjuk.

Talan azért nem fogadta be az uralkod6é ma-
gyarsagtudomany Goétz Laszlo, vagy Bendefy
Laszld és sok mas nagy tudasu kutato folismeré-
seit, mert azok nem feleltek meg a tervezettnek?
Mert a régészeti, torténeti, zenei, nyelvi adatok
mellett maguk az ugorok is mellettink, szabir-
magyarok mellett tanuskodnak? Elképesztd,
hogy sok-sok évszazad multan is név szerint em-
|ékeznek a szabirokra, noha azéta hiriket sem
vették, raadasul e népnév ki is ment a divatbdl.

Z. Toth Csaba koszonetét fejezi ki Reguly An-
talnak és Papay Jozsefnek, mert ,értékes ada-
tokat gydjtdttek valodi rokonainkrol, azokrol a
szabirokrol, akiknek a nevét viselte a honfoglalas
elétti szazadok magyarsaga...”

Tehat ujra kéne irni a kikdvetkeztetett *egytt-
élés, meg az *6sszavak legendajat? Belatni,
hogy a gyakorta eléfordulo, ,a magyarok és obi-
ugorok nyelvi 6sei egy nyelvet beszéltek” jellegli
allitasok tudomanytalanok, mivel altalaban hami-
sak: nem leteztek ,k6z6s nyelvi 6seink”. Az ugo-
rok a szabir magyaroktol a méhsoér meg a fém-
targyak mellé nyelvet és kulturat is kaptak!

Nyelvészetink olykor elképesztd mikodeé-
sének egyik példaja a magyarok ,ugor kori”
— allitdlag kb. Kr.e.: 2200-2000-tajékan kelet-
kezett — Onelnevezése, amit a manysik mai ne-
vének kikovetkeztetett gyokébdl: *manés, kb.
*manycs+mgh alakban rekonstrualtak, és leve-
zették beldle ,magyar” szavunkat.

1. A szabirok, azaz a magyarok évszazadok-
kal Kr.e.: 2200-2000 utan, 1800 koériil jelentek
meg az ugorok kdzelében! Olyan mdiszaki fo-
lényben, mint a spanyolok Mexikoban. Minde-
nuk volt, csak nevik nem? A vilagtorténelemben
soha nem fordult el6, hogy valamely térség ura
a neki alarendeltekrél szerzett maganak nevet.

2. Egy biztos: a manysik neve a kérdéses
id6ben nem hangozhatott majdnem ugy, mint
most. Erre van bizonyiték. Papay Jozsef a XIX.
sz. végen forditotta Szibériaban Reguly hagyaté-
kat. Tolmacsa, Mikolka hosszan kesergett, hogy
milyen nehezen érthet6 az Gtven évvel korabbi
manysi szoveg! Nos, képzeljik el a 4000 eszten-
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ddset! Az viszont lehetséges, hogy a magyar ne-
vet a helyiek magukra vették, és gy hangjuk nem
lévén, manysiva alakitottak.

A masik példa: /. Piusz az 1458-ban megje-
lent Cosmographia c. kdnyvében egy bizonyos
,veronai emberre” hivatkozva allitlagos magya-
rul beszél6krél irt ,,Szkitiaban”, a Don forrasa ta-
jékan — mégsem Szkitiaban, mert Moszkvatol kb.
200 kilométerre délre. Ha a névtelen adatkozl6
hire igaz, akkor az eset az ugor videktél ezer
mérfoldekre nyugatra és délre tortént. Az illetd
magyarok — talan Volga-vidéki Magna Hungaria
menekult szabir-magyarjai lehettek. Mindeneset-
re ezt a locsogast Zsirai Miklés akadémikus be-
vette Finnugor rokonsagunk c., 1937-ben megje-
lent kbnyvébe, és tudomanyunk maig a finnugor
rokonsag egyik elsé irott adatanak tekinti...

A latin vagy a cirill el6tti sajat irassal kevés eu-
ropai nép buszkélkedik. Amelyik igen, az meg is
becsuli. Nyelvink un. dmagyar korabdl szamos
rovasirasos emlék maradt rank. Talan régebbrél
is. Ezeket a magyar tudomanyossag mellézi, a
rovasirast magat sem tanitjak-kutatjak egyete-
mek, akadémiai intézetek. Ezért nincsenek hiva-
tasos tuddsai, tehat az onképzett, rovo-diploma
nelkuli kutatokra siman ra lehet utni a dilettans
bélyeget.

Ugyes!

Nem kivanok bemaszni ebbe a hangyabolyba,
csak egyetlen kulonleges, ugynevezett mondat-
jelet emlitek a Nikolsburgi abécebdl — a XV. sz.
masodik felébdl, tehat nagyjabdl Il. Pius korabdl.

]
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A mondat jel nem ugynevezett ligatura, azaz
mas betlkbdl 6sszerott képlet, hanem 6nallé jel.
A mondatsz6 amugy nem ritka a magyarban,
példaul Koszmegeszi Cséarda, vagy tobb régi ne-
vunk: Bornemissza, Vizlgyel6, Fehérlofia.

Nos, a széban forgo jelet a székelynek neve-
zett rovasabécé lejegyzéje oly fontosnak tartotta,
hogy kulon sorba irta, és megadta hangalakjat
is.

A tprus-t a hozzaértdk taparus-nak, azaz
'szabir 6s’-nek olvassak. Eszerint a szabir szar-
mazas emléke rovasirasunkban is fonnmaradt?

Az ideologikus finnugrisztika a szakszer( ca-
folatok ellenére sem adta fol hadallasait, hiszen
— fogalmazzunk finoman — a tévedések masfél
szazados sorozatara életmilvek épultek. Tisztes
munkaval, sok tanulassal O0sszehozott doktori
értekezések, diadalmas egyetemi palyafutasok,
fényes akadémiai székfoglaldk. Egyutt a magyar
nyelv természetes rendjének, a gyokrendnek a
letagadasaval, mell6z6tt tudosokkal, elhallgatott
folfedezésekkel, gondolatokkal, tényekkel.

Finaly Henrik akadémikus irta 1856-ban Hun-
falvy Palnak: ,szép, szép az urak nyelvészkedeé-
se, de az Istenért, fogjanak mar egyszer olyan
nyelvészkedéshez is, a mely hoz valamit a kony-
hara.” Finaly a magyar nyelvtan ugyében irt, majd
32 év mulva megismeételte, hiaba. A magyar diak
és tanar egyarant utalja a hunfalvysta csapason
kitalalt nyelvtant, mikozben buzgdn és ontudatla-
nul nyelvészkedik.

Hivatalos nyelvészet és nemzettudomany
talan csak nalunk létezik még a kerek vilagon.
Szellemileg szabad orszagokban ilyesmi elkép-
zelhetetlen, mert a vitas kérdések nyilt vitakban
ddinek el. Nalunk a magyartgyi ideolégia had-
allasait csondes, de szivos ostrom ala vette az
ellendrizhet tudomany, példaul a matematika, a
nyelv és a zenék dsszehasonlitasanak elfogulat-
lan eszkdzeként, s a vele szorosan 6sszefiiggd
genetika az elméletek irant kozonyos kromoszo-
maival.
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Beljebb a magyar észjarasba c. k6zos kony-
vunkben Juhasz Zoltan szamitogépe, mintegy
marslakokeént, testes szovegek elemzésebdl ra-
jott arra, hogy a magyar nyelv ,szabalyossaga’
er6sebb, mint az angolé, finné, latiné, lengyelé,
torokeé. Sét, 93 %-os biztonsaggal a gyokoket is
folismerte Marai Flves konyveében.

Azt is kimutatta a gép, hogy a hivatalossag
szotarai kizardlag finnugor>magyar szdéaramlasi
iranyt engedélyeznek, ami nyilvanvaléan képte-
lenség: hiszen még a sziv is ejt mikroszkopikus
sebet a késen...

De térjunk az uj eredményekre. Juhasz 38
nép, kdztlk a magyar zenéjét vizsgalta meg. Dal-
lamvizslaté szamitégépe ,hatalmas dallamadat-
bazisokbdl nagyon gyorsan, kbvetkezetesen és
elfogulatlanul kikeresi a hasonlo dallamokat.’(...)
A kutatéas meghokkentd eredményre vezetett:
,a legtbbb népzenei kulturat 6sszekapcsolo Os-
tipusok éppen azokat a nagyivii, ereszkedd, a
legtébbszdr pentaton, de gyakran diatonikus
hangsoron mozgé formakat egyesitik, melyek a
magyar ,réqi stilus” alapjat is képezik.” VVagyis az
emberiség — egyelére nem mondhatunk tobbet:
egyik — zenei 6snyelve a Bartok és Kodaly al-
tal meghatarozott magyar ,régi stilus” vonasait
viseli. Hogy léteznek-e mas &snyelvek, és azok
milyenek, arrél egyelére nincs tudomasunk. A
kutatas folytatodik...

A magyarsagkutatok eddig, tobb-kevesebb
joggal, kulonféle elfogultsagokat vetettek egy-
mas szemere, a szamitogép ilyesmivel aligha
vadolhat6. A vizsgalat soran kiderult, hogy ,A
mi legszorosabb zenei csaladunk tagjai: szlo-
vak, Volga-videki, karacsaj, ENy-kinai, mongol,
andoki.” Juhasz finoman ugy fogalmaz, hogy a
szlovak dallamok 90 szazalékos hasonlosaga
,kbzvetlen magyar hatast tiikr6z.” Az ugor dalok
— néhany teljes ének kivételével — toredezettek,
mintegy maradvanyai egy valaha létezett telje-
sebb zenekulturanak. Az ugorok ebbdl szakad-
tak ki. A Volga-vidék Julidnusz Oreg Hungariajat
jelenti, Nyugat-szabirifldet, a karacsajok — em-
litik 6ket kabard és balkar néven is — foltehetéen
Kumagyaria maradékai. Nyelvuk is erre vall.
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Nézzik a genetikai kutatasok pillanatnyi alla-
sat.
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Az abra harom nyelvcsalad tagjainak (urali,
altdji, kaukazusi) szigoruan populaciogenetikai
terképe. Az erbs rokonsagot az élek jelolik. A
kdzéppontban mindharom nyelvcsalad képvisel-
ve van. A kdzpontiakat genetikailag igen szoros
rokonsag flizi 6ssze (magyarok, torokok, azerik,
balkarok, cserkeszek, tizbégek, gagauzok). Ezért
tdmorilnek egy magba. Szintén nagyon szoros a
fgr. nyelviiek genetikai rokonsaga, ezek viszont
rokonsagi lancolatot alkotnak. A tébbi nép is ro-
konsagi lancba flizédik, és ezek mind a magba
csatlakoznak, egymashoz viszont nem. A kézép-
pontban makodott az a tulsuly, amely kivanatos
volt a tobbiek szamara, akik ugy érezték, hogy
jol jarnak, ha engednek neki: ha onnan haza-
sodnak, ha ezt-azt atvesznek. A ,sugarak” népei
egymas kozt csereberéltek: géneket, szavakat,
zenét, mesét, de két ,sugar” kozt nemigen lehe-
tett kozlekedés.

Eszerint mar a XIX-XX. szazad forduldjan tud-
hatd volt, hogy nem éltink kdzos éshazaban az
ugorokkal, hanem foltételezheté, hogy néplnk
szabar-szabir aga, vagy annak egy része, igen
kozel lakott, és élénk gazdasagi kapcsolatban allt
az ugor népek elédeivel az Ural mindkét oldalan.
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Oszinte hélaval tartozunk a hantiknak és
manysiknak, hogy nyelvikben, dalaikban, me-
séikben, legendaikban, targyaikban megérizték
a szabirokkal val6 mély kapcsolatuk emlékét.
Megismétlem, hogy Gétz Laszlé és az § nyoman
Z. Toth Csaba j6tt ra arra, hogy a szabir magya-
roktol tanultak a finnugorok, s nem forditva,

*

Osszegzés:

e a magyar - fgr. nyelvrokonsag nem nép-
rokonsag, hanem szomszédsdgi, arealis hatasok
kovetkezménye. Nem létezett sem finnugor-ma-
gyar, sem ugor-magyar ésnyelv, hiszen a magyar
szdcsaladok tagjai elszértan talalhatok az egyes
finnugor nyelvekben; vagyis a kdzds szavak és
nyelvi elemek a szabir-magyar kozvetitd nyelvbdl
egyenkeént keriiltek az emlitett nyelvekbe;

e hasonl6 a helyzet a népzenével, és a nép-
mesékkel: sok a k6z0s elem, am zOmuk toredék a
magyarhoz képest; egyértelmi, hogy az ugorok-
finnségiek vették at az emlitett kulturalis javakat
a szabir-magyaroktol — ezzel szemben nemigen
akadnak finnugor nyomok a magyar kultaraban;

@)

Siratas, Budapest-Csepel, Szent Jozsef Otthon

¢ a hantik, a szamojédok név szerint em-
lékeznek példakép néplkre, a szabirra, melytél
javakat kaptak, s bizonyara sokat tanultak. Osiik-
nek tekintették. Ennek genetika nyomai halva-
nyak, mégis szoévédhettek itt-ott csaladi kapcso-
latok is a két nép elbkeldi kdzott.

e a szabir-magyar egységet igazolja igen
sok, hatalmas térségben elbkerllt régészeti le-
let, irat, néphagyomanyban, dalokban, helyne-
vekben rogzilt adat;

A magyar-szabir/szabar nép beagyazodott
a hatalmas 6kori Andronovo-Szintasta, szkita,
hun, oirani stb. vilagba. Ez a tény megmagya-
razza nyelvink o6torok, irani stb. jovevényszava-
it, diszitdmivészetlnk, mitoldgiaink, genetikank,
embertani jellemz8ink szamos alapvetd vonasat.

*

Eleink szabirok is voltak meg magyarok is?
Talan olyasféle nemzeti tudatuk lehetett, mint a
székelyeknek, akik egyuttal magyaroknak is tart-
jak magukat, s ebben semmi ellentétet nem lat-
nak.
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