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Kétféle észjaras

Itt, a mi kdrnyezetiinkben is, ha jol odafigye-
link, két egymastdl élesen elkulonulé gondolko-
dasmddot és ennek megfelel6 magatartast, vi-
selkedést vehetlink észre. Az egyik, amelyet mi
magunk idegennek, sét olykor még embertelen-
nek is érzink, f6leg abban nyilvanul meg, hogy
csupan ala- és folérendelésben tud gondolkodni.
Az ilyen folfogasu, természetli ember vagy ural-
kodni szeret és akar masokon, vagy ha ugy ado-
dik a helyzet, hogy ezt a korulmények szamara
nem teszik lehetbve, akkor teljesen vagy csak
latszélagosan, vagyis alakoskodva, de Onként
alaveti magat a hatalmasabb uralmanak, mert
0sztone és neveltetése, altalanos szokasrend-
je igy tartja helyesnek és célszeriinek. Az ilyen
ember ugyan szivesen és gyakorta emlegeti a
demokraciat mint a tarsadalmi rend és beren-
dezkedés legldvosebb formajat, de valdjaban
arisztokratikus bedllitottsagu, olyannyira, hogy
a kasztrendszert igyekszik érvényesiteni az élet
minden teruletén, tehat csontja velejéig demok-
raciaellenes. Az ilyen ember az igazsagra is
szivesen hivatkozik, ha sajat érdekeirdl van szé,
masok érdekeire viszont egyaltaldn nincs tekin-
tettel, azaz kétszin. Ami neki jo, az masoknak
ne legyen jo; ami masoknak rossz, ahhoz neki
semmi koze; amit neki szabad, az masok sza-
mara tilos, vagyis a kett6s mérce alkalmazasat
csak masokra nézve tartja helyesnek és elfogad-
hatonak. A halat nem ismeri, sem a megbocsa-
tast, s igy aztan rendkivul bosszuallo, eltelve sa-
jat kivalosagaval és folsébbrendiségével. Csak
gy6zelemben vagy vereségben tud gondolkodni,
egyenl6 felek egyuttmiikodésérdl fogalma sincs.
Mindenkor folényes, mert meg van gy6z6dve
arrol, hogy kulonb masoknal. Ezt az Onteltségét
elsGsorban kils6ségekre alapozza, tehat olyas-
mire, ami nem az 6 érdeme, csak veleszuletett
adottsag. Még attél sem tartozkodik, hogy dur-
van megsértse a masikat. Ennek sokféle madja,

eszkdze van: masok beszédének a semmibe vé-
telétél - jelbeszéddel nyomatékositva - egészen
a gunyolddasig és a letorkolasig. A kdznapi élet-
ben sem szerény az ilyen ember, azzal tlnik ki
ugyanis, hogy az élelmezésre nagy gondot fordit,
s teletomi a bendgjét.

Sajnos, ez a magatartds nemcsak egyének-
nél figyelheté meg, hanem egy népnél is. Nem
véletlen tehat, hogy az ilyen nép csak az erét
tiszteli és becsuli, s elfordul a vallastol, amely
— a hiedelemmel ellentétben — valdésagosan és
Oszintén, a demokracia talajan mint k&sziklan
nyugszik, ahogy kétezer évvel ezelbtt elhangzott.
Ehhez a vallashoz, ugy tetszik, azok allnak a leg-
kozelebb, akik masképpen tudnak gondolkodni
és cselekedni.

A masik észjarasra, melyet mi magyarok iga-
zan a magunkénak érezhetlnk, féleg az a jel-
lemzd, hogy mellérendelésben gondolkodik. Egy
helylUtt Veres Péter azt irta, hogy szlletett de-
mokrata. De nemcsak 6 volt ilyen, hanem ilyen
a torténeti magyarsag képviseldi kozul minden-
ki, akit még nem vezettek félre a demokraciael-
lenes, rossz példak. A demokraciarol A magyar
nyelv értelmezd szétaraban tObbek kozt azt ol-
vashatjuk, hogy valamely kisebb-nagyobb k6z0s-
ségben olyan rendszer, melyben a gyakorlati élet
terén mindenkinek egyenlé jogai, lehetéségei, ill.
kotelességei vannak; demokrata pedig az, aki a
demokracia hive. Veres Péter jogosan allapitotta
meg, hogy nyelvink eredend6en nem alarendel6,
hanem mellérendel6 nyelv, vagyis nem arisztok-
ratikus, hanem demokratikus — legalabbis a régi
magyar nyelv ilyen volt —, tehat nem szolganyelv,
de nem is uralkod6 nyelv. Csakhogy a magyar-
sag nehéz helyzetében a maga észjarasat sem
meri kifejezni a sajat nyelvén. igy aztan csak kin-
l6dik a megfelel6 kifejezéssel, nehogy mivelet-
lennek és tiszteletlennek tartsak, s idétlen, fele-
mas nyelven beszél. A mellérendelés mellett szl
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az is, hogy a magyar ember hazastarsat feleség-
nek nevezi, azaz vele egyenrangu félnek tekinti.
De egyenrangu félként szeret tarsalogni minden-
kivel — akar nagyobb, akar kisebb nala, akar gaz-
dagabb, akar szegényebb és akarmilyen rangu
vagy rendl az illet, s ez a viselkedésén, ma-
gatartasan is megmutatkozik. Nyilvanval6 tehat,
hogy miért nem lehetett (s nem is volt sohasem)
gyarmatositd, mas népeket elnyomé nép. Elnyo-
mok csak idegenbdl jott urai voltak. Roluk Ady
Endre, Moricz Zsigmond, Szab6 Dezsd, Németh
Laszlé és a népi irdk igen elmarasztaléan szol-
tak. Veres Péter pl. ezt irta: ,Ha magunk éltiink
volna, s csak egymassal marakodtunk volna, ak-
kor lenne nekiink tarsadalomtudomanyi tapasz-
talatokra épiilt kozosségi politikai kultarank. igy
ezt nem szerezhettik meg, mert az idegen urak
politizaltak felettliink, mi pedig csak szenved? ré-
szesei voltunk a magyar torténelemnek.” Ehhez
meég azt is hozzatette, hogy akkor jobban folis-
mertuk volna a bajainkat és az ellenségeinket, s
nem lehetett volna bennunket évszazadokon at
azzal altatni és altatni, hogy minden bajunknak a
torok vagy a német az oka. Ezek az urak 0szt6-
nosen ellenségnek éreznek bennunket.

Ha a vilagtorténelem fontosabb eseményeit
szamba vesszuk, riasztdé dolgokra bukkanunk.
Az eurdpai torténészek altalaban a hunokat,
avarokat, magyarokat, tatarokat és a torokdket
tartjak hodito, er6szakos (agressziv), kegyetlen,
elnyomd és ravasz népeknek. A valdésag azon-
ban egészen mas. Egy helyltt olvashat6 ugyanis
az, hogy a perzsa és az arab hdditas el6l me-
nekiltek a kald-sumerok utddai. Vagy azt, hogy
Palesztina terlletén a sémitak az id6szamita-
sunk el6tti llI-1l. évezred forduldjan jelentek meg,
de az idészamitasunk utani évszazadokra, tehat
egy-két évezred alatt mar teljesen kiszoritottak
onnan a szkita éslakossagot.

A sumerok sorsaval érdemes kicsit bévebben
foglalkozni. A kald-sumer nép ragozé nyelvi volt,
s mellérendelésben gondolkodott, mint a magyar,
a torok és a finn. Allattenyésztéssel, féldmive-
léssel foglalkozott a mai Irak teruletén. A gazda-
sagi fejlédés és a miveltség a sémitak megjele-
néseéig egyenletes és folyamatos volt. [d6kdzben
a beszivargott, hajlitdé nyelvii sémita népesség,
amely ala- és folérendelésben tudott csak gon-
dolkodni, egyre sokasodott. Kezdetben egymas
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mellett élt az 6shonos meg a joveveny lakossag.
A jovevények eleinte megelégedtek azzal, hogy a
maguk madjan részt vettek a varosallamok gaz-
dasagi életében, de a kor végére (mintegy 350
év alatt) a politikai szerepuik tulzottan megnéit,
egyre sokasodtak, s atvették a hatalmat a sume-
roktdl. Ettél kezdve a kald-sumerok, ha nem es-
tek a betelepulék aldozatava, s nem menekultek
el, szolgak lettek a sajat hazajukban.

Marton Veronika jeles sumerologus részlete-
sen leirja a kald-sumerok pusztulasanak és a jo-
vevények folemelkedésének a menetét. Eszerint
a kisgyerekkoraban a folyobol kimentett Sargont,
miutan igen tehetséges ifjuva serdult, a kald-
sumer papkiraly a fiava fogadta, s kinevezte a
kiralyi kertek felugyel6jévé. Sargon aztan ,hala-
bol” a kiralyt megodlette, trénjat elfoglalta, s az or-
szagba beszivargott sémita nomad akkadokat a
kald-sumer nép folé helyezte. Az akkadok az 6s-
lakosok vivmanyait, miveltségét a maguk szaj-
ize szerint alakitottak. A hivatalos nyelv a semi-
ta akkad lett, de kald-sumer ékirast hasznaltak.
Sargon a kald-sumer varosallamok uralkodoit
megolette, lakossagat megtizedelte és leigazta,
az ellenalldkat kivegeztette. Az Gslakossag ma-
radéka behddolt vagy elmenekiilt. A ragozo nyel-
vl és a mellérendelésben gondolkodé emberek
eltlintek kozel-keleti hazajukbdl: elpusztultak,
beolvadtak mas népekbe, vagy szétszorddtak a
vilagban, mert becsuletességuk, 6szinteséguk,
joindulatuk és hiszékenységuk miatt kiszolgalta-
tottak voltak azoknak, akik a csalast és a hazug-
sagot célszeri dolognak tartottak.

Sajnos, ilyen sorsra jutottak nemcsak a kald-
sumerok, hanem a latinokkal valo kozoskodés-
ben az Appennini-félsziget egykori urai: az et-
ruszkok is, akik szintén ragozé nyelviiek voltak; s
a keltak is (a gallok, bretonok és a britek). Utddaik
ma franciaul vagy angolul beszélnek, s elfeledték
Osi ragozd nyelviket.

Koztudott, hogy a magyarok kozvetlen elédei
a Karpat-medencében a hunok és az avarok vol-
tak, akik hosszu ideig (nem harmincét évig, mint
a german longobardok és gepidak) éltek ezen a
tajon, s allamot alapitottak. A romaiak csak a Du-
nantul (Pannénia) némely pontjan tartottak kato-
nasagot, romai eredetl polgari lakossag alig volt.
A dakok pedig a mai Erdély erd6s vidékeit laktak,
de allamot nem alapitottak.
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A Kkorabeli nyugati kronikasok foljegyzéseit
készpénzként veszik még ma is a magyar torte-
nészek, s a hunokat tartjak a népvandorlas oko-
zoinak, holott a népvandorlast mas is el6idézhet-
te. A hunok szamlajara sok rosszat irtak, pedig
ez a mellérendelésben gondolkod6 és ragozo
nyelv(i nép — ugyanugy, mint a sumerok — befo-
gadtak a hozzajuk csatlakozdkat, tobbek kdzott
a keleti gotokat is, s mint velik egyenlé tarsra
tekintettek. Emiatt ugyanugy jartak, mint egykor
a sumerok a sémitakkal. A gétok ugyanis az elsé
adando alkalommal ratdmadtak a hunokra, s le-
verték 6ket. Ez az alkalom a nagy hun fejedelem-
nek: Attilanak (vagy Atillanak) a halalat kovet6é
hun viszaly volt, amikor is a hunok az egymassal
vivott véres csatakban megfogyatkoztak és ki-
merultek. A gétok (a mai germanok Gsei) allitdlag
még a hunok csaladtagjait is kiirtottak.

Van olyan vélemény, hogy az avarok volta-
képpen hunok voltak, csak a nevik mas. Az 6
hatalmukat, mely vagy kétszaz évig tartott a Kar-
pat-medencében és meég azon kivll is, a frankok
(@ mai franciak el6dei) torték meg nyolc évig tar-
t6 Osszecsapasokban, mégpedig nem egyedul,
hanem szlav segédlettel. Szlavok akkor még — a
régészeti leletek legalabbis azt igazoljak — csak
a Karpat-medence peremvidékén éltek. A ko-
rabeli kronikasok beszamoloi szerint az avarok
a hosszu ideig tarté kiméletlen harcokban egy
szalig elvesztek. Ez azonban nehezen hihet6,
hiszen mind a hun, mind az avar lovas nép volt,
igy kdnnyedén egérutat nyerhetett az, akinek
szerencséje volt sulyosabb sérulés nélkil meg-
usznia a vereséget, s csaladtagjaival egyutt biz-
tonsagos, védelmet nyujtd helyre huzdédnia. Az
Alféld ugyanis akkor még erdés, mocsaras, na-
das vidék volt, ahova a tajékozatlan uld6zék alig-
ha merészkedtek. A néhany évtizeddel késébb
érkezd magyarok — Arpad magyarjai — tehat ta-
lalkozhattak veluk.

Erdekes az a vélemény is, mely azt foltétele-
zi, hogy az avarok tobbsége magyarul beszélt,
akik a Karpat-medence &slakéi voltak. Valoszin(
azonban, hogy mind a hunoknak, mind az ava-
roknak, s6t Arpad magyarjainak is a hadakozas-
hoz értd és a hadakozast kedvel6 népessége
torok eredetl volt. Ma utddaik is magyarul be-
szélnek, s nem tudnak torokul, mert nyilvan, a la-
kossag tobbségének magyar volt az anyanyelve.

A nyelvcsere nem okozott nagy gondot, hiszen
az egyik ragozo nyelvrdl konnyedén at lehetett
valtani a masik ragozo nyelvre, s a két nép észja-
rasa is hasonlé volt, azaz mind a magyar, mind a
torok eredetliek mellérendelésben gondolkodtak.
Az egységes nyelvl és észjarasu magyarsa-
got azonban évszazadokon at merében mas-
fajta, idegen hatas érte. Hivatalossa ugyanis a
hajlitd latin nyelvet tették, s ennek — legalabbis
vezetdi korokben — az lett a kovetkezménye,
hogy az ala- és folérendelésben valé gondolko-
das kezdett terjedni, s ez hatassal volt a magyar
nyelv alakulasara is. De nemcsak ez okozott za-
vart. Az sem volt mellékes, hogy a magyarsa-
got minden oldalrdl hajlitd nyelvii szomszédok
vették korul, s ma is ezek veszik korul: németek
(osztrakok), szlavok, romanok, akik csak ala- és
folérendelésben tudtak és tudnak gondolkodni.
Példak a hajlitd nyelvre: anya németul Mut-
ter, anyak — Miitter; csillag szerbul zvezda, csil-
lagok — zvezde stb. Azért nevezzik ezeket a
nyelveket hajlitbnak, mert az alapsz6 megvalto-
zasa a jellemzd rajuk; a ragozo nyelvekben vi-
szont az alland6 alapszdkhoz jarulnak a ragok
(képzdk es jelek). A hajlito szohoz tarsithato a
hajlékony, a valtozo sz6; az allandé széhoz pe-
dig a véltozatlan sz6. igy mar érthetébbé valik a
kétféle nyelviek eltér6 magatartasa is. Ma mar
nemcsak kivul, hanem beldl is igen sokan van-
nak olyan magyarul beszélék, akik észjarasban,
viselkedésben ezekhez a szomszéd népekhez
hasonlitanak. Ez nem is csoda, hiszen a meg-
fogyatkozott és elnyomott magyarsag kozé a
beszivargas, betelepllés leginkabb a szomszéd
népek kozul tortént. — De messzebbrdl is jottek.
Ezek a jaszok, a ciganyok, az ormények és a
zsidok. Ok mindannyian ala- és félérendelésben
gondolkodnak. Szivesen jottek, mert Uj kérnye-
zetlkben ugy érezhették magukat, min hal a
vizben, hiszen a magyarséag tarsként tekintett ra-
juk — a mellérendelésben valé gondolkodasnak
megfeleléen. Ezt aztan a jovevények kozul so-
kan ki is hasznaltak, s eredeti észjarasukat ko-
vetve, hamarosan Ok lettek a magyar politika és
kdzélet meghatarozoé szerepléi, ezért mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy Uj kérnyezetiket haza-
juknak tekintsék, s ragaszkodjanak hozza. Kozu-
lik csak a ciganyok 6rizték meg anyanyelviket,
habar magyarul is tudnak. A tobbieknek viszont
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ma mar magyar az anyanyelve. A jovevények
névvalasztasa is sajatsagos. A német (osztrak),
szlav és roman eredetliek tobbnyire megtartot-
tak eredeti (csaladi) vezetékneviket, s buszkék
is ra. A ciganyok, a jaszok, az drmény és zsido
szarmazasuak magyar neviek. Névvalasztasu-
kat, nyilvan, az alkalmazkodas, a megfontolas
vezette, ugy érezhették ugyanis, hogy igy kony-
nyebben boldogulhatnak. A jaszokrdl régebben
azt tartottak, hogy 6k olyan magyarok, akiknek
a jasz elnevezése az ijasz szobdl ered. Késébb
azt hitték roluk, hogy kunok, ezért nevezték dket
jaszkunoknak. Ma mar bizonyitott tény, hogy a
jaszok az irani eredet(i oszétok rokonai. Kézuluk
testdrok, labancok, pandurok, csend6rok kertl-

tek ki, s egy részik a baloldali kormanyok hive
volt. A ciganyok indiai eredetliek, a zsidok pedig
semiték, igy az arabok rokonai.

Még az is elképzelhetd, hogy valami csoda
folytan a magyarsagot a végsd pusztulastol ép-
pen az idegen eredetl jovevények fogjak meg-
menteni, de ugy tetszik, csak akkor, ha nem borul
fol az egyensuly, azaz, ha nem kerilnek szam-
belileg is tulsulyba. Ez a veszély, nyilvan, csak
ugy kerulhetd el, ha a magyarsag — az egyensuly
érdekében, s az egyoldalisag megszintetésével
— a rokon népekkel is bens6séges kapcsolatba
lép. A mostani torokellenesség és finnellenesség
hatasat tekintve ugyanis egyenlé a magyarelle-
nességgel.

2013/2, X/l évf:




