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Somogyi Gy6z6

Szent miivészet

Egy pap és festdé gondolatai Prokop Péter emlékére

Prokop Pétert személyesen nem ismertem.
Képeivel itt-ott talalkoztam, de nem hatottak ram,
mert egészen mas stilusban dolgozott.

Hatas vagy inkabb példa, rokonérzés targya
leginkabb az lehet, hogy pap és festémiivész volt
egy személyben. Ossze tudta egyeztetni a kettét.
Témai alapjan gondolom, hogy papsag és muivé-
szet nala harméniaban volt. Papként festett, mi-
veivel Istent szolgalni és evangéliumot hirdetni
szandékozott, mégpedig az Egyhaz keretében,
nem partizanként. Ezt a szolgalatot, a modern
stilussal egyutt az Egyhaz elfogadta, sét érté-
kelte. Nem egyszer( palya Prokop Péteré. Nagy
dolog, hogy a ,pap és milvész” élethelyzetben
rejlé fesziltségeket 6 is és az egyhazszervezet
is kezelni tudta.

A dolog az egyhaztorténetben nem példat-
lan. Voltak pap festdk, bar inkabb szerzetesek,
akiknek kifejezetten ez volt a feladatuk, munka-
juk. Megmondtak nekik, hogy mit fessenek, s a
szabalyzat és hagyomany megmondta, hogyan.
A keleti egyhdzakban a fest6ket egy kisebb
papi rendbe felszentelték. Az ikonok ma is szi-
goru szabalyok szerint készilnek. Az ikonfestd
konyvek a legaprobb részletekig meghatarozzak
a technikat, a témat, a szineket és azok felhor-
dasanak sorrendjét. Az abrazolt szent orra csak
pontosan akkora lehet, ruhdja csak ugy ranco-
l6dhat, ahogy a mintakényv eléirja. igy volt ez a
nyugati egyhazban is egészen a reneszanszig. A
miivész egy hatalmas ritualé, szent cselekmény
egyik lancszeme volt, mint a korusbeli énekes, a
ministrans, vagy akar a pap. Ez az egész egyutt
volt a mialkotas.

A modern olvaso kedvéert sziikséges hangsu-
lyozni, hogy mindez nem a miveészi szabadsag
korlatozasa volt, hanem segitség, olyan, mint a
mai el6adomivésznek a kotta. Biztositotta a kul-
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népszokasokig, garantalta, hogy gyengébb ké-
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pességl festdk is szép és szinvonalas miveket
hozzanak létre. A mivésznek nem kellett vilag-
nézeti dontések, politikai kihivasok és elvarasok
harcaiban 6rlédni, csak az alkotassal torédhetett.

Pap és fest6 munkaja kdzt akkora a kilénb-
seg, hogy még a teljes hitegység és szabalyo-
zottsag koraban is hordozott fesziltségeket. Jol
abrazolja ezt Tarkovszkij Rubljov cim( filmje. A
mivészettorténet tele van a kdzépkori szerze-
tesmlvészek furcsasagaival, csinytevéseivel.
Feszegetik a hatarokat, kildgnak a sorbol, 6ssze-
kulonbdznek puspokkel, papaval.

Ez természetes konfliktushelyzet. A papi, lel-
kipasztori munka eszkoze a gondolat, a sz0, a
beszéd. Fogalmakba, szavakba onti a kimondha-
tatlan isteni titkot, Isten kinyilatkoztatott Uizenetét,
hogy az emberek halljak, megértsék és befogad-
jak azt.

A fest6 fogalmak és szavak nélkil dolgozik,
eszkoze a latas, kozege nem a gondolat, hanem
az érzékek és anyagok viladga. Ha ugyanazt a —
nemcsak kimondhatatlan, de lathatatlan — Istent
probalja is kozvetiteni, mint a pap, ez egy egeé-
szen mas fajta mivelet. Mas adottsagokat, mas
karaktert kivan. Mas hivatas.

A pap nyitott az emberek felé. A j6 pap napi
24 6raban az emberekért van, velik kommunikal,
megszolit és megszolithatd. Az értelemre hat.

A festd munkaja: maganyos piszmogas.
CsoOndre, egyediullétre van sziiksége. A beszéd,
kommunikacid, s6t még a fogalmi gondolkodas
is karara van a minek. Ez csak kész allapotaban
fejti ki hatésat, akkor is fogalmi gondolkodas nél-
kul, szotlanul. Az érzékekre hat.

Ezt a természet adta feszlltséget pap és mi-
vész kdzott a vallas évezredek alatt megtanulta
kezelni. A két hivatast elvalasztotta, az els6bb-
seget és vezetd szerepet a papsagra bizta, a
mivészet pedig, akar csak a tudomany, mint a
Jteologia szolgaldleanya”, pontosabban, mint a
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vallas és kultura, ezaltal az élet szolgaloleanya
taldlta meg a helyét és hivatasat. gy volt ez nem
csak a kereszténységben, hanem a vilag tobbi
vallasaban is.

A szakadas a reneszansszal kezd6dott. A
mivész kivalt a papi rendbdl. Szerzetesbdl vi-
lagi értelmiségivé valt, a pap pedig az egyhaz
képviseletében megrendelévé. A téma és a
stilus kotottsége felbomlott, a festészet téma-
ja kitagult, megjelentek a nem-vallasos témak:
portré, csendélet, akt, csatakép és a vilagi meg-
rendelbk. A festészet — és a tobbi miivészeti ag
— deszakralizacidja egy tobb évszazados, lassu
folyamat és teljesen sohasem kovetkezett be.
Az Egyhaz még sokaig elsé szamu megrende-
|6, de a vilagi megbizdk és maguk a mivészek
is hivok, egyhaztagok. A portré és minden em-
berabrazolas témajat Isten képmasaként, ter-
meszethlen mutatta. A csendélet és az orna-
mentika misztikus teoldgiai szimbolumrendszert
kovetett, egy nagyon erds vallasi tradicié szerint.
A milvész, ha személy szerint ateista volt is, és
ezt a tradiciot tudatosan nem fogalmazta meg,
mint annak hordozédja, alkalmazodja rendelkezett
bizonyos felkentséggel. igy van ez mind a mai
napig. A kép ma is szentkép, barmit is abrazol,
ha szép, ha szemlélet és tisztelet targya. A mi-
vesz pedig éppen a vallas és a papsag eltiinése
révén kapott a modern tarsadalomban papi és
profétai szerepkort, mint egy titkos hagyomany
letéteményese. Szépség létrehozasa a teremtd
Istenre val6 mozdulat, szakralis tevékenység volt
és maradt.

A szakadas akkor kovetkezett be, amikor a
felvildgosodas nyoman vallasellenes eszmék,
keresztényellenes politikai mozgalmak kerultek
hatalomra, és a miivészetet sajat szolgalatukba
kezdték allitani. A mivészeket sajat ideoldgigjuk-
kal befolyasoltak, megrendelésekkel, pénzzel,
hatalmi kényszerrel vallasellenes forradalmi él-
csapatta szerveztek.

A sajtd, az oktatas, a muzeumok, kiallitohelyek
megkaparintasaval egy globalis hatalmi rend-
szert hoztak létre, melyet modern kulturanak és
mivészetnek neveznek, de amelynek célja min-
den vallasos tradicio, benne a szép, j6 és igaz le-
rombolasa. A 19. szazad kozepétdl a mivészeti
stilusvaltasokat és mozgalmakat ez az ideologia
mozgatta. A miveészettorténetet mint tudomanyt

a maga kategoriaival és korszakelnevezéseivel
ennek jegyében hoztak létre. A papsag helyébe
ennek a hatalmi rendszernek az ideologusai l1ép-
tek. Ok iranyitjak, képezik és dijazzak a miivé-
szeket vagy tiltjak és megsemmisitik 6ket a ma-
guk alkotta kanon szerint. Ebben a tartomanyban
a mlvészet nemcsak deszakralizalt, szentségtol
megfosztott mifaj, hanem kimondottan Isten-el-
lenes harci fegyver.

A dolog természete szerint a tagadas, rombo-
las, kritika akkor sem hoz létre értéket, ha glo-
balis hatalomma szervezik. A modern kultura
iranyitéi nem alkoté mivészek, hanem ideolégu-
sok: kulturpolitikusok, film- és szinhazrendezok,
miveészettorténészek, kritikusok, tervezdk, szer-
kesztbk és szervezOk. A mivesz értéket szeretne
létrehozni, felkérésre var, szolgalni akar és azé,
aki megszolitja. ,Hogy ha nem kell senkinek, hat
az 6rdog veszi meg” (Jozsef Attila)

Ez a folyamat a 20. szazad elejéig lejatszo-
dott. A szazad kozepe tajan indulé mivész sza-
mara mar torténelmi tény, adottsag.

Erre a kihivasra az Egyhaz kétféle valaszt
adott. A keleti visszavonult sajat hagyomanyai, a
liturgia és az ikonfestés sancai mogé. A nyugati
megszakitotta kapcsolatat a mivészettel, meg-
sertddott, és az egészet atengedte az 6rdognek.
A polgari akadémizmus és eklektika mentén a
giccs, majd a modernizmus vette at a hatalmat
az egyhazban, a szent festészet és szobraszat
utan. A papok vizualis képzést nem kaptak, a
miveészetrdl tanitast nem adtak. A mlvészektél
mint bohém, istentelen figuraktdl féltek, és mint
ellenséges kozegrél, lemondtak a vizualitasrol.
Egy Uj képrombolas ment végbe, melyet tetézett
a Il. Vatikani zsinat liturgiareformja. A 20. szazad
katolikus temploma egy Ures beton-uveg doboz,
ures falakkal, szent képek, szobrok, zaszlok és
oltar nélkil. Az egyhaz lemondasa a szentké-
pekrdl olyan, mint mikor egy harcos leger6sebb
fegyvereit eldobva megy a csataba, mig ellenfe-
le a vizualitas ezernyi nehézagyujaval készul 6t
megsemmisiteni.

A kulturharc a vizualis miivészetek frontjan is
a vallas teljes vereségevel végz6dott. Ma hitetlen
és hivé egyarant elfogadja, hogy a miivészet és
a vallas két kulon dolog. A kettének egymashoz
semmi kdze. Az Egyhaz a milvészetet mint t6le
flggetlen kulturtorténetet szemléli, elfogadta az
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ateista mlvészetelmélet fogalmait és értékrend-
jét.

Pedig a keresztény vallasnak a szent mi-
vészet a lényegéhez tartozik. Aki pap és festd,
abban a két hivatas nem valik el egymastdl. A
szenteléssel kapott papsag és a mivészi tehet-
ség egyarant karizma, Istentél kapott képesség,
amely a személyben egybefonddik és arra a cél-
ra iranyul, melyre kapta 6ket: Jézus 6romhirének
kozlésere.

A kereszténységben a képabrazolas nem ti-
los, mint a zsidd és az iszlam vallasban. Sét kote-
lezd. A keresztény képteoldgiat, a 7. szazad kép-
rombolé eretnekségével szemben Damaszkuszi
Szent Janos fogalmazta meg. Ennek lényege a
kovetkezd. Azzal, hogy a Szentharomsag maso-
dik személye, a Fiu megtestesult, emberré lett,
a lathatatlan Isten lathato alakban jelent meg a
Foldon. Jézus az Atyaisten képmasa. ,En és az
Atya egyek vagyunk.” ,Aki engem lat, latja az
Atyat” — mondja Jézus. Nemcsak hallhatd, ol-
vashatd tanitasa, kinyilatkoztatasa, hanem lat-
hato, tapinthaté testi alakja is. Megtehette volna,
hogy csak egy tant kdzol proféta altal, vagy egy
konyvet dob le az égbdl, de Isten a megvaltas-
nak mas utjat valasztotta. Jézus testi valdja nem
mellékes része, hanem fontos eleme az Udvos-
ségnek. Ezt 6 szamtalanszor hangsulyozta. Tes-
ti szenvedése és halala tapinthatd testben vald
feltamadasa, teste mint étel, vére mint ital csak
néhany utalas arra, hogy Jézusnak nemcsak
tanitasa, hanem testi alakja is kinyilatkoztatas
(teofénia, Isten-megjelenés). igy fogta fel ezt az
O0segyhaz kezdettdl fogva, amikor Jézus arcat,
kereszten fliggé testét képeken abrazolta, eze-
ket a képeket tisztelte és a liturgiaban hasznalta.
A Jézust, Mariat, a szenteket abrazolo szentkép
ikon, a képmas képmasa.

A szent abrazolas kiterjedt a Biblia esemé-
nyeire, a természetre mint Isten kezemivére, az
emberre mint Isten képmasara. A kép, mint ol-
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tarkép, mint ,Biblia pauperum”, mint hordozhaté
ikon és hazioltar, kihagyhatatlan része a keresz-
tény vallasnak és kulturanak. A balvanyimadas
€s emberabrazolassal valdé egyéb visszaélések
(magia, varazslas, csabitas) veszélyét az egyhaz
képteologiaja €s 2000 éves gyakorlata jol ismeri
és kivédi. Ezzel egyutt is fennall a feszlltség a
szb és a kép, a pap és a miveész létezése ko-
zOtt, melyre korabban utaltam, és amelyet telje-
sen feloldani itt a FOldon nem lehet. Ezért voltak
és lesznek képrombolasok. llyenek a zsiddzo
iranyzatok, az iszlam és annak hatasara fellépd
7. szazadi ikonoklazia, a reformacio egyes agai
és a modernizmus. A modern ateista civilizacio
latszélag nem képellenes. Sét. Felszabaditja a
vizualitast a vallas béklyoibol, a nyomtatas, sok-
szorositas, sajtd, reklamok, film, televizio, in-
ternet és mobiltelefon altal képekkel arasztja el
a vilagot. A szentségtél megfosztott vizualitas
azonban 0Ordogive, azaz onkioltéva és medd6-
vé valik. A modern kornyezet allanddan villogd
mesterséges fényei és éjjel-nappal erészakosan
aradé latvanydompingje leszikiti és elfedi a valo-
sagot. Még a foldi létet sem abrazolja, hanem al-
landéan annak csak egy, az ideoldgia altal meg-
hatarozott toredékét mutatja. Ezért mondhatjuk,
hogy képrombolo korban élunk.

Ugyancsak képrombolas az, ami az Egyhaz-
ban, latszolag onként, valdjaban a modernizmus
hatasara torténik. A szent stilizaciot, amely meég
a barokkot jellemezte, felvaltotta a giccs, az ,élet-
h{” érzelg6s igénytelen masolatok és utanérzé-
sek, majd az Ures tér kultusza, a szent kép és
szobor teljes kizarasa a modern vallasos életbdl.
Az Ujprotestans szektak, megujulasi mozgalmak
és az ezotéria kildnbdzé formai mind képellene-
sek, szoveg- és beszédkozpontuak.

A szent mivészet ujjaszlletése, a ,pap €s
fest6” id6szeri és indokolt. Ez csak a tradici6 el-
vagott fonalahoz val6 visszatérés és onnan valé
szerves tovabbeépités utjan lehetséges.




