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Mindig a széllel szemben - a magyarsagert

Toman Laszl6 halalanak otéves évforduléjara

Ot éve, hogy elvesztettik Toman Laszlot. Ot
éve, hogy nélkuloznink kell szervezbkészségeét,
irodalmi, muvel6déstorténeti, valamint politikai
tajékozottsagat, mélységesen emberséges ma-
gatartasat, de legféképp értékes irasait. Potolha-
tatlan egyéniség volt, tevékenysége pedig, annak
ellenére, hogy tudatosan elhallgatjak, az erkol-
csOsség, a délvidéki magyarsagert vald bator kial-
las és a hiteles ujsagiras magasiskolajat jelentette.
Azt is batorkodom megjegyezni, hogy a munkas-
sagat tanulmanyozva és értékelve, a ll. vilaghabo-
ru utani délvidéki magyar irodalom mas megvila-
gitast és éertékrendszert kaphatna, mint a multbol
orokolt kommunista, és a most uralkodd neolibe-
ralis szemléletmod. Mert nem a symposionistak
nemzedéke volt az elsd, amelyik szembeszallt a
Tito kommunizmusat dics6ité dogmatikus, a ma-
gyarsagot eltipré ideoldgiaval, hanem Toman és a
hozza hasonlé elveket vallok. Az § tevékenységuk
mind a mai napig nem lett alapos mélységgel fel-
dolgozva és nyilvanossagra hozva, pedig az itteni
magyarsag valos, legfajobb problémait taglaljak,
és ezek még ma sincsenek megoldva, mivel a po-
zicionalt, hatalomhoz simulé magyar értelmiség
ezt a kizdelmet nem merte felvallalni - vagyis tel-
jesen at kellene irni a délvidéki magyarsag kultur-
torténetét.

Ezt az erkdlcsos, bator Ujsagirast Toman még a
szul6i hazban szivta magéaba, hisz édesapja a tria-
noni békediktatum utani elcsatolt Délvidék legbat-
rabb, a magyar érdekekért mindig kiallo ujsagirdja
volt. ,Lapjat abban a megért6 polgari szellemben
szerkesztette, amely a megbizhat6 és pontos tajé-
koztatason kivil egyféle megalkuvast nem ismeré
magatartassal fordult az olvas6hoz” — irja Toman
Sandorrol Herceg Janos. Ezért a bator kiallasaért
a lapjat, a Délbacskat szamtalanszor betiltottak,
majd a nevét is megvaltoztatattak, 6t pedig tobb-
szOr bortdonbe zartak. (Ma létezik-e koriinkben
olyan bator, a magyar ugyekért merészen kialld
Ujsagird, aki akar a bortont is vallalna az igazmon-

dasért? Nem hiszem!) A '44-es magyarirtast csak
azért élte tul, mert akkor épp nem volt Ujvidéken.

llyen csaladi neveltetés utan, egyaltalan
nem meglepd, hogy Toman, megcsdémorilve a
magyarirtast jévahagyo Titét dics6ité irodalom-
tol (mint pl. ,Tito a miénk, és szabad a nép” [Gal
Laszl6: Tito]), és szamizdat kiadvanyok szerkesz-
tésébe fogott. Err6l a munkardl a kdvetkezékép-
pen vall: ,Barataimmal 1946-ban szikségét lattuk,
hogy nézeteinket papirra vessuk, s mivel kozulink
sokan irtak prézat vagy verset, voltak kozottunk
tehetséges rajzolok, elhataroztuk, hogy folydiratot
inditunk, hisz irdsainkat, melyek ellentétben alltak
a rendszerrel, ki se nyomtattdk volna, egyébkeént
sem kivantunk szerepelni az akkori sajtéban és
irodalomban.

igy sziiletett meg 1947 elején a Marcius cimi
folyoirat. Egy példanyban jelent meg, Continental
irbgépen készitettem, egy rajzolonk rajzolta meg
minden szamnak a fejlécét, néha az egész fed6-
lapot is. Terjedelme mindig a beérkezett kéziratok-
tol fuggott. Fluzet formatumban, karton fedélappal,
flzve jelent meg. Rendszerint volt egy irodalmi
vagy politikai jellegli vezércikk (néha vers helyet-
tesitette), tartalma féleg versekbél allt, de néha
volt szépprdza is; politikai vagy irodalmi esszék,
képzOmuveszeti cikkek, konyvkritika, szemlerovat
szinhazrol, kiallitasokrol, filmrél egészitették ki tar-
talmat. Minden szdmban kozoltink egy-egy irast
az akkori magyar lapokbdl vagy folydiratokbdl. A
szerkesztést néhany honap mdulva atadtam egy
munkatarsunknak, neki is kellett volna gépelnie,
de egy szam sem készllt el, mert az illetd, igére-
te ellenére, nem tudott ir6géphez jutni. A cserére
azért kerult sor, mert kdzben (aprilisban) szatirikus
folydiratot inditottunk Aprilius cimmel, melyet egy
baratunk szerkesztett és rajzolt, én gépeltem, s a
szovegeket is féleg én irtam. Karikaturak is voltak
benne. Ebbél csak egy szam jelent meg. Megin-
ditottuk a Marcius Konyvek sorozatot, melyet én
szerkesztettem és gépeltem.
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El6szOr megjelentettuk: az amerikai katonak
esszepalyazatanak Why | Fight cimG dijnyertes
irasat magyar forditasban, utana pedig Szenteleky
cimmel egy valogatast Szenteleky irasaibdl az én
bevezetdmmel.

Potlandé a Marciust -- melybél 5-6 szam jelent
meg, s nem volt ra kilatas, hogy ujra elinduljon, —
egy négyoldalas géppel irt lapot inditottam Utunk
cimmel, néhany példanyban (amennyit a kis gép
elbirt), A/4-es formaban. Meg kell jegyeznem,
hogy a Marcius, az Aprilius és a Marcius Kényvek
két flzete korbejart barataink és munkatarsaink
kozott, az Utunkat kiosztottuk, s mindenki tovabb-
adta a maga példanyat.

Az Utunk nem volt irodalmi jelleg(i, mint a Mar-
cius, hanem csupan politikaval, tarsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozott. Ebbdl a lapbdl csak 2-3 szam
jelent meg. ...

1947 marciusdban (a 15-éhez legkdzelebb
es® vasarnap) egyik baratunk apjanak irodaja-
ban (melyet nemsokara allamositottak), a Winkle-
palotaban, Osszejottek a Marcius munkatarsai,
s megtartottuk a Marciusi Parlamentet, melyen
megtargyaltuk a politikai, tarsadalmi, kulturalis és
irodalmi helyzetet, folyodiratunk munkajat, s hataro-
zatot fogadtunk el tovabbi munkankrdl és harcunk-
rol. Kisebbségi és emberi jogokat koveteltink, ta-
mogattuk az akkor még demokratikus, tobbparti
magyarorszagi rendszert, elitélttk a kommuniz-
must, alladspontunk volt: szdmunkra a demokracia
a fontos, nem a hovatartozasa. ...

Barati korunk, kilonféle okokbdl 1948/49-ben
részben szétesett, részben uj tagokkal boévult.
Szikségét éreztem, hogy ismét legyen egy lapunk.

Megprobaltam hat feltdmasztani a Marciust.
1950-ben harom szédma jelent meg. En gépeltem
és irtam, sét a fejléceit is én rajzoltam. (Rajzolni
tudo barataink eltavolodtak télink, tobbé nem vet-
tek részt munkankban.) Négy oldalon jelent meg,
A/4-es formatumban. Marciusi, aprilisi €s majusi
szama készult el, egy-egy példanyban. Ez a lap is
kézrdl kézre jart barati korinkben. A marciusi szam
tartalma: Koszont6, Valasztasok utan és valaszta-
sok el6tt, A meggy6z6dés és a véleménynyilva-
nitas szabadsagaért, Marcius idusa..., Néhany szo
a Magyar Parasztszovetség emigracids csoportja-
nak megalakulasa alkalmabdl. Aprilis: A gumigo-
lyok filozofigja, ,F”, Felszabadulas?, Eurdpa népei
a kommunizmus ellen, Legendak a vakurnardl,
Ady Endre szavai a forradalomrdél, magyarsagrol,

—2015/2. X/ll. éf

szocializmusrdl (idézetek). Majus: A magyar szoci-
aldemokracia hetven éve, Ady Endre szavai a for-
radalomrol, magyarsagrol, szocializmusrél (foly-
tatas az el6z6 szambol), A mozgalom kérdései:
Erdem és felelétlenség,

1951 majusaban, amikor Palankan tanitottam,
Vélemény cimmel inditottam folydiratot, Irodalom-
tudomanyi és mivészeti folydirat alcimmel, de
ennek csak egy szama jelent meg, s csak az én
irasaimat tartalmazta. A Bevezet6 sorok utan ezek
az irasok kovetkeztek: A Iényeget elfelejtették (a
Hid-vitardl), kdnyvismertetés Herceg Janos Val-
tozo vilagban c. kdnyvérél, egy cikk Teleki Palrdl,
Erih Ko§ Zapisi 0 mladima cimd konyvének kriti-
kaja, egy haboru el6tti folydirat (Umetnost i kritika)
egy szamanak ismertetése. ...

1953-ban, amikor &llas nélkul voltam, felta-
masztottam a Véleményt. Juniusban jelent meg
az els6 szam, ismét egy példanyban gépelve. A
lap alcime: Tarsadalmi és ideoldgiai folydirat. Az
elsé szam 20 oldalas volt, A/4-es formatumban.
A juniusi szam tartalma: Mit valasztott a magyar
nép?, A csalad valsaga és a szocializmus, Milyen
ajtot tart ki Acs Karoly? (a Kéz a kilincsen c. kényv
kritikaja), Adalék az ir6i becsulet és lelkiismeret
kérdéséhez, Napirenden (révid irasok rovata). A
juliusi szam 12 oldalas volt. Tartalma: A leigazott
europai nemzetek munkasosztalya a bolsevizmus
elleni harc élén, Egy gazdasadfilozéfia téves utjai,
Francia valsag, olasz valsag - eurdpai valsag, Po-
litikai pletyka, Napirenden (rovat).

Ez a szam — mely egyuttal az utolsé volt: allas-
ba kerultem, nem értem ra tobbé lapot csinalni —
Tarsadalmi és vilagnézeti folydirat alcimmel jelent
meg, s volt egy kis alaku melléklete, mely a Mégis
cimet viselte, alcime pedig: A Vélemény irodalmi
és mivészeti melléklete. Tartalma: Konyv és ke-
nyér, A futtyos fiu versei (Fehér Ferenc kdnyvérdl),
Vigyazé (idészerl széljegyzetek). Ezt a lapot is én
irtam, gépeltem, én rajzoltam a fejléceit (minden
szamé mas volt). Egy példanyban jelent meg, kéz-
rél kézre jart.”

Toman azonban nem elégedett meg a ,rejtéz-
kddb” véleménynyilvanitassal. Latva a délvidéki
magyar értelmiség ,lefejezésének” szandékat,
legféképp azt, hogy a magyar szakembereket ki-
szakitva a természetes kornyezetukbdl, az orszag
idegen nyelv( terlleteire kényszeritik, kitéve 6ket
a beolvadas lehetéségének, mikdzben a magyar-
lakta vidékekre magyarul nem beszéld szerbeket
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telepitenek, a hivatalos sajtéban is szét emelt a
megmaradasunk érdekében. Az Ifjusag Szava
egyik 1951-es szamaban Az Uj magyar nemzedék
sorsa ciml irasaban ramutat e visszassagokra.
Naivul azt hitte, hogy az 0j id6k Uj eszméit vallo
hatalom majd &szinte kisebbségi politikat folytat.
Nagy batorsag volt ez abban az idében, hisz csak
par év mult el a '44-es magyar holokauszttol, mi-
kdzben tombolt az informburds diihongés. Toman
azonban nemcsak ezt tette szdva. ,A felszabadu-
las 6ta nagyon kevés szo esett itt minalunk épp
nemzeti, kisebbségi ugyeinkrdl. Mintha elfelejtet-
tuk volna, hogy ilyenek is vannak. Pedig, latjuk,
nagyon is vannak. Ha mar megvan anyanyelvunk
hasznalatanak szabadsaga, ez még nem jelenti,
hogy itt meg kell allnunk. Iskolank, sajtonk, kdnyv-
kiadasunk van — de ez még nem minden! Ne-
kiink sajatos magyar, kisebbségi problémaink is
vannak, tarsadalmi kérdéseink, amelyekhez még
senki sem nyult hozza. Ertelmiségi nemzedékeink
sorsa jo alkalom arra, hogy megvitassuk ezeket a
kérdéseket.

( ...) Kemény Osszefogasra, mély nemzeti élet-
re van szukségunk. Adjanak magyar iskolaink,
szinhazaink, sajtonk, konyveink magyar nevelést
is! Ismerik gyermekeink, az ifjusag, a mi nagyja-
inkat? Multunkat? Torténelminket? Ha nem —
hogy lehetnek &k j6 magyarok? Senki ne akarja
az uj magyar nemzedék sorskérdését, a megoldas
szikségességét tagadni. Létunk szikségét ta-
gadna vele. Segiteni kell. ( ...) Kisebbségi életiink
megannyi kérdése is eléggé nyitott még. Meg kell
Oket oldanunk — ha meg akarunk maradni.”

Amit Toman tobb mint 60 éve szdva tett, a mi
magyar politikusaink mind a mai napig nem tudtak,
nem merték, de nem is akartak kiharcolni. Pedig
most szazszor veszélytelenebb idéket éllink. Per-
sze Tomanra is a tamadasok 6z0ne zudult. Véde-
kezésre pedig a sajtd nem adott lehetéséget. A
piszkos harcnak az vetett véget, hogy ,szerencsé-
re” berukkoltattak katonanak.

Toman a késObbiekben sem nyugodott bele a
magyarsagot megsemmisité politikaba. Fdleg a
hatalmat kiszolgal6 pozicionalt magyar értelmisé-
get biralta, kivaltképp a Magyar Tanszék és a kom-
munista multd Hid koré csoportosuld egyéneket.
Es amikor a Magyar Szé melléklete, a Kilaté nem
volt hajlando lekdzoini az egyik tanulmanyat, kor-
levél irasaba fogott. irasait a hasonld szellemisé-
get valld ismerdseinek kuldte szét, tdbbek kozott

a mar emlitett tanulmanyt is. Ezt azért érdemes
ismertetni, mivel a biralt személy elvbaratai még
most is pozicidban vannak, és még ma is iranyitoi
a délvidéki magyar kulturanak, valamint a politikai
életnek. A cikk a kovetkezd:

,A vezetd vajdasagi magyar lapok az utébbi
id6ben — minden megokolas nélkul — nem kozlik
irdsaimat, ezért kénytelen vagyok korlevél utjan
k6z0dIni a nyilvanossaggal nézeteimet, véleménye-
met, allasfoglalasomat.

A Magyar Szo6 Kilatojanak recenzense a lap
1998. aug. 8-i szamaban dicshimnuszt zeng Bos-
nyak Istvan Kis magyar balkani kronikajarol. A
dicshimnusz oka azonban nem is annyira Bosnyak
mivének nagyszeriisége, idészerlisége, hanem a
szerz6 allasfoglalasa, allitblagos kovetkezetessé-
ge, ahogy maga irta: »kommunista gerincessége«.

Megtudjuk a recenziobdl, hogy Bosnyak »ez-
zel a gyUjteménnyel tesz tanubizonysagot« arrdl,
hogy vallalta és véllalja »a fordulatokban gazdag
kornak minden szakaszat«. Mégpedig oly modon,
hogy — mint Bosnyak mondja — »fél labbal mindig
és mindendutt disszidens« volt.

Miben nyilatkozott, miben nyilatkozik meg en-
nek a féldisszidensnek az idészerlisége, batorsa-
ga, kivételessége, példamutatasa? O azok kozé
tartozik — mint bizonyara a recenzens is —, »akik
azok maradtak, akik — a partban vagy rajta kivul
— a ’titoizmus’ idején voltak«. Negyvennéggyel,
internalétaborokkal, bajusztépéssel, Goli otokkal,
Pozarevaccal, Mitrovicaval, kisajatitasokkal, UDB-
val, kirakatperekkel egyiitt. (De csak fél labbal.) Es
ezért — allitja tovabb a recenzens — arrdl a korrol
napjainkban... »jot vagy rosszat igazan csak ne-
kiink van jogunk mondani, akiket — mint Bosnyak
— legalabb egyszer kizartak a partbdl, majd visz-
szavettek«. Igazi bolsevik gondolkodas! De hogy
miért és milyen aron vették vissza, arrdl hallgat a
recenzens. Bolsevik konspiracio!

Olvassuk azonban tovabb: »Kizartak annak
bizonyitékaként, hogy nem voltak engedelmes
vegrehajtok, sem — a partban vagy rajta kivul —
csendben meghtzéddk. Es visszavettek annak
bizonyitékaként, hogy ugyanazok maradtak, akik
tudatosan (olvasd: karrierizmusbol) beléptek a
partba«, aztan mint rosszfiukat kizartak oket, de
Ok blnbanatot tartottak, hamut szértak a fejukre,
s el is nyerték a blnbocsanatot, visszavették oket
partjukba.
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Széval 6k érdemlik meg a »nagy megbecsu-
lést«, s nem azok, akik megjartak Tito bortoneit,
akiket 0sszevertek a recenzens és a szerz6 bor-
kabatos elvtarsai, akiket kirugtak allasukbol vagy
akar »csendben meghuzddtak«, mert nem akartak
részesei lenni a proletariatus megvalositasanak.

Erdemes azonban a szerzé szavait idézni, mar
csak azért is, mert azok nagyon tetszettek a recen-
zensnek (hiaba, talalkoztak az »eszmebarikadok«-
on): »marxizmust, kommunistasagot (!), kommu-
nista-értelmiségi gerincességet én nem holmi (!)
provincialis ponyvakiralyoktdl (?) tanultam, hanem
Kun Béla katongjatdl« (olvasd: Sinkdé Ervintdl).
Nem tudom, akarattal-e, de itt leleplezte magat a
szerzd: marxistasagat, »kommunistasag«-at, kom-
munista-értelmiségi gerincességet, s azt, hogy a
magyar torténelem egyik legsotétebb alakja, Kun
Béla »katonaja«-nak a tanitvanya. Ami val6jaban a
lehetd legrosszabb ajanlélevél. Persze azok, akik
ma is ugyanazok maradtak, akik voltak — ez az a
bizonyos kommunista-értelmiségi gerincesség,
melyet én inkabb megatalkodottsagnak neveznék
—, ezt helyeslik, sét Gnneplik. Sajnos, tul nagy a
szerepuk, tul nagy a befolydsuk a mai vajdaséagi
magyar kozéletben.

Bosnyak irasai — igy a recenzens — azt a »kort«
tukrozik, amikor az eurokommunizmus szuletett
(de gyorsan meg is halt), s »az eurdpai baloldal
gy6zelme elbkészitésének kora is volt«. A recen-
zensnek ez utan a megallapitasa utan alulirott két-
ségek kozott marad, ti. az a benyomasa, hogy »az
europai baloldal inkabb vereséget szenvedett, mint
gy6zelmet aratott«., legutobb Magyarorszagon is,
azok az europai szocialista vagy szocialdemokra-
ta partok pedig, melyek hatalmon vannak, egyalta-
lan nem szamitanak kommunista értelemben vett
baloldalnak. Hogy ebben a mai Jugoszlaviaban mi
a helyzet, mas lapra tartozik. A recenzens, per-
sze, ugy is vélheti, hogy a radikalisokkal szovet-
kez6 szocialistak és a magukat baloldalnak neve-
z6k (JB) valéban baloldaliak. A gyakorlat azonban
mast mutat. Alulirott véleménye szerint a baloldal
fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen az a szocialis
és gazdasagi helyzet, amely ma a JSZK-ban ural-
kodik, az etnikai tisztogatas, melynek szemtanui
voltunk és vagyunk, meg az a nemzeti kizarola-
gossag, az allamhatarok nemzeti alapon valo ki-
terjesztése, ami a legutdbbi (és a most folyd) itteni
haboru célja.

— 2015/2. Xlll. éf

Van a recenzensnek még egy megallapitasa,
mely nagyon is alkalmas, hogy irasom csattanoja-
hoz felhasznaljam.

Azt mondja ui. a Kis magyar balkani kronika
szerzéjerél, hogy a »Jugoszlaviai Magyar Mive-
|6dési Tarsasag egyik alapitdja és elnoke». Igaz.
Sét masodszor is elndke. Mindannak ismeretében,
amit az el6bbiekben mondtunk, meg amit ezen
kival is tudunk, megkérdezhetjuk: a JMMT-nek
olyan elnokre van szlksége, aki Kun Béla kato-
najatdl tanulta a marxizmust, kommunistasagot,
kommunista-értelmiségi gerincességet, olyan el-
nokre, aki maga fészerkesztése alatt allo kiaddval
(és, sajnos, altalam nagyra becsult munkatarsak
segitségével) adatja ki a maga muveit (ha jol sza-
moltam, mar az 6todiket)? S ezuttal is arcképével
és gazdag életrajzaval zarva le a kiadvanyt.

Hogy ne maradjon magyarazat nélkul ennek
a nagyszerl minek, ennek a kis magyar balkani
kronikanak (de miért magyar, ha balkani, és mi-
ért balkani, ha magyar?) a megjelenése — cime
kétségtelenll Esterhazy ismert regényének (vaj-
dasagi viszonylatban mar masodik) parafrazisa —,
tudnunk kell, hogy kiadasat a Magyar Koztarsasag
hataron tuli magyar konyvkiadast tamogato kura-
toriuma tette lehetéve. Akkor, amikor Magyaror-
szagon meg az MSZP volt hatalmon.

Ujvidék, 1998. VIII. 13.”

Mivel tobben, igy Toman is, igényt tartottak egy a
hatalomtol és az emlitett pozicionalt kulturkdrosok-
tol fuggetlen folyoirat megjelentetésére, engedve a
biztatasoknak, és a segitséget nyujt6 felajanlasok-
nak, az Aracs Tarsadalmi Szervezet keretén belll,
mint egy plusz tevékenyseéget, elinditottam a lapot:
Aracs, a délvidéki magyarsag kozéleti folydirata ci-
men. A fészerkeszt6i feladat elvallaladsara Tomant
kértem meg, de 6 a korara és a tavolsagra hivat-
kozva nem vallalta, igy ezt tisztséget dr. Vajda Ga-
bor kapta meg, amit kivaléan teljesitett. Toman a
halalaig hi maradt a laphoz, végre veszélytelendl
kozOlhette értékes gondolatait, amit ez alkalommal
is halasan megkoszonok neki, mert biztos onnan
fentrél figyel rank. Igaz, a biralatait a ,csucsértel-
miség” nem fogadta kit6rd lelkendezéssel, de ez
inkabb elismerést jelentett szamara. Munkassaga
mindenképp beépllt az egyetemes magyar kultu-
rabal!

Szabadka, 2013. IV. 3-an.




