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Szabo Ferenc SJ

Prohaszka Ottokar és a keresztényszocializmus

A katolikus egyhaz szocialis tanitasa XlIl. Leo
Rerum novarum (1891) k. kdrlevelétdl napjainkig,
Il. Janos Pal Centesimus annus (1991) és XVI.
Benedek Caritas in veritate (2009) kezdet(i en-
ciklikaiig, elsésorban az ember és a vildg mate-
rialista és ateista szemlélete ellen foglalt allast
a krisztusi Uzenet nevében. Mindig az ember
szellemi dimenzidjat, a személy transzcendens
hivatasat, ebbdl fakad6 alapveté jogait, a kdzjo
elémozditasat, az igazsagossagot és a szerete-
tet hangsulyoztak. A XIX/XX. szazad forduldja-
nak nagy egyhazi szocialis apostolai, Giesswein
Sandor és Prohaszka Ottokar ennek a ,keresz-
tényszocializmusnak” uttéré elkotelezettjei voltak
irasaikban és kozéleti-politikai tevékenységuk-
ben..

,Keresztényszocializmus  Magyarorszagon
1903-1923.” Ezzel a cimmel jelent meg Gergely
Jend torténész monografidgja még a kommunis-
ta idékben.! Témankhoz fontos forrasmunka ez,
bar nem egy ponton biralhaté, helyreigazitando,
ahogy azt késébb, a rendszervaltas utdn maga
Gergely professzor is megtette.? Természetesen
minden azon fordul meg, hogy ki milyen vilag-
nézet (,ideoldgia®?) szemszdgébdl vizsgalja a
torténéseket, értékeli a mozgalmakat, tehat mi-
ben latja a szocialis haladast, milyen médszerrel
akarja megvaldsitani a sziikséges reformokat.

Gergely Jen6é a magyarorszagi keresztény-
szocializmus el6zményeirdl irva 1977-es kony-
ve bevezetésében megallapitja: ,A XIX. szazad
utols6 és a XX. szazad elsd két évtizedében a
magyar progresszié eréinek gyarapodasa, a de-
mokratikus atalakulas igényének fokozott jelent-

1 Gergely Jend: Keresztényszocializmus Magyarorszagon.
Akadémiai K. Bp. 1977.- V6. Szolnoky Erzsébet: Szocialis
igazsagossag és keresztény szeretet. Giesswein Sandor a
magyar keresztényszocialis és kereszténydemokrata gondol-
kodas megalapozéja. Eghajlat K. Bp. 2003

2 V6. A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1919-
1945. Bp. 1997.

kezése a tarsadalmi mozgas f6 iranya. A fél év-
szazados liberalis hagyomanyok és szabadelvii
kézgondolkodas mellett a szazadforduldn jelent-
kez6 polgari radikalisok 1901-ben megalakitottak
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot, és megin-
ditottédk ennek lapjat, a Huszadik Szazadot.” (...)
»A szazadvégén kibontakozé nyugat-eurdpai
tarsadalmi mozgalmakban a szocializmus hege-
monidja érvényesult. Ezzel szemben 1891-ben
a ,Rerum novarum” enciklikaban fogalmazodott
meg a ralliement keretein belll maradé6 szocialis
program. A papa a polgari tarsadalom igényei-
nek megfeleléen 0sszegezte a marxi szocializ-
mussal szembeallitott szocialis kereszténység
tételeit, és szorgalmazta munkasok megszerve-
zését keresztény szocialis alapon.”. (...) Az 1890-
es évektél talalkozunk (azonban) a ’keresztény-
szocializmus’ elnevezéssel (is). Elterjedésének
egyik foruma a flggetlenségi katolikus sajté és
Prohaszka Ottokar irasai voltak.”. Gergely ez-
utan még leirja, hogy a magyarorszagi katolikus
tarsadalmi mozgalom (Prohaszka, Giesswein
mikddése, munkasegyesiletek, legényegyletek,
katolikus korok, szovetkezetek) a német (Ketteler
puspdk és a Centrum) és osztrak szocidlis moz-
galmak hatasara bontakozott ki. Ezenkivll je-
lentések voltak Prohaszkanal a féleg Franciaor-
szagban terjed6 modernista eszmék, egyhazre-
formot kovetel6 iranyzatok is.*

Prohaszka, a szocialis apostol

Prohaszka Ottokar (1858-1927) kétség-
kivil a 20. szazadi magyar katolicizmus leg-
nagyobb alakja, a szazadfordul6 katolikus
Ujjaszuletésének vezéregyénisége. Ezt 1994-

3 A keresztényszocializmus..., 1977, 9-16

4 Lasd: Szabd Ferenc SJ: Prohaszka Ottokar id6szeriisége.
Kairosz, Bp.2006., 61kk. US. Prohaszka Ottokér élete és miive
(1858-1927). Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007. V. fej. 121kk.
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ben leszogezte Gergely Jend is Prohaszka
Ottokar (,A napbadltézétt ember”, Gondolat)
cimd jelentds konyvében. Azt még targyilagos
ellenfelei is elismerhetik, hogy messze meg-
elézte kortarsait modern katolicizmusaval, re-
formtérekveéseivel, XIll. Led szocialis elveinek
hirdetésével, a szocialis kérdésben tanusitott
erzékenységeével, halado tarsadalmi tanitasa-
val.. Az un. keresztényszocialista mozgalom-
nak is f6 egyhazi képviseldje; Giesswein San-
dor és masok, példaul a két haboru k6zott ma-
kodo jezsuitak, Kerkai Jend és Varga Laszlo is
ebbe a prohaszkai vonalba illeszkednek.

Hétéves romai tanulmanyait befejezve Pro-
haszka Esztergombdl figyeli a nyugati szellem-
iranyzatokat. Xlll. Le6 szocialis eszméit hirdeti
a 90-es évek elejétdl: kivonatos forditasban ki-
adja a Rerum novarumot, Led papa beszédeit
és leveleit is magyarra forditja. Harom és fél
évtizeden at azokat a szocidlis eszméket ter-
jeszti, és igyekszik gyakorlatba is atvinni, ame-
lyeket a papak kifejtenek a Rerum novarumtél
a Centesimus annusig.

Mar 1894-ben, a ,Keresztény szocialis ak-
cio™rél irva vildgosan leszogezi: ,Ne vakul-
junk! A szocializmus nem mer6 bujtogatas; a
szocializmus egy szekta, mely mély, mindent
atjar6 s megrago elégedetlensegbdl szivja ha-
talmas kifejlését. Nem zavarogni szeret6 ele-
mek utcai tintetése, hanem rendszer. Rend-
szer, mely segiteni akar a vilag helyzetén. S
honnan népszerisége? Mert eget-foldet ren-
get a kialtas, a segitség utan. Segitség pedig
azért kell, mert nagy s mély a baj. Ha a keresz-
ténység nem segit: akkor az utépiak vérmes
izgalmai s az elkeseredett ember véres Oklei
a tarsadalmat belathatatlan kdoszba sodorjak.
Maris sodorjak, mert késedelmesek vagyunk.”
(OM 11,65-66)

Prohaszka mar 1897-ben, a millenniumi tn-
nepségek utan egy igen jelentés tanulmanyt
irt a Magyar Sionban Az egyhaz demokraciaja
cimmel (10,36), amelyet elsésorban a papsag-
nak szant és a ,haladas vezércsillaga” ala allt.
Gergely Jend hosszan, elismerben ismerteti
ezt a tanulmanyt®. ,Aligha lehetne ennél szem-
léletesebben megfogalmazni az egyhaz és a

5 Prohaszka Ottokar, 50-54.
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nép korunkbeli kapcsolatat, Prohaszka elkote-
lezettségét a haladas és a demokracia mellett.
A sorok maig aktualisak, bar a vilagegyhaz
vonatkozasaban a Il. vatikani zsinat mar erre
vett iranyt. Elképzelhetd, milyen meglepetést
keltettek ezek az irasok, ezek a mondatok, a
meg csak nem is polgarosodott magyar katoli-
cizmusban és a feudalis el6jogai és kivaltsagai
sancai mogé huzodo posztjozefinista magyar
egyhazban?”®

Szocializmus és marxizmus

A fiatal esztergomi teoldgiai tanar elmélyul-
ten tanulmanyozza a szocializmust és a mar-
xizmust. Tobb mint szaz éve (1897-ben) tette
kdzzé a Magyar Sionban Marx Karoly nem-
zetgazdaségi alapelvei ciml dolgozatat (OM
11,128kk), amely a tudomanyos tisztesség és
targyilagossag dokumentuma. Prohaszka ész-
reveszi azt is, ami Marx tanaban pozitivum,
részigazsag. Egy évvel korabbi, A szocialis
thedria hadi allasa c. tanulmanya atfogo hely-
zetkép (OM 11, 107-127.) Miutan ésszefoglalta
a torténelmi materializmus tételeit, ezt irja:

.Senki sem tagadhatja, hogy a szocializ-
musnak ez a folfogasa nagyon sok igazat tar-
talmaz, s legyen szabad az igazsag néhany
folcsillano gyongyére figyelmeztetnem is. (...)

1. lgaz el6szor is az, hogy a munka a mun-
kaeszk6zoktdl fugg, a munkaeszkozok kifejlé-
se pedig a technika haladasaval tart lépést...

2. Masodszor igaz, hogy a t6éke a gépeket
hatalmaba keriti, s a termelés hasznat a maga
részére monopolizalja, s igy a munka tényleg
a tokének szolgal...

3. Harmadszor az is igaz, hogy a korszeri
eszmék a tarsadalmi szukségletekbdl valok,
oly értelemben, hogy nincs talajuk a tarsa-
dalom szukségletein kivdl...

4. Negyedszer igaza van a torténelmi ma-
terializmusnak abban is, hogy a munkanak, a
termelésnek fejlédésében vannak korszakok,
melyek a szenvedés, az elszegényedés és az
egyenlétlenség korszakai. E korszakokat az
eszmeék nem szamizhetik a vilagbaol. llyen a
kapitalista termelés jelen szakasza...”

6 Gergely uo. 52.
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De ezek utan Prohaszka kiemeli a marxiz-
mus tévedéseit és hibait is.

1. ,Hiba lenne az, hogy minden eszmét a
termelésbdl s az élet anyagi szukségleteibdl
eredeztet. Marx e hibaba azért esett, mert
szornyl exkluziv volt; sohasem tekintett mas-
ra, mint az anyagi létnek kozvetlen, anyagi
foltételeire; az erkdlcsOket, az eszményeket
pedig ezekbdl magyarazta. El6tte a vallas, az
erkdlcs, a jog mer6 funkcidja az élet szikség-
leteinek...

2. Hiba a torténelmi materializmusban az is,
hogy az eszméket megveti, és eltagadja t6lUk,
hogy a tarsadalmi fejlédés utjara befolyassal
legyenek. Természetes dolog, ha az eszmeék
csak fuggvények, akkor nem csinalhatjak meg
azt, amitél fuggnek. De ha az eszméknek 0rok
értékik és fuggetlen forrasuk van, vajon nem
igazithatjak-e az értelmes embereket a tarsa-
dalom sorsanak javitasaban?”

Prohaszka éleslaton hozzateszi, hogy
maga a szocializmus is eszmékkel akar hatni
a tarsadalomra: ...altalaban az egész t6ke-
uralom megitélése min fordul meg? Nem-e
az eszmék villamlé anathémajan, mely régota
végig dorog a vilagon s Ovja az emberiséget,
hogy ne nyugodjék ebbe bele?” (11,117-120)

Prohaszka nem tagadja, hogy van egy bi-
zonyos gazdasagi determinizmus, €s hogy a
tékés tarsadalom lényegén édeskeveset val-
toztatnak az eszmék; bizonyos fazisokat nem
lehet atugrani a fejlédésben. E ponton 6 realis-
tabb a materialista Marxnal. (V6. 11, 122)

Igen merész Prohaszka allaspontja a ma-
gantulajdonnal kapcsolatban is. Tobb mint egy
fél szazad kellett ahhoz, hogy XXIII. Janos
papa Mater et magistra kezdetl korlevele 6t
igazolja, amikor a szocializalast és a magan-
tulajdon korlatozasat kdveteli. Prohaszka nem
tagadja a maganbirtok jogosultsagat, csak az
erszakos foglalasok, a kozjoval ellenkezd
tOketerjeszkedés ellen Iép fol. Vilagosan lat-
ja az élet uj tendenciajat, a szocialisabb vilag
felé tarto fejl6dést: fokozatosan ,,az egyes he-
lyett az dsszesség fogja kezébe a termelést”.
Megallapitja: ,,Azt azonban nem tudni, hogy a
birtokviszony mily valtozatokon esik at; az a
jové titka” (11,120).

Szocialdemokracia és
keresztényszocializmus

Egy j6 évszazaddal ezel6tt (1909-ben) egy
Esztergomban kiadott kis fuzetben (amely az-
tan megjelent a Népparti Naptarban), Kinek
higgyen a munkas? cimmel, kialtvanynak is
beill6 stilusban hirdeti, hogy ,mozog a fold”:
,Mit ér a politikai szabadsag, ha nincs mit
enni? Mit ér a testvériség, ha az egyik test-
Vér leeszi a pecsenyérdl a hust; s a masiknak
odadobja a csontot? Mit ér az egyenl6ség a
torveny elbtt, ha az egyik fogpiszkalora és
csipkére tobbet kolthet, mint a masik lakasra,
élelemre, csaladjara? Az id6k jarasa nehéz;
a szegénység ugy terem, mint a gomba, s a
megélhetés gondja oly sotét folt, amely mint a
nyari délutanon a vihar felhéje, nétton-né, s el-
boritja a munkasember egét egészen. Korunk
nagy betegsége az, hogy terjed a szegénység;
ez pedig nagyobb izgaté minden emberfia-
nal...” Az dnzés ,féktelen, mint a tengeri vihar,
s a pénzt, akciokat, értékpapirokat s a munka
jovedelmét magas hegyhullamma sopri 0ssze,
s néhany Rotschild-félének” az 6lébe donti; a
vége az, hogy a munka folyik, millié és millié
ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a
munkasoké, hanem masoké.” (OM 22, 29)

Tovabb elemezve a magyar helyzetet, a fia-
tal Prohaszka ramutat arra, hogy a munkasto-
megeket az igazsagtalan helyzettel szembeni
lazadas mozgatja; hogy igenis van Magyaror-
szagon szocialis kérdés; hogy tengernyi a baj;
hogy kétségbeejtd a paraszt, a kisiparos meg
a kisgazda sorsa, és hogy a szocialdemok-
racia héditjia meg a szegény tomegeket. ,Mit
akar hat voltaképp a szocialdemokracia? Szaz
szonak is egy a vége: Uj vilagot akar. Jol teszi,
mondom én r&; huncut, aki mast akar. (...) EI-
jen! Ezt mi is mondjuk! Uj vilagot akarunk; a
bajokat orvosolni kivanjuk, csak az a kérdés,
hogy hogyan. Az eszk6zdkben van kildnbség;
a szocialdemokracia oly vilagot akar, amely
soha sehol sem létezett, de veri a mellét, hogy
neki sikeriil azt megteremteni. Almodik sze-
gényke... (22,33).

Ezutan a liberalizmusrol rantja le a leplet:
»A liberalizmus nem tud egyebet, mint azt,
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hogy szabadsagrél dudal. Teljes szabadsag,
féktelen konkurencia, ez az 6 jeligéje; ez pe-
dig annyit jelent, hogy aki birja, az marja. S
ki az, aki birja? Hat akinek pénze van. Tehat
aki gy6zi pénzzel, t6kével, annak van szabad-
saga; az marja és kimarja a gyongét; annak
hédol minden, s a munkasnép olyan lesz, mint
a futbhomok; védelem nélkul, szervezkedés
nélkul kéborol; keres munkat, eladja magat; a
nagytéke meg féktelen versenyben csak a na-
gyobb nyereségre néz...” (22,38).

,Hol az igazi gydgyszer? — Megmondom
egy szoval: a keresztényszocializmusban.”

Prohaszka megmagyarazza, mit jelent a
szocializmus és a ,keresztény” jelz6: ,Azért
kell szocializmus, vagyis tarsas szOvetkezés,
mert az egyes ember meg nem allhat, s elfuj-
ja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert
az embert tarsadalomba teremtette az Isten,
hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas
épulet, hogy ne legyen széltél s6port, foldon-
futd levél, hanem torzsékos tolgyfa. Az em-
beriség egy nagy test; az emberi tarsadalom
nagy szervezet, kovetkezbleg a gazdasagi te-
ren is szervezettnek, 0sszefuggéd testuletnek
kell lenni; s ezt a célt a szOvetkezés altal ér-
jik el.” Es mit jelent a ,keresztény”? ,Jelenti
a keresztény igazsagokat: a vallast, az erkol-
csOt; név szerint a szeretetet, mértékletessé-
get, igazsagossagot, tirelmet és turelmessé-
get, melynek a kereszténység egyeduli biztos
alapja, s melyek nélkul tarsadalmat, 6sszetar-
tast, egyetértést, szovetkezést teremteni nem
lehet.” (22,41) Prohaszka tehat elsGsorban
a szoOvetkezeést surgeti, valamint a munkast
véds, emels, miiveld térvényhozast. ,Eljen a
keresztényszocialis reform!” — fejezi be kialt-
vanyat.

Tudataban van annak, hogy forradalmi el-
veket hirdet: az akkori feudalis fépapok ,vo-
rosnek” tekintették; ez a tény is kdzrejatszott,
hogy feljelentették Romaban, bar az 1911-es
indexre tétel f6 indokai modern (de nem mo-
dernista) filozofiai és teologiai nézetei voltak.”
»A szives olvasd most mar tan azt gondolja,
hogy a dolgozat ir6ja kész szocialista; de ha
ezt gondolja, csalodik. E reflexidkkal csak utjat

7 Az index-ligyrél lasd Szabd Ferenc: Prohaszka Ottokar
élete és miive, VI. fej. 175kk.
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akartam vagni annak az egyugy folfogasnak,
mely a maganbirtoklast illetéleg minden most
meglevBben thézist s valtozatlan dogmat Iat, s
mely teljesen elzarkézik a tarsadalmi fejlédés-
rél szolé gondolatok ellen” (11,125).

Az .elzarkdzok” kozott voltak a szazad ve-
gén az egyhaziak éppugy, mint a vilagi urak.
Prohaszka mar 1894-ben igyekszik felrazni
a szocialis kérdések irant kozoOmbos papsa-
got. (A papsag foladata a szocialis kérdések
kérdl [11,40kk]). ,A hivatalos Magyarorszag
egészen a liberalizmus szekere elé van fogva,
hogy a teherhorddk és igavondk mily alakja-
ban, folosleges fejtegetni...” A magara maradt
munkasnép préfétat var, aki elmondja: »sza-
nom a sereget«”.

,Hat nem |épett a papsag, az a szegények
és szenvedOk kozt forgolodd papsag a tarsa-
dalmi nagy gatszakadas résébe az egyhaz
hajdjaval, hogy ha kell, magaval ezzel a hajo-
val betomje a rést, s parancsoljon a rombol6
elemnek? — Kereken kimondom, hogy a pap-
sag bizony sehol sem tett eleget a szocializ-
must megteremté gonoszsag és poganysag
ellen — sok helyen elkésett — mashol meg még
most sem tesz semmit. Ne botrankozzunk
meg e nyilt szon! Ne Utkdzzunk meg fbleg
azon, hogy azt mondom: a »papsag; kivéte-
leket nem sorozhatunk szabalyok koze, de vi-
szont a szabaly nem tunteti el a kivételt. Hogy
kivételek vannak, azt készoromest elismerem,
s azok a kivételek tudjak s érzik leginkabb,
hogy arvan, elhagyatottan, vandorsziklak gya-
nant allnak tarsaik korében.” (11,41)

Prohaszka hosszan fejtegeti, kulfoldi szer-
z6t is idézve (Lange) a munkasosztaly hely-
zetét, illetve a szocialdemokracia térhoditasat,
majd a surget6 feladatokat jeldli meg. A pap-
sag érdeklddjék a tarsadalmi bajok irant, az
iparosok, munkasok, a fold népének szenve-
dései irant. ,Ne kossuk... 0ssze magunkat az
uralkodo rendszerrel ugy, hogy aztan vele al-
lunk, vele délunk. Ne aruljunk egy gyékényen
a liberalis gazdasagi rendszerrel, ne védjuk azt”.
(11,48) Jegyezzuk meg: A Il. vatikani zsinat is
hangsulyozta, hogy az egyhaz nem kéti magat
semmiféle tarsadalmi—politikai rendszerhez:
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»,Az Egyhaz, mely feladatanal és illetékes-
ségénél fogva semmiképpen sem keveredik
Ossze a politikai kdzosseggel, s nem is kotd-
dik semmiféle politikai rendszerhez, egyszerre
jele és oltalma az emberi személy transzcen-
dencidjanak.”®

A forradalmak: ,,az idok jelei”
(egyhazi reformok siirgéssége)

Egyszodval: Prohaszka komolyan veszi az
Evangéliumot: ,A szegényeknek az evangé-
lium hirdettetik.” J&l tudja, hogy végsé soron
nem rendszerkérdésrdl, hanem emberkérdés-
rél van szé. Uj vilagot csak megtért, a szere-
tetet és igazsagossagot gyakorlé emberekkel
lehet épiteni. Innen az egyhaz evangelizalo
kuldetésének jelentésége tegnap is, ma is.

Prohaszka mar husz évvel Lenin el6tt pro-
fétaként meglatta a voros rémet.

Jott is — a rovid Karolyi-forradalom utan
- 1919-ben véres oklokkel a vords diktatura.
Prohaszka naplojegyzetei és akkori mas meg-
nyilatkozasai (példaul puspoki korlevele, vala-
mint az altala fogalmazott k6z6s puspoki kor-
levél a kommin bukasa utan®) tanuskodnak
arrél, hogy a borzalmakat ugyan undorral a
szivében élte at, de akkor is figyelte az id6k
Jeleit: azt kereste-kutatta, hogy miként kell az
egyhaznak megvaldsitania a szikséges re-
formokat. Hosszu 1919. julius 7-i naplojegy-
zetében irja: ,Nagyon érzem itt a nézet- s a
helyzettisztulas szukségét. Konstataljuk: elvit-
ték mindenunket, amit a térténelmi hatalmak
adtak; most tehat a belsé Iényeg és szellem je-
gecesitse ki maganak az uj format. Az egyhaz
az ilyen megrablast mindig exkommunikacio-
val sujtja. Gondolom, ezzel csak a végrehajté
er6szakot itéli el, de nem kételkedik az Isten
gondolatainak érvényesitésében. Tudja, hogy
a vildag nem kész, s hogy azon bin s erény
dolgozik! Hat mi a lényeg az egyhazban? Az,
ami a kereszténységben az égbdl jott s mint
isteni erd lépett a vilagba; szellem és lélek és
élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni,
8 Gaudium et spes, 76: ,A politikai k6zbsség és az Egyhaz.”

9 V6. Gergely Jend: A plispbki kar tanacskozasai. Gondolat,
Bp. 1984, 74, és 32-324; v6. OM 9, 265-273.

mikor emberi viszonyok kozé lépve azokban
elhelyezkedett. Sok-sok alakot Oltétt azoéta is
végig a torténelmen, masokat Keleten, ma-
sokat Nyugaton, s ugyancsak kulonbozbéket
a klasszikus, a kozépkori, az ujkori egyhaz-
ban...” (23,309-310). Kés6bb, még ebben a
jegyzetben felsorolja a korszer(isodés fobb
kdvetelményeit, amelyek a Il. vatikani zsinatra
emlékeztetnek: muvelt és kollegidlis szellem
papsagot; a klérus ne alkosson kulén osztalyt,
ne szakadjon el a vilagiaktol: ,ne a tekintély, a
joghat6sag, hatalom, parancs, hanem a belsd
elv, a szeretet dirigaljon”; egyhazias érzés —
népnyelvl liturgia. Ugyanezeket a kovetelmé-
nyeket boven kifejtette 1907-ben Modern kato-
licizmus c. mivében, amely 1911-ben indexre
kerdlt."0

A kommunizmus bukasa utan cimi 1919.
augusztus 17-i pasztorlevelében (9,26), miu-
tan leirta a vorosok garazdalkodasat, hiveit a
kdvetkezbkre inti:

1) ,El6sz0r is biztositsuk munkastestvérein-
ket, hogy mikor a bolsevizmus s annak tatarja-
rasa ellen kuzdunk, az nem annyit jelent, hogy
a munkasosztalynak barmilyen, még a legki-
sebb elnyomasara is gondolnank. (...) Ellenke-
z6leg, azt hiszem és vallom, hogy ha a magyar
tarsadalomnak s a vallasos élet megujhodasa-
nak uj forrasai utan néziunk, s ha égé s vagyo
szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovo-
Jjének valamit éré tényezdi folétt: akkor eze-
ket elsésorban a munkasrétegekben, az ipari
munkas- s a féldmliivesosztalyban reméljiik
foltaléini...”

2) ,Masodik kotelességunk csillapitani s
enyhiteni a szenvedélyeket, s ezaltal gyOkeres-
tol kitépni a gyilolség s a testvérharc dudvajat.
(-..) Mi zsivanyokat s haramiakat nem utanoz-
hatunk, azok példajat nem kovethetjuk...”

3) ,Harmadik feladatunkat a szervezkedés
teszi, hogy keresztény magyar nemzeti alapon
szervezzik meg az érdekképviseletet. (...) To-
rédjink a néppel s seqitsiik torekveéseit és ka-
roljuk fel érdekeinek szolgalatat...”

4) ,Ezzel kapcsolatban negyedik koteles-
ségunk iskolaink vedelme s a keresztény
vallaserkdlcsi alap biztositasa a nevelésben,

10 V6. Szabo: Prohaszka Ottokar élete és miive, 122kk.
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oktatasban... ”

Prohaszka nemcsak hirdette a szocialis el-
veket, hanem igyekezett azokat a gyakorlat-
ban is megvalositani. Az 6 szellemiségébdl
szuletett meg Farkas Edit Szocialis Misszio-
tarsulata. 1915-ben hadiarvahazra gydijtott
pénzt, és minden mddon igyekezett enyhite-
ni a vilaghaboru altal okozott nyomort. 1916-
ban a Gazdaszodvetség kozgylilésén benyuj-
totta foldbirtok-politikaval kapcsolatos terve-
zetét (22,164). Inditvanya részben a német
Bodenreformtol nyerte inspiraciojat. Orokbér-
let-inditvanyat a kisemberek lelkesedéssel fo-
gadtak, de a foldbirtokosok k6z6nydsen vono-
gattak vallukat. Prohaszka plispdk maga Osi-
ben és Tésen, puspdki birtokain megkezdte az
orokbérletek megalakitasat. Az 1919-es dikta-
tura utan a nemzeti szervezkedéstdl varta az
orszag Ujjaszuletését. Azért vallalt 1920-ban
képvisel6séget is, hogy a nemzetgyillésben
elésegitse a szocidlis-gazdasagi reformok
megvalositasat. De csakhamar csalddottan
valt meg a kdzvetlen politikai szerepléstél: ke-
ser(ien allapitotta meg, hogy az un. ,keresz-
tény kurzus” csak program volt a keresztény-
seégrél, de képvisel6i nem voltak keresztények
(21,276).

Joéllehet a huszas években egyre inkabb be-
felé fordul (Eucharisztia iranti csodalatos ahi-
tata, misztikaja tukroz6dik naplojegyzeteiben
és a befejezetlen Elet kenyerében), tovabbra
is a szocialis reformokat siirgeti. igy példaul
1926-ban, kevéssel halala el6tt az egyik kato-
likus nagygyullésen mondott beszédében:

.Mi az oka munkastomegek hitehagyasa-
nak, s ami ezzel egyutt jar, mi a szocialde-
mokracia erejének forrasa, amely a milliokat
magaval ragadja? A szocialdemokracia ere-
je nem Marx Karoly filozéfigja s nem a tor-
ténelmi materializmusnak frazisai, melyeket
Isten, Krisztus s az Egyhaz ellen formal. (...)
A szocialdemokracia ereje az a vagyon, fold,

2015/1, XIll, éf

haz, otthon, remény nélkuli proletariatus, az
emberhez méltd lét anyafoldjébdl kiszakitott,
gyoOkérvesztett tomegélet és tomeglélek. (...)
Ne féljunk a radikalizmus vadjaitol. Aki ezzel
vadol, annak mi azt feleljuk, hogy voltaképpen
csak azt akarjuk, amit Xlll. Le6 papa akart.
XIIl. Ledval hirdetjuk, hogy a proletariatusnak
joga van emberhez mélto életre, joga van az
otthonra, a csalad fonntartasara, a munka-
nak a termelés gyumoalcseiben val6 igazsagos
részesedésére. (...) Valljuk a magantulajdon
szentségét, de nem minden magantulajdonét;
nem valljuk a plutokracia rettenetes uzsorai-
nak, nem a kozjoval ellenkezd terjeszkedése-
nek jogait. A magantulajdon a kapitalizmusban
oly méreteket 6lt, hogy aranyai elfojtjak az éle-
tet, s kevés kézben halmozzak fol a vilag gaz-
dagsagat. (...) Tudom, hogy a kapitalizmus is
szukséges fejl6dési etap, s hogy nem lehet egy
termelési mdédot egyszerien lefujni, s helyébe
mast dekretalni; de az eddigi fejlédés mar mu-
tatja a kapitalizmus egyoldalu tultengéseit, s
az egész vilagot megint a munka s a téke Uj
kdzosségbe valo egybefoglalasara 6sztonzi...”
(13,285-286).

Il. Janos Pal a Centesimus annusban nem
hirdet mast. Es Prohaszka még abban is ,pro-
féta”, hogy Eurdpa, benne Magyarorszag ke-
resztény gyoOkereinek felélesztését surgeti
ugyanabban a beszédében. ,Mindenekelbtt
arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy a
nyugat-eurdpai kultura a kereszténység gyo-
kerébdl fakadt, s arrél le nem téphetd. Hinnlink
kell, hogy a kereszténységnek, ahogy misszi-
Oja volt egészen az ujkorig kulturat teremteni,
ugy van misszidja most is az isteni erbket a
vilagba allitani s azok kihatasat a nemzetek-
kel megéreztetni. (...) Katholikus emberek kel-
lenek a mai vildgba, magas muveltséggel, de
ugyanakkor az orok s végtelen tavlatok fényé-
vel szemukben!...” (13,187; 189).

Francia Intézet, 2012. marc. 23.)




