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Huszar Zoltan

Kényes kérdések Il

Egy barati beszélgetés alkalmaval, mely ba-
jaink okat firtatta, széba kerdlt, tdbbek kozt, a
kozéposztaly kifejezés is, s meglepetésemre
az a kérdés hangzott el, hogy mi az a kdzép-
osztaly, mit értunk ezen, a kérdez6 ugyanis
mar nem éppen fiatal egyetemi végzettségi
ember volt. Sebtében csak annyit tudtam va-
laszolni, hogy lényegét tekintve féleg az értel-
miséget jelenti.

Egyre nyilvanvalébb, hogy valds helyzetlink
foltarasaban Vajda Gabornak oroszlanrésze
volt, de ugyanezt a nehéz foladatot végzi fa-
radhatatlanul mar hosszu ideje Gubas Jend is.
Megfigyeléseik, tapasztalataik alapjan mind-
ketten arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy
bajainkért nem kis mértékben értelmiségunket
terheli a felel6sség, hiszen a tarsadalom gerin-
cét az értelmiségiek alkotjak, s jorészt az 6 ere-
juktél vagy gyengeséguktdl, gerincességuktdl
vagy megalkuvo, behddolé magatartasuktol
flgg az egész népesség allapota, helyzete
mindenitt. Nemhidba szorgalmazzak még
Amerikaban is az értelmiség, a kdzéposztaly
megerdsitését, s kerul el6térbe a kézoktatas
ugye, a pedagogusképzes stb. Vajda Gabor jol
latta ezt, s ezért kardoskodott a teljes magyar
iskolahalézat megteremtéséért. Hiaba. A si-
kertelenséget nemcsak az allamhatalom tény-
kedése idézte el6, hanem a magyar pedago-
gusok tobbségének a hozzaallasa is. Mi van
ennek a hatterében, talan csak nem kenyér-
féltés? Azt hiszem, inkabb nemtér6domség-
rél van szo6. Persze, a pedagdgusokon kivul
masok is ludasak abban, hogy a nagyszaba-
su elképzelésbdl nem lett semmi. De legalabb
azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy még a
széles korU népi kezdemeényezésnek sem lett
volna eredménye, hiszen a kdzpontositott ha-
talom egy kulonalld6 magyar iskola megnyita-
sahoz sem hajlandé hozzajarulni, nemhogy
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pénzelné azt a magyar iskolahal6zatot, mely
az 6vodatdl az egyetemig terjedne. Ambar — a
valosag talajan maradva — kétséges, hogyha
valami csoda folytan mégis hajlandé lenne ra,
vajon a teljes és 6nall6 magyar iskolahalozat
elérné-e a céljat — terlleti 6nkormanyzat (auto-
némia) nélkul? Anélkul ugyanis csak a munka-
nélkiliek szama és a kivandorlas fokozédna,
mert a magyar szakembereket, diplomasokat
aligha alkalmaznak az itteni uzemek és in-
tézmények — még tokéletes szerb nyelvtudas
mellett sem. Nemzetiségi alapon szervez6dé
autonémiardl viszont a hatalom képvisel6i és
hivei hallani sem akarnak. Mindamellett azon-
ban a szélesebb kori népi kezdeményezésnek
mégiscsak lenne egyfajta értelme, mégpedig
az, hogy erdsitené az Osszetartozas érzését,
s ezzel ndvelné a nemzeti dntudatot, mely elég
gyenge labon all, ahogy Gubas Jen6 allitja, s
fékezné az onfeladas, a beolvadas utemét. De
hat erre, ugy rémlik, hidba varunk. Az almodo-
zasnak pedig lejart az ideje.

Erdekes, hogy a beolvadasrél alig olvasha-
tunk és hallhatunk érdemlegeset. Az Ujsag-
irok, ugy tanik, kerulik ezt a témat, mintha ez
is tiltott dolog (tabu) lenne, mint a magyarirtas,
a betelepitések, a vegyeshazassagok ugye, a
zsidokeérdés és a ciganykérdés.

Habar a szerbrél nem szokas allitani, hogy
befogadd nemzet volna, mégis azt tapasztal-
hatjuk, szivesen lat korében idegeneket, ha
azok nék, akik hazassagot kotnek szerb feérfi-
akkal, mert szinte bizonyos a teljes beolvada-
suk. A magyarrol viszont az a vélemény terjedt
el, hogy nagyvonaluan befogadé nemzet, nem
sokat torédik ugyanis azzal, hogy ki honnan
jott és miféle, csak tudjon egy-két magyar szot
— jol-rosszul kiejtve, mindegy, — s az illet6 mar-
is otthonosnak érezheti magat uj koérnyezeté-
ben. Ezt a befogadd készséget hivatott el6-
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segiteni az a rossz szokas is, mely nem tesz
kulonbséget teljes beolvadas és latszolagos,
részleges beolvadas (asszimilacid) kozott. Bar
az el6bbi esetben szinte kotelez6 a szarma-
zas kozlése, féleg ha olyan teljesitmény van a
hattérben, mely az egész magyarsag érdekeit
szolgalta. (Lasd Pet&fi — Petrovics, Gardonyi —
Ziegler stb. esetét.) Ha viszont az illet6 rossz
fat tett a tlzre, s ellenszenves figura, akkor az
eredetrdl illik, s6t, majdnem kotelez6 hallgatni:
Rakosi (Ré6t) Matyas, Kadar (Csermanek) Ja-
nos stb. A helyes eljaras ennek éppen a fordi-
tottja lenne.

Nem tuloz, aki azt allitja, hogy a kiszolgalta-
tott és sokszoros bantalmat megélt népessé-
gunket az értelmiségiek cserbenhagytak, mert
nem alltak mellé, amikor arra a legnagyobb
szukseége lett volna, s6t — nem egy esetben
— ellene fordultak, igy akarvan jo pontokat
szerezni maguknak azok részér6l, akik a ga-
ladsagok kiagyaldi és sugalmazoi voltak. Szo-
kas mondani, hogy a rossz példa ragadés. Ez
ebben az esetben is igaz. Ertelmiségiink egy
részének, mégpedig a leghangosabbaknak,
tehat a legtekintélyesebbeknek a hajbdkola-
sa, az igazi hatalom képvisel6ihez és hiveihez
valo tulzott alkalmazkodasa igy atragadt ma-
sokra is — olyannyira, hogy — néhany kivételtdl
eltekintve — az effajta magatartas altalanossa
valt a magyarsag korében. Arra pedig, aki ki-
l6gott ebbdl a sorbdl, csak sajnalkozva vagy
megvetden tekintett a tdbbség. llyen kdrtilmé-
nyek kozott nem csoda, hogy besugo és arulo
is akadt boven.

Ahhoz, hogy megértsik értelmiséglnk
magatartasat, tanulsagul szolgalhat az anya-
orszagi kdzéposztaly szerkezetének az isme-
rete, a ketté kozt ugyanis alig van kulonbség,
hiszen az itteni magyar értelmiség alakulas-
torténete és magatartasa hasonlatos az otta-
niéhoz. Gombos Gyula 1989-ben Parizsban
egy hosszabb tanulmanyt irt A harmadik ut
cimmel, mely — tébbek kozott — a kdzéposz-
talyrol szol. A szerz6rdl érdemes tudni, hogy
a mult szazad harmincas éveiben a népi irék
hiveként 1941-t6l kezdve felel6s szerkesztbje
volt a Magyar Ut c. lapnak. A lapot elétte Pap
Béla szerkesztette, aki programadé cikkében
igy irt: ,A magyar vilag sokféle uttal van at-

pokhalézva, de egyik sem valdéban magyar:
az uj lap a hianyzé megépitését szeretné el6-
mozditani.” El is kezdte ezt a munkat, s Gom-
bos folytatni akarta — csak hatarozottabban
€s moddszeresebben. Tanulmanyaban olvas-
hatjuk a kdvetkezbket: ,Egy-egy osztaly vagy
réteg tobbnyire ugy keletkezik, hogy a kor és
helyzet uj feladatok elvégzését kinalja, s ez
vonzza magahoz az arra ratermetteket. A mi
kdzéposztalyunk is igy jott létre.” A tovabbiak-
ban kozli, hogy kik voltak ezek a ratermettek.
Sajnos nem magyarok, bar az lett volna a ter-
mészetes, ha azok lettek volna, hiszen minden
orszagban a népbdl kerult ki az értelmiség, a
kozéposztaly — természetes uton. A torténelmi
magyarsagot, tehat a népet képvisel6 nemes-
ség és a jobbagyokbdl lett parasztsag el6tt
azonban ez az ut nem valt jarhatéva, Bécs
ugyanis két évtizeden at bekuldott — Bach-kor-
szak! — osztrak és cseh katonatisztek és hiva-
talnokok hadaval kormanyozta az orszagot, s
ezek, illetve megszaporodott utddaik a kiegye-
zés utan is ott maradtak az igazgatasban. Az-
tan az orszagban elszértan mindig éltek zsi-
dok, de a tizenkilencedik szazad folyaman
nagy tdmegben és szabalyozatlanul vando-
roltak be keletrél, s ezek zommel a varosokba
koltoztek — elsésorban a févarosba —, s igy az
uj feladatok elvégzésére, helyzetiiknél fogva —
ratermetten és vallalkozo kedvvel alkalmasak
voltak. Gombos keserlen allapitia meg, hogy
igy jott Iétre négy-ot évtized alatt uj kdzéposz-
talyunk: gyors, kezdetleges, nyers és latszola-
gos beolvadas (asszimilacio) utjan. Helyesen
jegyzi meg, hogy nem az a fontos, ki olvad be,
hanem az, hogy ki és mi olvaszt be (asszimi-
lal) és mivé. Nalunk a legelején a dzsentrivé
sullyedt nemesseég egy része, ahogy konnyel-
mien, ciganyozva és ,nagy hazafi larmaval
visszatért a politikai életbe, s elhelyezkedett
uari intézményeiben. Stilusat modfelett csodal-
tak a beolvad6 németek és zsidok, ugy hittek,
ez igazandi magyar, igy iparkodtak olyanna
valni, mint 6. Méginkabb asszimilalt azonban a
hivatalossa valt magyar nyelv egyszer( felvé-
tele — fogyatékos székinccsel, németességtél
fert6zotten, megtiizdelve a zsidésag hasznalta
kifejezésekkel — mint a mindennapi érintkezés
es ugyintézeés eszkbze. Ami mogott észjaras-
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ban, erkdlcsben, szolidaritasban mindenki az
maradt, ami volt.” Azaz német, cseh, zsid6 —
tehetjuk hozza —, s magyarul beszélt ugyan,
de nem magyarul gondolkodott. S mivel az igy
latszolagosan beolvaddk (asszimilansok) ,sza-
ma rohamosan nétt, nagyon hamar mar 6k
hasonlitottak magukhoz a kintrél, vagy bentrél
jové Uj beolvadni ohajtdkat vagy kényszeruls-
ket. A torténeti magyarsag zome, a parasztsag
viszont, mint lehetséges beolvasztd kdzeg az
egeész folyamaton kivll rekedt, mert az folotte,
font a varosokban ment végbe. S az 6 polgar-
ra emelkedésének utja tovabbra is elzart ma-
radt.” Gombos Gyula helyesen allapitja meg,
hogy a latszélagos beolvadas a huszadik sza-
zadi torténelmunkre végig ranyomta bélyegét,
s katasztrofainkban a legnagyobb szerepet
jatszotta. A magyarsagnak mindig nehéz volt
helytallnia, mindig sokan gyamkodtak folotte,
s mar nemzetté valasakor és ujjaszuletésekor
is sok volt korulotte a baba, marpedig — ahogy
mondani szokas — ahol sok a baba, ott rend-
szerint elvész a gyerek.

A magyar politikai jobboldalt f6leg németek
alkottak, de ugy, hogy kézben német folény-
érzetlket is megoérizték a befogadé magyar-
saggal szemben, s lenézték a parasztsagat. E
jobboldalhoz ,szerteagazé mikodési tertletek
tartoztak. Mindenekel6tt az allami igazgatas
gépezete, kdzpontban a minisztériumokkal; a
varosok vezetése; hivatasos tisztikaruk révén
a hadsereg, a renddrség és a csenddrség; a
tudomanyok és intézményeik nagyobb része;
a kozoktatas, féként az egyetemek és a sza-
bad értelmiségi palyak kisebbik része. A pol-
gari szervezetben tevékenykeddk tobbsége a
zsidésagbal kerult ki.” A szerz6 ezt statisztikai
adatokkal tamasztja ala: ,A zsido ugyvédek
aranyszama a zsidésag orszagos aranysza-
manak a tizszerese, az orvosoké hatszorosa,
az ujsagiroké hétszerese, a szinészeké Ot-
szOrose, a magantisztvisel6ké nyolcszorosa.”
Jellemzd, hogy naluk mindig el6térbe kerult a
sajat szerkezetéhez val6 tartozas, s ami ezzel
gyakorlatilag egyértelm(: a zsidosag Ossze-
tartozasi tudata és szolidaritasa. Kovetkezete-
sen a baloldalt képviselték még azok is, akik
nagybankarosok, nagyiparosok vagy nagyke-
reskeddk voltak. ,Iranyitottak az irodalmi éle-
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tet, ovék volt a sajtdé és a szinhazak j6 része
— le egészen a kabarékig, de a filmgyartasban
is meghatarozo szerepet jatszottak.” llyen ko-
rulmények ko6zott nem csoda, hogy a magyar
tarsadalmi fejlédés ugy alakult, ahogy alakult:
betegesen.

»A jobboldal mindig hive volt a Németor-
szaggal valé szoros egyuttmikodésnek és
szdvetségnek. Altalaban csodalta a néme-
teket. A baloldal sem latott veszélyt Német-
orszagban. Mindig &szintén németbarat volt,
nemcsak politikailag, de a kultura terén is
leginkabb oda vonzédott, s legszivesebben
onnan meritett. Csak a zsidéuldozés tette a
hagyomanyos baloldalt németellenessé.” De
csak ideig-6raig. Ma mar ismét a régi. Nem-
rég egy tévéadas muisorvezetd szerkesztdje a
nagy nyilvanossag elétt kijelentette, hogy mi
szeretjuk Németorszagot. Nem csodalkoznék,
ha egy masik ujsagir6 meg azt nyilatkozna,
hogy mi szeretjuk Oroszorszagot, Csehorsza-
got, lzraelt, Franciaorszagot, Amerikat stb.;
de Torokorszagot nem szeretjuk, Finnorsza-
got sem, Esztorszagot sem, mert... Miért is
nem? Ki tudja? Nyilvan, a magyarazat kulcsa
a multban keresend6. Mert Gombos azzal a
megjegyzéssel folytatia tanulmanya irasat,
hogy amikor a magyar népi mozgalom és a
népi irodalom mavelbi és hivei meghirdették a
valtozasra valo igényuket, a magyarsag jogos
igényeit, akkor mind a jobboldal, mind a bal-
oldal tudomast sem vett rola, illetve nyiltan a
valtozas, a valtoztatas szandéka ellen fordult.

Erdekes a szerzének ez a meglatasa is:
,Az, hogy a magyarsag politikailag és tarsa-
dalomtudomanyi szempontbdl oly iskolazatlan
maradt, nem csekély mértékben a sajtonak
tudhat6 be. A két haboru kozt a jobboldal saj-
téjaban a tarsadalmi elnyomas volt a legfébb
tiltott kdzdlnivald. Hasonloképpen volt tabu a
zsidokérdés a baloldalon. Az ujsagirok tobb-
sége a tilalmakhoz igazodast nem érezte kor-
latnak: fujtak, amit kellett, s a tabu-problémak
szamukra nem léteztek.”

Minden rosszban van valami j6 is. Ha ugyan-
is nem népben, nemzetben gondolkodunk, ha-
nem — elvalasztva ettél — csupan orszagban,
akkor kétségtelen, hogy az asszimilansok
sok jot is hoztak: a németek sok szorgalmat,
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alapossagot és szakértelmet; a zsidok pedig
élelmességet és fogékonysagot minden Uj
irant. Ezzel elinditottak az orszag gazdasagi
és szellemi follendulését. A korszeri termelés,
a korszer( irodalom stb. megteremtése legin-
kabb az 6 érdemiik. Am mindebbél féleg ne-
kik lett hasznuk, mert amit tettek, elsésorban
magukért tették. A torténeti magyarsag pedig
lemaradt a fejlédésben, s az események pe-
remére szorult. A népi irdk jol lattak ezt, ezért
surgették a tarsadalom megreformalasat is.
Sikertelendl.

Mint lathatjuk, az asszimilacié olyan mélyre-
hato és szerteagazd volt, annyira belegyoke-
rez6dott a magyar tarsadalom talajaba, hogy
a haboru viharai sem tudtak megingatni lé-
nyegesen; sem a zsiddésagot ért nagy csapas
(holokauszt), sem a németeknek a tdmeges
»malenykij robot”-ra val6 hurcolasa és késébbi
kitelepitése, sem a gazdasagi és politikai val-
tozasok. Az asszimilansoknak a magyar tarsa-
dalomban betoltott szerepe alig valtozott.

A hatalom és pénz birtokosainak, vagyis a
jobboldalnak és a baloldalnak nem volt érdeke
— és ma sem az —, hogy az évszazadokon at
kiszolgaltatott és elnyomott magyarsag talpra
alljon, kiegyenesedjék, s a maga ura legyen.

Mindent megtesznek azért, hogy erre ne ke-
ruljon sor. Kivalt a baloldaliak. Ezért nyilva-
nitanak minden olyan megnyilvanulast, mely
a magyarsag érdekeit szolgalna, szélsése-
gesnek, széls® jobboldalinak, populistanak,
idegengylolének, kirekesztének, antiszemi-
tanak, s6t — fasisztanak, s ezért akadalyoz-
zak meg, hogy az érvényre jusson. Szamuk-
ra mindenki — akar szegeény, akar tehetbés —,
aki nem baloldali, csak jobboldali lehet, azaz
nemzetieskedd és haladasellenes. Harmadik
lehetéség, harmadik ut nincs. Ez az allasfog-
lalas nyilvanvaléan a nemzetkoziségben, az
Eurépaban, a teljes emberiségben valé gon-
dolkodason alapszik, mely csak j6 és rossz
embert ismer. Az effajta gondolkodasban a
nemzetiségnek nincs semmi jelentésége, s az
se sokat szamit, ha egy nemzet, egy nép a
szakadék szélén tantorog.

Németh Laszl6 irta: ,A magyarsag kis né-
pek kozott él. Ez az egykori kozosség szeét-
szakadt. Harom tenger készul szétmosni egy
szigetet. E kis népek kozott egyetlenegy sincs,
melynek olyan nagy érdeke volna, hogy ez
a sziget erls gatakkal zarkézzék el a tenger
elél, mint a magyar.”

Igaza volt.
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