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Ozer Agnes

»A torténelmi orokséget nem lehet entobizniszre
felhasznalni - nem lehet a kozépkori hagyatékkal

onmagunkat, magyarsagunkat deklaralni”

- Stany6 Toth Gizella interjaja

A jelenlegi aracsi pusztatemplom helyén egyhajos templom allhatott, allitia Svetlana Bakic,
amelynek létezését Nebojsa Stanojev megq is erdsitette, az 1972-75 k6z6tt, Nagy Sandor vezeté-
sével végzett asatasok soran szliletett dokumentacio alapjan. ,E templomot a szajhagyomany
a magyarok szent kiralyahoz, Istvanhoz kéti, 1030 tajan’.

Errél dokumentumok is beszélnek: VI. Pal papa 1970-ben apostoli levelében sorolja fel, hogy
Szent Istvan hogyan szervezte meg az elsé egyhazi intézményeket, kbztlik az oroszlamosi és
aracsi monostort. Szent Istvan 1030-ban kiildte csanadi plispbknek Szent Gellértet, aki épitke-
zésekbe kezdett. Tehat erre az idészakra tehetd az aracsi monostor felépitése. E kezdet, és a
késbbbi épitkezések is magyar toértenelmi személyiségekhez kbtédnek, igy jogosan tekinthetjiik
a magyar 6rékségnek a pusztatemplomot, amelynek megvédéséért Szerbia mellett Magyar-
orszag is felelés. Ezért nem mindegy, hogy milyen lesz a tervbe vett teljes emlékkomplexum
stilusa és tartalma.

Az aracsi pusztatemplom gazdag irodalmardl, a kutatasok, az asatasok eddigi eredménye-
irél, az ezek nyoman irddott tanulmanyokrol, a kézelmdultban megjelent ujabb kényvekrdl is
beszélgettiink dr. Ozer Agnessel, a Vajdasagi Muzeum igazgatéjaval, akit az elmult év elején
nyilt palyazaton valasztottak meg e tisztségre. Kezembe adva Csémére Zoltan mgr. Bansag és
Maros-vidék kbézépkori monostorai cimii kényvét (Nagykikindai Térténelmi Levéltar, Nagykikin-
da 2008, a szerzé magiszteri dolgozatanak eredeti cime: A kézépkori Csanad-egyhazmegye

egyhazi rendjei) mondta, hogy a fiatal kutatoink érdekeltek a feltar6 munka folytatasaban.
A keretkérdéseket el6zetes megbeszéléslink alapjan elklldtem ugyan, de idésziikében még-

sem tudtunk részleteiben kitérni mindegyikre.

Az Aracs folyéirat legutobbi szamaban
Zoran Vapa, a Vajdasagi Mliemlékvédelmi
Intézet igazgatéja kivételes jelentdségli-
nek nevezte az aracsi miemlék bazilikat.
Mi tortént az utébbi 3-4 hénapban? Hol tart
az IPA - Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program, amellyel két és fél évvel ezel6tt
megkezdédott Magyarorszag és Szerbia
kozos projektuma a kulturalis oOrokség
megvédésére, amelyre 220 ezer eurét kap-
tak. Beszélhetiink-e el6relépésrél a pusz-
tatemplom kapcsan, amelynek ugyét mas
civil szervezetekkel egyiitt kiildetésszerii-
en felvallalta az Aracs folyéirat?

- Nem tudom, hogy beszélhetiink-e el6re-
lépésrél. Novemberrel, decemberrel lezarul-
nak a régészeti asatasok mindenhol, az id6-
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jaras miatt. llyenkor télviz idején a régészeti
lel6helyeken nem torténik semmi. A Vajdasagi
Muzeum évtizedek ota (azt hiszem ezt szaba-
don mondhatom) részt vesz az aracsi puszta-
templommal kapcsolatos tevékenységekben,
a Nagy Sandor-féle asatasoktol kezdve. Nagy
Sandor ugyanis a Vajdasagi Muzeum és a Vaj-
dasagi Miemlékvédelmi Intézet megbizasabal
asott Aracson. Hogy milyen utravaloval kuld-
ték ki a terepre, arr6l én most nem tudok be-
szélni. Az ujsagban megjelent adatok szerint,
amit t6led kaptam, 6 arra hivatkozott, hogy
szlav nyomokat keresett ott. Hogy ez mennyi-
ben lehetséges egy régészeti asatasnal, nos,
ez szakmai dolog. En térténész vagyok, ezzel
nem foglalkozom. Nem is nagyon hiszem - an-
nak ellenére, hogy ilyen kisérletek vannak -,
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hogy valamit meg lehet hatarozni, hogy valaki
azt akarja és elvarja, hogy a régész ezt vagy
azt talaljon meg a féldben. Az most mar bizo-
nyos, hogy a foldben egy kbézépkori szakralis
épulet jelentds emlékének maradvanyai, diszi-
téelemei vannak, az ottani élet kisér6anyaga-
val, amir6l a mostani eldirasok szerint a szerb
allam erre hivatott intézményeinek kell gondot
viselnitk. Tehat minden, ami a foldben van, és
kulturalis hagyatékként kezelendd, valamilyen
matargy vagy makincs, barmi, ami a kulturalis
orokséggel kapcsolatos, az a szerb allam tu-
lajdona. Az lehet a németeké, a magyaroké, a
szerbeké, lehet szlav, lehet goét, avar, az mind
a szerb allam tulajdonat képzi. Hivatalosan
azokkal csak allami intézmények foglalkozhat-
nak, mint ahogyan azoknak a helyeknek a ve-
delmével vagy foltarasaval, amelyekben barki-
nek, az érintettek, a felsoroltak kozul emléke
van. Magyarorszagon is vannak szerb emlé-
kek; Szentendrén pl., amelyek a magyar allam
tulajdonat képzik, azzal, hogy ott ezeknek egy
részét mar visszaadtak a szerb egyhazaknak.
Es ezeknek a fenntartasaval jaré koltségeket
is atruhaztak.

Az Aracsot kinek adjak vissza?

A mi 0sszes magyar emlékink ebben a
pillanatban a szerb allam tulajdona. Lehet az
a szabadkai Varosi Muzeumban, a Vajdasa-
gi Muzeumban, a Nagykikindai Muzeumban,
barhol. Biztos, hogy nekunk magyaroknak,
vajdasagi magyaroknak nemhogy eérdekunk
flz8dik, hanem kutyakodtelességunk a hagya-
tékunkrol, az 6rokségunkrél gondot viselni, és
szemmel tartani. Ez a feladat, abban a kons-
tellacioban, hogy léteznek nemzeti tanacsok
— koztuk a Magyar Nemzeti Tanacs — rajuk, a
nemzeti tanacsokra, igy az MNT-re harul, azon
keresztul valosithatd meg. Az MNT-nek van
egy kulturalis bizottsaga, ennek tagja vagyok,
€s van egy hagyatéki bizottsaga, amelynek
szintén tagja vagyok. Feltételezhetben ezekrél
a kérdésekrdl targyalni is fogunk ezekben a bi-
zottsagokban.

A mesetitku aracsi Pusztatemplom -
Kié? Kié volt? cimmel jelent meg nemrégen
Vajda Janosnak, az Aracs Hagyomanyapo-
I6 Tarsasag elnokének a kdnyve. Szerinte

a pusztatemplom olyan o6rokség, amely a
szlilofold szeretetére, a torténelmi mult
megbecsiilésére, a magyar nép hagyoma-
nyainak megodrzésére kotelez. Az 1997-ben
alakult Aracs Tarsadalmi Szervezet, '98-
ban létrehozott Aracs-dij, majd 2001 o6ta
az Aracs folydirat sokat tett a magyarsag e
kiemelked6 emlékének a koztudatba keru-
léséért, az 1999 6ta miikodé hagyomany-
apol6 Tarsasag pedig mas civil szerveze-
tekkel, egyéni tamogatokkal egyiitt évrol
évre kibontja a gazbdl, a burjanzé novény-
zetbdl, rendezi kornyékét, emlékiinnepsé-
get szervez. Jogosnak érzik aggédasukat
a pusztatemplom jovojéért. Mas feldl az
MNT kulturalis stratégiajanak célkittizé-
se szerint a vajdasagi magyar tanuléknak
meg kell ismernilik torténelmi 6rokségiin-
ket. Mindent 6sszevetve; lat-e esélyt az in-
tézményes és a civil szféra egylittmiikodeé-
sére a pusztatemplom kapcsan jelentkezo
kérdések rendezésére?

- A miemlékvédelem, a hagyomanyérzeés, a
kulturalis 6rokség védelme az egy merev, szi-
kebb szakmai dolog. Itt ugy latom, hogy korla-
tozott lehet a civil szervezetek hatasa. Mond-
juk, a szantas kozben felszinre keruld lelethez
sem lehet nagyobb joga a megtalalonak, mint
a szakma, az intézmények képviseldinek.

Nem hinném, hogy az emlitett civil szer-
vezetek esetében errdl lenne szé. Sokkal
inkabb arrél az aggodalomrél, hogy az
aracsi pusztatemplomnal végzett feltara-
sok, konzervalasok, esetleges restaura-
lasok, foként a kornyékének tervbe vett
rendezése milyen iranyban halad, mi lesz
a kiildetése?

- Itt is bizni kell az intézményes rendezés-
ben. Bizni kell egy miemlékvédd intézetben,
a muzeumokban, a helyi hatalomban, 6nkor-
manyzatban is (mert ott is vannak partjaink,
képvisel6ink, mert feltételezem, hogy hacsak
nem végletekbe mend elferditésrél és rossz-
akaratrél van sz0), hogy azt olyanna szeretné
tenni, ami nem ,hajmereszt6” dolog lesz, ami
nem tagadja meg a midemlék jellegét, a lelku-
letét. Nincs tudomasom, és ez elél elzarko-
zom, hogy egyaltalan volt-e ilyen jelleg indit-
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vany? Hogy valami olyasmit akartak az Aracs
vagy Dombé korul csinalni, ami megvaltoztat-
na a magyar szellemiséget, a magyar jellegét
ennek az egész dolognak. De még ha valaki
akarna is, azt nem tudja megvaltoztatni, az
Orokké a magyar kdzépkori épitészet emléke
marad.

Ezt feltintetik arra a tablara, amelyet a
korabban eltlint helyére tesznek?

- Az lesz feltintetve, amilyen eredményre
jutnak most a szakemberek. En nem tudok
olyan eredményrél, amely megkérddjelez-
né az eddig feltartakat. Beszéltem NebojSa
Stanojevvel, a muzeumunk régészével, 6 azt
mondta, mondjak meg mi tortént, ami megker-
dbjelezi az Aracs magyar szellemiségét vagy
magyar hovatartozasat. Errél sz6 sem volt.
A Vajdasagi Muzeum Aracs kornyékén nem
csinal semmit egyeztetés nélkal. Ellenben
vannak ott valami kiallitott ,,totemek”, amelyek
Stanojev kolléga szerint nem odaill6k. Nem a
kidllitds anyagara gondolok, annak anyaga az
asatasok eredménye. TorOkbecsén a kiasott
anyagot allitottak ki..

Az se zavarja meg az embereket, hogy
szerb birtokosok tulajdonaban volt az egész
foldterulet, Aracsot is beleértve. De azok a
szerb birtokosok — ami esetleg szlav jelleget
adna ennek a dolognak — a magyar kiraly
alattvaléi voltak. Tehat nem kertlnek oda mint
szerbek, a kdzépkorban egyébként a nemzeti
hovatartozas nem kifejl6dott érzés. Az a meg-
hatarozo, hogy kinek a kiralysagahoz tartoz-
nak, vagyis hogyan alakul a vazallusi viszony.
A szerb nemesek, akik ott foldet, birtokokat
kaptak, azok a magyar kiraly alattvaléi voltak,
s Magyarorszag, a magyar kiralysag teruletére
menekultek a torokok elél. Matyas, Zsigmond
kiraly adomanyozta ezeket a birtokokat a szerb
nemeseknek. Ett6l még nem lesz szerb a bir-
tok, hogy kinek a tulajdonat képezi, s ki szedi
le a jovedelmet a rdla, hogy megéljen, mert el-
menekilt a torok elél. Ez nem szerbesit, féleg
nem a kozépkorban.

Visszatérve a IPA-programhoz, varha-
t6-e ujabb palyazat és mennyit jelenthet ez
anyagiakban?
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- Két IPA-palyazat zajlott le, most van fo-
lyamatban a harmadik, amelyet megkaptunk.
Nem tudnék pontos valaszt adni az anyagi-
akrol, ezt azok vezetik, akik részt vesznek a
projektumokban. Van |IPA- projektum, amely-
nek megvalositasa egyutt torténik a Vajdasagi
Muzeummal, a Vajdasagi Miemlékvédd Inté-
zettel, de kilon is. A harmadik IPA-program
kimondottan az ediktum (kiralyi rendelet), a
korai kereszténység jegyében torténik. En-
nek része egy kiallitas is a feltartakbdl, nem-
csak az aracsi anyagbdl, hanem a Dombora
(Rakovacra) vonatkozokbdl és mindabbdl, ami
a korai kereszténységre utal itt Vajdasagban.
Ez a nagy kiallitas itt lesz a Vajdasagi Muze-
umban decemberben. Jelentésen képviselve
lesznek az aracsi, a dombai, a bacsi leletek.

Van-e konkrét elképzelés, terv az aracsi
pusztatemplom koérnyékének rendezésé-
re? Azokra a létesitményekre gondolok
elsésorban, amelyeket idegenforgalmi, tu-
risztikai jelleggel terveznek.

- Nem tudok errél, de nem azért, mert nem
érdekel. Nem tudom, hogy az IPA-program
harmadik ciklusa keretében a Vajdasa-
gi Mlemlékvedsd Intézet tervébe bekerdlt-e
a pusztatemplom koérnyékének rendezése.
Tudomasom szerint a torokbecsei kozség
inszisztalasara arra torekszenek, hogy olyan
korulményeket teremtsenek, amelyek lehetbvée
teszik a tomeges latogatast, de hogy az ne za-
varja meg az aracsi pusztatemplom kullemét.
Tehat a cél az, hogy 6sszeolvadjon a tajjal, de
nem tudni, hogy végul hogyan fog megvalé-
sulni.

Kinek lehet ebbe beleszélasa?

- A miemlékveédoé intézetnek. A Vajdasagi
Muzeumban én sem cserélhetek ki pl. egy ab-
lakot sem, anélkul, hogy ne kérném ki a koz-
ségi Ml véleményét.

Eljut-e az MNT-hez ez a terv, és mit te-
het, van-e beleszélasa a kivitelezésbe?

- Eljut! A miemlékvedo6 intézet mindenkor
azt mondhatja, hogy a szakmat nézi, és ami-
vel 6nok foglalkoznak, az mas. De én nem
olyannak ismertem meg Zoran Vapa igazga-
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tot, hogy ilyet mondana, aki nem hallgatna az
alapos megjegyzésekre, adatokra alapoz6do
ervelésekre.

Egyeéb, a pusztatemplom kornyekével kapcso-
latos részletkérdésekrél a Muzeum nem tud, igy
arrél sem, hogy ott foldeket sajatitana ki valaki.
A pusztatemplom a torokbecsei kozség terule-
tén van. Azt tudom, amikor a régészeink kutat-
ni mennek, akkor kulonb6z6 engedélyekre van
szukségunk; az allamtol, a kozségtél... Tobbek
kozott a miemlékvédelmi intézet is engedélyt ad
az asatasokra.

Ha jol tudom, az aracsi pusztatemplom nem is
a Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézethez (TMI)
tartozik, mivel kivételes jelentéségi kulturalis
orokségrél van szd. A Koztarsasagi Miemlék-
védelmi intézet (KMI) fennhatésaga ala tartozik,
azzal, hogy a KMI az Araccsal kapcsolatos intéz-
kedéseket atengedte a TMI-nek. De ez a helyzet
barmelyik pillanatban megvaltozhat, megjohet
egy masik dontés. (Nebojsa Stanojev Aracs c.
magyarul 2009-ben megjelent konyvében idéz a
vonatkozé torveénybdl, miszerint ,allami védelem
ala tartozik a kozvetlen kérnyezetével egydtt. (...)
Aracs templomat kétszer lebontottak, de a mai
napig megoriz6dott az épitmény néhany masz-
sziv része, ami népeink kulturtorténetének tanul-
manyozasara szolgal.”)

Az IPA-programok mely orszagok kozre-
miikodésével valésulnak meg Vajdasagban,
Szerbiaban?

- Ez a konkrét IPA-program csak Magyaror-
szag és Szerbia egyuttmikddésével valdsulhat
meg. Nem vehet részt benne Romania, csak a
magyar és a szerb allam vehet részt kozosen
ezeken az EU-s péalyazatokon. Ugy tiinik, hogy
a munkat j6 szakemberek valositjak meg, példa
ra a Bacsi var. Viszont szivesen latham az innen
Magyarorszagra elment szakembereink egyutt-
mikodését, Takacs Miklés régészét és Raffay
Endréét is, természetesen, aki szintén megirta
Aracs torténetét, valamint sok mas fiatalét, aki
Magyarorszagon tanul.

A miemlékvédelem, a kulturalis orokség
megorzése mit jelent, milyen kiildetést telje-
sit Koszovoban és milyet Vajdasagban? Le-
het-e parhuzamot vonni?

- Meg kell kuldnboztetni Koszovoét és Vaj-
dasagot. Parhuzamrol nem lehet sz6. Koszo-
vorol a szerbeket elGzték, vagy elkoltoztek.
Vajdasagban is mind kevesebb a magyarok
lélekszama, sajnos - de még vagyunk. Vegyuk
az én példamat, vagy Csémore Zoltanét, aki
szintén a bansagi monostorokrol irta meg dol-
gozatat, vagy mas szakembereink péld3ajat,
akik itt maradtunk és allami intézményekben
dolgozunk. Foltételezem, hogy masok is, mint
én is, mindent megteszunk, hogy miemléke-
ink megmaradjanak. Emlithetem Beszédes
Valéria példajat is, aki a szabadkai kozsegkozi
MUemlékveédelmi Intézetben dolgozott, és na-
gyon sokaig, azt hiszem, a TMI igazgatobizott-
saganak tagja volt. Az, amit én nem fogadok
el, hogy az anyaorszagiaknal alacsonyabb
rendl szakemberek lennénk. Ezt visszautasi-
tom. Lehet, hogy néha szlkség van az anya-
orszag segitségeére, amikor megakad egy-egy
dolog, hogy érezzik a tamogatasukat minden
téren, s hogy nem vagyunk egyedul. Az itteni,
a vajdasagi magyar szakemberek is végzik a
munkajukat. Gondoljunk csak a Vajdasagi Ma-
gyar Mivel6dési Intézetre (VMMI), Hajnal Jen-
6re, vagy a Hungaroldgiai Intézetre, amelynek
hianyat mindaddig éreztuk, amig nem vette at
a VMMI. Annak vagyok a hive, hogy a sajat
emlékeinkkel, hagyomanyainkkal a vajdasa-
gi magyar szakemberek foglalkozzanak. Po-
zsonyban, Pesten, Kecskeméten, Szegeden is
az a szivugyuk, ami ott torténik, és nem az,
ami nalunk.

Aracs, Dombo egyutt van Bugaccal (Kecs-
kemét mellett) ebben a programban. A ma-
gyarorszagi régészeket elsésorban a sajat
asatasaik érdeklik. TerUletileg pedig mi va-
gyunk hivatottak, hogy az itteni orokseggel
foglalkozzunk. Ebben a pillanatban nem is le-
het masként, jogilag ez a dolgok rendje. Min-
den kulturalis 6rokségunk, ami a térsegunk-
ben van, legyen az a Bacsi var vagy Dombo,
minden allandé fizikai jelenlétet, ittlétet kdvetel.

Az MNT programja is arra iranyul, hogy
megismerjék kulturalis orokséglinket, ta-
nuljanak réla a diakok, hogy tudatosod-
hasson benniuk a szulé6foldon maradas
fontossaga. Csak a tudassal kiiszobolhet6

2013/1, X/lI. évf




JA ireénelm Grikséger nem lehet entobizniszre fellaszniln - nem lehet @ Kizgpkon! hagyaséktal dnmagunkat, magyarsignnkat deinriin'”

ki pl. a kisebbségrendliség érzése, s ero-
sodhet a szul6foldhoz valé ragaszkodas az
intézményes hattérrel.

- Ez mar koncepcio kérdése, hogy hogyan
viszonyulunk itteni hagyatékunk megorzése-
hez, hagyomanyaink apolasahoz, meglévd
kulturalis intézményeinkhez. Akkor ne mondjuk
azt, hogy Pestre jobban dukal a Nemzeti Szin-
hazba menni, és itt nem megyunk el a Sza-
badkai Népszinhaz vagy az Ujvidéki Szinhaz
eléadasaira, mert az provincia - ha elmegyek
Pestre az Operettszinhazba, az nagyobb ese-
mény, vagy felmenni a Budai Varba... De nem
szervezunk kirandulast a gyerekek szamara a
Pétervaradi varba, Aracsra, Dombdéra... Meg-
lehet, hogy szivesebben jarnak az emberek
Budapestre, mint Aracsra, de ha ott egy olyan
rendezett emlékhely lenne, mint Opusztaszer,
s ott volnanak animatorok, magyarul tudé ani-
matorok is, ami er6sithetné miemlékunk von-
zaskorét. Erre kellenek a pénzek, de ebbe mar
a hivatalos allami kdzegek, muiemlékvedbk
nem szoélnanak bele - a torokbecsei kdzség
beleegyezése és anyagi tamogatasa viszont
szukseéges.

A Vajdasagi Muzeumban nekem problémat
jelent, hogy nincsenek magyar pedagdgusaim,
akik fogadni tudnak a magyar diakokat. A mu-
zeumba latogatd gyerekek szerbul hallgatjak
az elbadasokat. Lehetéveé kell tennunk, hogy
a diakok anyanyelvukon hallgathassak vegig
ezeket az él6 torténelemorakat. Erre kellenek
a pénzek, és ehhez kell a politikai megegye-
zés. Targyaljanak a poziciokban levok koz-
tarsasagi, tartomanyi, onkormanyzati szinten,
hogy azokban az intézményekben, mint ami-
lyen a Vajdasagi Muzeum, a TMI, vagy a va-
rosi muzeumok Vajdasagban, legyenek olyan
szakemberek, akik a magyar diakoknak ma-
gyarul tartjak meg el6adasaikat, illetve azon a
nyelven, amelyen a gyerekek tanulnak az is-
kolakban. Ha ezt nem tesszlk lehet6vé, akkor
nem élunk a lehetéséggel. Nem régodta vagyok
ebben a pozicidban, Banszky Maria nyugdijba
ment, ha én nem jovok ide, ez az intézmeény
magyar szakember nélkul marad, mint ahogy
anélkul maradt az ujvidéki Varosi Muzeum.
Ezekben az intézményekben nemcsak a ma-
gyar nyelv kell, hogy kritérium legyen, hanem
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a hivatalos nyelvhasznalatban 1évé minden
nyelvnek is annak kell lennie. A magyar nyelv
megfeleld szintl ismerete fontos kritérium kell,
hogy legyen a szerb szakemberek részére is,
ha a kdézépkorral foglalkoznak, hogy megért-
hessék a korral foglalkozé régi és uj gazdag
magyar szakirodalmat. A hangsulyt erre kell
fektetni, s nem arra, hogy a civil szervezeteink
adott esetben hogy védik meg az aracsi pusz-
tatemplomot. A probléma egyik f6 okat tehat
abban latom, hogy az intézmeényekben nagyon
kevés magyar szakember van.

Visszatérve a korabban emlitettekhez,
az utébbi népszamlalast figyelembe véve
csaknem félszazezerrel vagyunk keveseb-
ben. Kellenek a kapaszkodoék, hogy szak-
embereink altal méltén, intézményesen
iranyithassuk sorsunkat.

- Az intézménylnkben (MNT-ben) ki kell
mondani: mire van szuksegunk, mit hogyan va-
|6sitsunk meg. Az Aracs esetében ezt masként
kell megoldani, hiszen egy magyar masként
irjla meg a dolgozatat Aracsrél, mint a szerb.
Bar NebojSa Stanojev hasznalja a magyar
szakirodalmat, és allandé kapcsolatot tart fent
magyarorszagi régeszekkel. Megjelent most
egy fluzet is Aracsrol, Bacsrol és Dombordl,
ami kisérdje az IPA-programnak. Az Araccsal
kapcsolatos kérdéseket szerintem is masként
kell rendezni. Példaul ugy, ahogy a muzeum
szisztematizaciojaban feltintettem a magyar
nyelvtudas fontossagat ott, ahol elengedhetet-
len. Ugy cselekedjiink, ahogy a szakma meg-
koveteli, ez itt maradasunk alfaja és 6megaja.
Vonatkozik ez Aracsra is.

Régen volt egy keretegyezmény a miemlé-
kek védelmérél Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott, amit ala is irtak. Ma olyan a gazdasagi
helyzet, a pénztelenség, hogy onalléan nem
tudunk régészeti asatasokat folytatni. Csak
ezekre az |PA-projektumokra szoritkozha-
tunk, s orulunk, ha csurran-cseppen valami.
S tegyuk hozza, oriasi adminisztracioval jar-
nak. Eurépa nem érti az itteni helyzetet. Ezért
talalnak ki ilyen programot, mint amilyen a
MONATUR — J6 szomszédok a kozbs jové-
ert, hogy kirandulasokat szervezzink a lel6-
helyekre, vagy a muzeumpasszussal (kiulén
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utlevél, Kecskeméten adjak ki) elmehetlink
Kecskemét, Szeged, Szabadka, Ujvidék stb.
muzeumaiba. A program e részének megvalo-
sulasahoz is pénz kell.

Mindennek az el6feltétele pedig az, hogy
munkahelyet biztositunk a fiatal magyar szak-
embereink szamara. Ez az itt maradasunk el6-
feltétele. Ismételten, itt a muzeumban legyen
magyar idegenvezetd. igy latom én. Tehat az
intézményeinkben hivatasos munkaviszony-
ban levé szakemberek dolgozzanak, akik
természetszeriien foglalkoznak a rank vo-
natkozo dolgokkal is. A torténelmi orokséget,
szerintem, nem lehet félhasznalni sajat etno-
bizniszre, nem lehet a kozépkori hagyatékkal
dénmagunkat, magyarsagunkat deklaralni. En
attdl vagyok magyar, hogy magyarul beszélek,
magyar iskolaba jaratom gyerekeimet, magyar
ujsagot olvasok, a gyerekeimet ugy nevelem,
hogy itt maradjanak. Ez az, amit a vajdasagi
magyar megtehet megmaradasaért.

A valaszokat kérdéseinkre kozosen kell
megtalalnunk - ha kis Iépésekkel haladva
is, a sajat kornyezetiinkbél, az MNT-bdl ki-
indulva.

Osszegezve az Aracsra vonatkozoakat:
a Vajdasagi Muzeum részt vesz az |PA-
projektumban. A télunk telhetd maximumot
megtesszuk, hogy az asatasi leletek ne vesz-
szenek el; kulturalis orokségnek nyilvanitsak.
Pontosan megnevezzik a feltartakat, ha vala-
mi kozeépkori magyar szakralis emlék, akkor igy
is lesz feltintetve. Ezt tudom mondani ebben
a pillanatban. Egyutt palyaztunk a Tartomanyi
MUemlékvedelmi Intézettel az IPA-programra,
a harmadik ciklus megvalésitasa folyamatban
van. Hogy mennyiben kapcsoldédhatnak ehhez
a civil szervezetek, errél targyalni lehet, de
ez mar nemcsak rank, hanem a torokbecsei
onkormanyzatra is tartozik. Ami pedig a felté-
telek megteremtését illeti, arrdl Torokbecseén,
kozségi szinten kell targyalni, ott kell meg-
hallgatast nyerniuk, dominalniuk. Mi hivatalo-
san, intézményként végezzuk munkankat, a
civil szervezetekkel nem mi kommunikalunk.
Torokbecsének, a torokbecsei magyaroknak
is eérdeke kell, hogy legyen Aracs, a dolog-
nak csak igy lesz értelme. Mar azért is, mert
Aracs, a régeszeti lel6hely kozigazgatasilag is
Torokbecséhez tartozik.
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