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Fohajtas és a délvidéki magyarsag

,Mindig a vakmerdk mernek, s odahalnak,

S akkor a hitvanyok maradnak meg magnak,
Abbdl majd miféle magyari sarjak hajtnak?”
(Dobrentei Kornél: Magyaroknak valo)

A sajtdészervek hangzatos tudositasai arrol
szamolnak be, hogy ez év tavaszan, a magyar—
szerb megbékélés érdekében, a két allamfé jel-
képesen fejet hajt a '42-es ujvidéki razzia, illetve
az 1944-es, '45-0s magyar holokauszt artatlan
aldozatai (emlékhelye) elétt, ezzel szimbolikusan
bocsanatot kérve a két nép egymassal szembe-
ni sérelmeiért. Mivel a bejelentéskor arrél nem
szoltak a hiradasok, pedig, ha a szerb—magyar
kapcsolatokrodl szét ejtenek, ez a legfébb téma,
hogy ez hol, mikor és milyen forgatokényv sze-
rint fog megtoérténni. A haboru alatt elesett vagy
kivégzett szerbekre valé emlékezés helye nem
jelenthet gondot, hisz majd minden telepllésen
létezik ilyen szobor vagy emlékm(i. Szabadkan,
a varoson belul is néhany. Elgondolkoztatd vi-
szont, hogy a szaznal is tobb tomegsir kozul,
amelyekben artatlan magyar kivégzettek vannak
elhantolva, eddig a tObbségét még megjeldni
sem volt szabad. Erre az tUinnepi f6hajtasra vajon
melyik hely lenne a legalkalmasabb?

A logika azt diktalna, hogy a ‘42-es razzia al-
dozatairdl a megemlékez6 tisztelgés az ujvidéki
Duna-parton all6 emlékmi-komplexumnal tor-
ténjen meg, a Délvidék mintegy negyvenezer
magyar aldozatanak emléke elétt viszont lerohat-
nak kegyeletuket ott helyben, elsétalva az ujvidé-
ki Honvédtemet6ig, a fej nélkili turulszoborhoz.
Oda, ahol a tébbéves kérelmezés utan sem éplil-
hetett fel a Makovecz altal tervezett emlékkapol-
na, emlékeztetvén ezzel a gesztussal is a varosi
vezetok ,(nem)megbékiilési szandékara”, és ahol
a magyarok altal kihelyezett tobb szaz fakeresz-
tet a hatalom Ujra és Ujra megsemmisitette - ott
fejet lehetne hajtani. De tan ennél is alkalmasabb

hely lehetne a csurogi dogtemetd, ahol a szemét-
kupacok kozt a darabokra tort kGkereszt all, vagy
a bezdani Istrebac, vagy a zombori gimnazistak
jeltelen tdmegsirja, vagy a Tisza menti telepulé-
sek hullamsirja. Persze, méltobb hely lehetne a
Kalmar Ferenc alkotta Verg6d6 madar szobranal,
a szabadkai temet6 melletti téglagyar Uregeiben
nyugvok (részben rendezett) emlékhelyénél, de
ez is a varoson kivll esik, és a kornyezet sem a
legmegfeleldbb.

Evekkel korabban az Aracs Tarsadalmi Szer-
vezet inditvanyozta Kucsera Gézanak, Szabadka
akkori polgarmesterének, hogy a délvidéki ma-
gyarsag népirtasanak mementojara a varosban
egy kézponti emlékhelyet létesitsenek, vagy leg-
alabb egy mélté szobrot allitsanak fel, hivatkozva
arra, hogy az el6tte tisztségben l1évé polgarmes-
ter, Kasza Jozsef ehhez mar beleegyezését adta.
Kucsera a hivatalaban fogadta Szervatiusz Tibort,
Magyarorszag egyik legnevesebb szobraszmi-
vészeét, a feleségemet és engem mint az Aracs
T. SZ. képvisel6jét, s megigérte, hogy intézked-
ni fog, de esze agaban sem volt cselekedni, hisz
fontosabb volt neki a szerbekhez és a hatalomhoz
flz6d6 lojalitasa, mint a magyarsag lgye. Még
arra sem méltatta a neves szobraszt, aki kész-
ségesen elvallalta a szobor elkészitését, amivel
a varos is sokat kapott volna, hogy értesitse, a
dolog mar nem aktualis. Ha ez akkor megvaldsult
volna, most nem lenne kétséges a féhajtas helye.
(Kucsera meg blszkélkedhetne ,bator” cseleke-
detével.)

Visszatérve a témahoz, lehetséges hely lehet-
ne még az emlitett razzia szinhelye is A csalad
elnevezésl szoborcsoportnal, ahol 6sszemosva
a '42-es aldozatokrdl val6 megemlékezéssel, és
egy-két mondattal emlitést téve a magyar aldo-
zatokrdl is, azt azonban nem részleteznék, hogy
ez a tiszteletadas a 44-es és a '45-0s artatlanul
kivégzett magyar aldozatokra is vonatkozik, vagy
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esetleg korabbiakra, mivel 1941-ben is végeztek
ki magyar kommunistakat, pl. a szabadkai Sar-
gahazban. igy, akarcsak a Tényfeltaré Bizottsag
munkajaban, az 1941-t6l a 45-ig tartd idészakot
egybevéve, a féhajtas alatt mindenki azt érthetne,
amit akar.

A magyarsag szempontjabol a féhajtasnak
legnagyobb nyomatékot a szerbiai parlament ad-
hatna, de nem tudom elképzelni, hogy abban a
kdzegben, ahol izzik a nacionalizmus, és ahol ott
ulnek a radikalis partnak, tovabba Kostunica part-
janak, valamint masoknak a nacionalista tagjai,
és az a Tomislav Nikoli¢, aki azt nyilatkozta, mi-
szerint Srebrenican nem volt népirtas, s Vukovar
szerb varos, hogy 6szinte megbanast tanusitva a
szerbek el6tt nyilvanosan elismerné a partizanok
és Tito gaztetteit. Ez csak képmutatas volna, de
meg erre sem kerulne sor. Erre mar abbdl is ko-
vetkeztethetni lehet, hogy mindezidaig semmilyen
jelentésebb intézkedést nem foganasitottak (szo-
borallitast, emlékhely-kialakitast, a tomegsirok
rendezését stb.), ami egyenértékivé tenné ezt a
(kdz06s) bocsanatkérést.

A legujabb sajtéjelentések arrdl tudositanak,
hogy ez a kdzds bocsanatkérés mégis Csurogon,
a dogtemeténél fog lezajlani, illetve a telepulés
raktarépuletbél atalakitott muzeumaban. A hirek
arrol is beszamolnak, hogy a telekrendezés mar
megkezd6dott, de a tervekrdl, az emlékhely kiné-
zetérél semmit sem lehet hallani. Arr6l sem, hogy
ez a szinhely, az linneplés elmultaval kinek a
gondozasa ala tartozik majd. Még kevesebb
sz0 esik arrdl, hogy a bocsanatkérések utan
(ami a magyarok részérél mar szamtalanszor
elhangzott), szabadon emelhetiink-e emlék-
miiveket a telepiiléseken beliil is, vagy tovabb-
ra is a temetdinkben, templomaink kertjeiben
vagy a telepuiléseken kivuli godrok helyén kell
megemlékezniink. Es végiil felépiilhet-e végre
Ujvidéken a Makovecz-tervezte emlékkapol-
na? Errél sem beszél senki sem. Talan a féhajtas
helye sem véletlenul esett erre a csurogi dogteme-
tére. Az igaz, hogy a magyarsag szempontjabal
ez az egyik legfajobb emléke a megtorlasoknak,
de mivel a helyszin tavol esik a nagyvarosoktdl,
a hirkdzl6 helyektél és a politikai csomdpontoktdl,
féld, hogy a szerb politikum az egészet elhallgatja
majd, és a minimalis sajtvisszhang kovetkezté-
ben a kdztudatba bele sem kerdl.
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Ha a szerbiai parlamentben ez a k6z6s f6-
hajtas nem fog megfelel6képpen napirenden
szerepelni, akkor ez a magyarsag becsapasat
jelenti, amihez a magyar kormany megalkuvo
maoédon asszisztal. Ez a képmutatas csak azt
szolgalja, hogy Szerbia (latszélag) eleget te-
gyen a magyar kormanyzati koveteléseknek,
s ezzel megszerezze a magyar kormany jo6-
indulatat az EU-tagsag elnyeréséhez. A dél-
vidéki magyarsagot pedig, mint eddig mar
szamtalanszor, a rokalelkii szerb politikum
baranybérbe bujt farkasként becsapja és ki-
semmizi azzal, hogy mik6zben majd minden
telepiilésen ott alinak a szerb emlékhelyek,
a magyarok pedig kegyeletadasra tovabb-
ra is mehetnek a dogtemeték szemétkupa-
cai kozé, a lebetonozott gyartelepekre, jobb
esetben a temetékben felallitott kopjafak-
hoz vagy a jeloletlen sirjaikhoz. Lattuk mar,
hogy a korabbi szocialista magyar kormany
gyenge, megalkuvo politikaja, mind Erdély,
Karpatalja és a Felvidék esetében cs6dot
mondott, s félé, hogy a latszat ellenére itt
is ez kovetkezne be. Mint ahogyan Tomislav
Nikoli¢ mar elmondta, miszerint betont huzunk a
két nép ellenséges multjara, ezt a kivégzett ar-
tatlan magyarok esetében mar megtették. A to-
megsirok egy részét mar beton fedi. A délvidéki
magyarsagnak meg tovabbra is annak a szerb
politikai kovetelménynek a kozepette kell élnie,
amint azt (a jugo-szimpatizans) A. Sajti Enik6
mar kordbban megfogalmazta, miszerint: ,az al-
lamh(iség két vilaghaboru kozotti kdvetelménye,
a kommunista rendszerrel torténé aktiv politi-
kai azonosulassa transzformalddott, amelyet a
megtorlasok, tomeges kivégzések vonatkozasa-
ban megkodvetelt kollektiv amnézia egészitett ki.
A magyarokat, avagy korabeli kifejezéssel élve,
a »blnds magyar fasisztakat« megbuntetend6
kollektivumként kezelték, (...) »a blnbocsanat-
hoz« pedig a hatalom feltétel nélkili elfogadasan
és szolgalatan at vezetett az egyetlen ut.”

A hazug megbanast, az EU altal kikénysze-
ritett és a magyar kormany altal kbvetelt, szerb
reszrél fogcsikorgatva elfogadott kb6zés magyar—
szerb féhajtas varhato jellegét leghivebben a ‘42-
es razziara valo ez évi januari megemlékezes ve-
titi elére. Talan még eddig sohasem hangzott el a
Szonoklatokban annyi ,magyar fasisztak blinei’,




Fohajtds és a délvideki magyarsdaq

a ,megbocsajthatatlan kegyetlenkedések” stb.
vad, mint most, amikor elészor vettek részt Ma-
gyarorszag képviseletében magas rangu vendé-
gek, mikdzben a par hénap mulva bekdvetkezb
megbékélésrél, a féhajtasrdl egy (eltévedt) szo
sem esett. Még Pasztor Istvan, a VMSZ elndke
sem koszoruzhatott és vehetett részt az Unnepi
protokollban. Volt mit tapasztalniuk Magyaror-
szag miniszterelnok-helyettesének, Navracsics
Tibornak és a belgradi magyar nagykovetnek,
Nikowicz Oszkarnak, akik kénytelenek voltak
mindezt veégighallgatni.

A magyar kormanynak modjaban éllna az (al-
szent) szerb szavak mellé tetteket is kovetelni t6-
lUk, hisz ez bizonyitana az igazi megbanast és
megbékélést. Nem meghunyaszkodva, a lehe-
t6ségeket elszalasztva, hanem batran kell kiallni
egyszer mar a hataron tuli magyarsagért, és va-
l6di eredményeket elérni. Legalabb a fent emli-
tett kételyeket eloszlatni.

A délvidéki magyarsagban pedig lehetne any-
nyi er6, ha még kozossegkent definidlja magat
€s nem egy szervezetlen tdmegként, hogy halot-
taiknak mélté emlékmiveket allitanak (ahogyan
tették ezt a dél-szerbiai albanok). Mert ez is hoz-
zatartozik a nemzeti Ontudat erésitéséhez, ami-
ben mi ugyancsak hianyt szenvedunk. Tobbek
kozt ez is az egyik oka a délvidéki magyarsag
rohamos fogyasanak.

Epp ennek az orvoslasara a Magyar Nemze-
ti Tanacs egy népesedési stratégia kidolgozasat
igéri, amelynek dr. Korhecz Tamas szerint harom
problémakort (a beolvadast és az elkoltdézést nem
szamitva) mindenképp tartalmaznia kell. Az elsé,
megszuntetni azt a tévhitet, hogy a gyermekval-
lalas csOkkenése anyagi nehézségekkel magya-
razhat6. A masodik, a fogyasztdi értékrendszer
eluralkodasa az erkoélcsdsségen alapuld (csalad,
Osszetartozas, felelsségvallalas, keresztény
hit stb.) értékrendszerrel szemben. A harmadik,
az anyasag megbecsilése. (M. Sz. 2012. XII.
22-23.) Ez a harom, illetve 6t ok szambavétele
olyan altalanos jellegi, amely minden elkényel-
mesedett nyugati tarsadalomban jelen van, ezzel
szemben a délvidéki magyarsag igazi gondjairdl,
és az ebbdl eredd gyermektelenség okairdl egy
szO6t sem szolt. Ezen okok orvoslasa nélkul pedig
nehezen lesz megvaldsithato az MNT népese-
dési stratégigja, amit mar most sikernek mutat-

nak be. Az is lehet, hogy a szélamok hangoztata-
san, azaz a stratégia elkészitésén kivul az MNT
a megvaldsitas érdekében nem fog tenni semmit
sem, hisz olyan kovetelményekkel kellene el6all-
nia a szerb hatalommal szemben, amit az MNT
nem mer, de nem is hajlandé felvallalni.

Ugy tiinik az MNT mar ,kiadta a parancsot”
a médiumoknak, bizonyitva ezzel is a szilard
elhatarozasat, mivel a Korhecz-nyilatkozat utan
majd minden sajtészerv ezzel a témaval foglalko-
zott. Tobbek kozott az Ujvidéki Televizid magyar
szerkesztGsege is a Napjaink cimi 2013. |. 14-i
misoraban, amely botranyosan szinvonaltalan
volt, és ha nem készllt volna kapcsolasos sza-
badkai studidinterju dr. Korhecz Tamassal, aki
elmondta a dolog lényegét, az egész adas a bu-
tasagok tarhaza lett volna. Az ujvidéki studidba
hivott vendég egyetlenegy kérdésre sem tudott
lényegre toréen valaszolni, mindig mellébeszélt,
méghozz4 olyan nyelvi hibakkal, ami semmiféle-
képpen sem illik egy magat értelmiséginek tarté
egyénhez. Ha az MNT ilyen ,szakemberekkel”
kivanja megoldani a Délvidék népesedési gond-
jait, akkor biztosra vehetd, hogy ez kudarcra van
itélve.

Az Aracs folyoirat, amint mar oly sokszor,
2004-ben is részletesen feldolgozta ezt a prob-
lematikat, (G. J. Az erdzio ellen, Aracs, 2004. l11.
15. és VI. 4.) ezért most csak azokkal a legjelen-
tésebb okokkal foglalkozunk, amelyek megolda-
sa nélkul nem képzelhet6 el a délvidéki magyar-
sag népesedési mutatdinak javulasa. A cikk a
mar felsorolt ,altalanos” okok mellett a kovetkezd
problémak megoldasat tartja szikségesnek: 1.
az egeszséges nemzettudat kialakitésa, 2. a bi-
nos nemzet tudatéanak a gyokeres megszunteté-
se, 3. a teljes (nem csak szajkozott, latszdlagos)
egyenjogusag biztositasa, 4. az otthonérzetnek
a megteremtése, amibe belefoglaltatik a teruleti
és a perszonalis autonémia, valamint 5. a hosz-
szu tavu biztos jovOkép kialakitasa.

A felsoroltakbdl most csak kettét szeretnék ki-
emelni. (A részletes tanulmany megtalalhaté az
emlitett folyoiratszamokban).

,Az a tény, hogy Szerbidban a magyarsag
mindig masod-, harmadrangu allampolgarnak
szamitott, aminek megkulonboztetd hatranyait a
szuletésunktél a halalunkig kénytelenek vagyunk
eltlrni, s6t az utdbbi idében a sirgyalazasok mi-
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att még a halalunk utan is, sokakban megingatja
a magyarsaguk vallalasat. Ez a karos hatas féleg
a tanugyi intézményekben jut kifejezésre. Az a
mar a magyarok altal is természetesnek tartott
szokas, miszerint mindig, minden iskolai rendez-
vény, Unnepség, verseny stb. a szerb nyelviivel
kezdédik, még a tObbségében magyarlakta te-
lepuléseken is, eleve hatranyos megkulonboz-
tetést jelent. S6t azt példazza, hogy magunk is
egyetértunk ezzel a megbélyegz6 degradalas-
sal. Pedig az egészséges életdszton, az emberi
buszkeség s gerincesség a tiltakozast, az ezzel
valé szembefordulast diktalna. Miként varhatjuk
el gyermekeinktdl, hogy egy ontudatos, karakte-
res, egészséges jellemmé fejlédjenek, ha tudato-
san olyan kozegbe kényszeritjuk 6ket, ahol meg-
alkudni, meghunyaszkodni, mindezt a megalaz-
tatast pedig még dicsditeni is kénytelenek. Nem
beszélve az utobbi id6ben mind gyakoribb ban-
talmazasokrol, zaklatasokrél, a szorakozasi le-
hetGségek beszlkuléseérél, amivel nap mint nap
kénytelenek szembesulni. Amig politikusaink, a
magyar politikai partok és a magyar értelmiség
csak fejcsodvalassal, hatastalan tiltakoz6 nyilat-
kozatokkal és soha be nem tartott igéretekkel
igyekszenek némi erkolcsi tamogatast biztositani
ebben a szellemi fertében s nyomorban felnévé
fiataloknak, addig ne reménykedjen senki sem
a délvidéki magyarsag erkolcsi megujulasaban.
Mert amig nemzedékek nének fel sérilt [élekkel,
meggorbitett gerinccel, félelemmel a szivikben
és egyeéniségukben sériilt, kisebbrendliségi tu-
dattal, addig féltamadast remélni egy ilyen ko-
z6sségtél balgasag és naiv szemfényvesztés. Es
itt mindjart folytathatnank a biinés nemzet meg-
bélyegzéssel is. A csurogi és zsablyai magyarok
mind a mai napig kollektivan haborus blindsok-
nek vannak nyilvanitva, amit minden alkalommal,
ha erre a szerb hatalomnak a piszkos, soviniszta
ugyeinek palastolasakor sziiksége van, el6huz-
nak. A délvidéki magyarsag mindaddig karos,
fasiszta nemzet lesz, amig el nem tlnik szul6-
foldjérél, err6l a Trianonban elrabolt terlletrél.
Széchenyi gondolata sohasem volt rank vonat-
koztatva annyira aktualis, mint most, miszerint
»csak a civilizalt vildg kdzvéleménye tudna talan
megalljt mondani annak az 6rdogi kormanyzati
tendencianak, amelynek folytan bennunket mint
nemzetiséget lassan legyilkolnak«.
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Nem lehet erkolcsi megujulast, még kevés-
bé szellemi és létszambeli gyarapodast remélni
e kdzosségtdl mindaddig, amig a délvidéki ma-
gyarsagban a hontalansag, a bizonytalan jov6-
kép és a megalazé6 masodrendliség tudata él.
Nem lehet egy lelkében dsszetort, meggyotort,
életosztonét elveszejtett kozosségtdl, poraibal
foltamadd fénix modjara megujulast remélni ad-
dig, amig ezek a mar felsorolt okok meg nem
szlinnek. Egy kozOsség csak akkor tud létezni,
ha alkothat, jové6t teremthet, és ha mindezt biz-
tositva latja. Akkor vallal utédokat, ha a munkaja
gyumolcsét a gyermekeire atruhazhatja, akik az
alkotasat majd tovabb épitik, bliszkén emlékez-
ve a lelkes el6dokre. »Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyink benne« — irja Tama-
si Aron. Ezt az otthont meg kell teremteniink, ha
itt éIni akarunk. (...) A délvidéki magyarsag mind-
addig otthontalannak érzi magat (még ha a sajat
szul6foldjén is él), amig sorsat nem sajat maga
iranyithatja. A terlleti és a személyi autonémia,
a valodi egyenjogusag és a biztos jovokép el-
engedhetetlen foltétele a megmaradasunknak.
E nélkll az erkolcsi, a szellemi és a létszambeli
megujulas csak naiv vagyalom lehet, amit a tor-
ténelem konyortelenl elsodor.”

A masik fontos kovetelménye a népesség-
fogyas megallitdsanak az ers nemzettudat ki-
epitése. Korhecz errdl sem szdélt egy szot sem,
mar azért sem, mert ez — annak ellenére, hogy
ezt lépten-nyomon hangoztatjak -- nem illik bele
a Lovas lldiké altal diktalt MNT kultarpolitikéba.
Azokkal az értelmiségi csoportokkal ugyanis,
amelyek tagjainak egy része korabban a Jugo-
szlav Kommunista Part magyar szdszo6l6i voltak,
s6t, az '50-es és a '60-as években a magyar ki-
sebbség beolvadasat szorgalmaztak, most pedig
a jugo-liberalista vonalat képviselik, azoktél nem
varhaté el a délvidéki magyarsag nemzettudata-
nak az erdsitése. Alexa Karoly ezt az értelmiségi
csoportot igy jellemzi. Ok voltak ,a titoista partal-
lam jol fizetett pszeudomagyarjai, paramagyarjai.
Akiknek egyik vezére (itthon is akadémikus lett
bel6le), késdbb a legrondabb lllyés-ellenes sz6-
vegek egyikének szerzdje, példaul kitalalta a ma-
gyar irodalomtdl fuggetlen jugoszlaviai magyar
irodalomtorténetet, magyaran: a trianoni végzést
érvenyesnek hirdette a multban is, amely konyv-
ben — 6, a szakszerlseég! — Zrinyi utan mindjart
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Hoblik Marton kévetkezik” /.../ ,tudtak 6k maguk-
tol is, hogy a hatalom mellé kell allni. Mint pozso-
nyi, ungvari vagy kolozsvari eszmetarsaik, nem
is beszélve a bukaresti fajtajukbéliekrél. Tudjak
ma is, hiszen akik még élnek, jobbara az itteni
liberalisok tarsulatatol kaptak szellemi allampol-
garsagot. Hogy miféle hazaba? Ezt nem firtat-
jak.” Miként lehetne a nemzettudat er@sitését
elvarni attol a Tolnai Ott6tél, aki ugy nyilatkozott
kevélyen, miszerint ,.... a jugoszlaviai magyar ir6
attdl kuldnb, hogy van tengere (a vajdasaginak
mara mar aligha)’.

Azok pedig, akik az egyetemes nemzeti kul-
turat kivantak szolgalni, ,gyorsan intézményen
kivul talaltak magukat. (...) Helyette egy latszat-
kultura kerult piedesztalra, a valédi magyar kultu-
ra pedig a széleken, »féldalattic mozgalmakban
huzodott meg. (...) Nem véletlen tehat, hogy az
elmult évtizedek kedvezményezettjei ennyire fél-
tik pozicidjukat. Azzal, hogy megjelent egy mas-
féle szemlélet, (...) amely eltér az eddig eréltetett
arctalan kanontol, hisztérikus rohamot kaptak.
Kizarélagos hatalmukat érzik veszélyben, hiszen
joszerivel csak e kanon muvel6i iranyithattak.
Most visitanak.” — nyilatkozta Bicskei Zoltan mint
a Magyar Mlvészeti Akadémia kulhoni tagja.
(M. Sz. 2013. I. 3.) Ezen nyilatkozat utan, amely-
ben Lovas lldik6 partfogoltjainak, azaz a jugo-
liberalisoknak a tevékenységét Bicskei nemzetel-
lenesnek mindsitette, és akiktél az MNT a meg-
oldast varja, biztosra vehetd volt, hogy sz6 nélkil
nem fogjak hagyni ezt az értékelést. A tamadas
dr. Gerold Laszl6 részérdl érkezett. A Vajdasag
Ma délvidéki hirportalon (2013. 1. 10.) Itt és igy
cimen a vadak 0zonét zuditotta a cikkre, de nem
a szerzlre, hisz annyi batorsaga mar nem volt,
hogy szembeszalljon Bicskei éles tollaval, ha-
nem bizonyos (altala krealt) formakra hivatkozva,
az artatlan ujsagird-szerkesztén toltotte ki duhét.

Tette ezt mérgében, annak ellenére, hogy az uj-
sagiro eleget téve az ujsagiras legelemibb sza-
balyanak, azaz annak, hogy lasson nyilvanossa-
got mind a két fél szemlélete, szabalyosan jart
el. Gerold még attél sem riadt vissza, hogy bur-
koltan bar, de megfenyegesse a cikkirét (ha mar
a hatalom az 6 partjan all), mondvan, ,kivancsi
vagyok, sajtoetikai bizottsagunk felfigyel-e erre a
nemcsak ostoba, hanem (...) megalaz6 gesztus-
ra” — jelezve ezzel igényét az ujsagiré megbiin-
tetésére. Amint Bicskei mondta, most sikitanak.
(Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az a sze-
mély papol ostobasagokrol, aki a Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének a tanaraként beszedé-
ben nem tud kllénbséget tenni a ,készdnve” és
a ,kdszonhetéen” fogalmak kozott. Lasd! az Ujvi-
déki radidban elhangzott studidbeszélgetésben,
2013. 01. 26.)

A Gyurcsany-kormany idején még értheté
volt, hogy ez a jugo-liberalis kulturpolitikai
iranyvonal élvezi az anyaorszag anyagi és
erkolcsi tamogatasat, pénzt, paripat, kitiin-
tetést, az viszont mar teljesen érthetetlen,
hogy a mostani egységes nemzetben gon-
dolkod6 Orban-kormany miért partolja, segi-
ti ezt a globalista értelmiségi iranyzatot. Az
MNT kétkulacsos politikaja, amely minden nem-
zeti iranyultsagu kulturalis tevékenyseéget gatolni
igyekszik, ha csak nem az 6 fennhatésaga és ira-
nyitasa alatt mikodik (példa erre a Magyarkani-
zsai irétabor szervezébizottsaganak a levaltasa,
és Hornyik Miklés szavaival élve az ,ugyeletes
jugoszlav” elndki kinevezése), vagyis kétséges,
hogy a népesedési stratégiat ilyen eértelmiségi
csoporttal véghez tudja vinni az MNT.

Végezetul, a leirtak kapcsan, én nem hiszek
a féhajtas és a megbanas 6szinteségében, vala-
mint az MNT altal tervezett nemzetmentd strate-
gia sikerében. Bar ne lenne igazam!
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