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ELOSZ0

HETZMANN ROBERT ELNOK KOSZONTOJE

Tisztelt Cimzettek!
Kedves Olvasd!

Nehéz szavakat talalni akkor, amikor egy szervezet elnokeként egy olyan
varosrombolasrol kell beszélnem, amely merénylet a magyar és az egyetemes kultdra
ellen. S talan nem is ez a nehézsége a dolognak, hanem sokkal inkabb a helytallas iranti
Oszinte és odaad6 buzgalom, amely benniinket e nemes, de sokak altal atkozott
kezdeményezés soran végigkisért.

A szerb hatdésagok fellépésénél is tobb nehézséget okozott szamunkra a honi
orokségvédo és épitész szakma baratsagtalan valaszlépése, amelyet egy artatlan peticio
valtott ki.

Nehezen tortiikk at az Orokségvédelem monopodliumait, mire végre sajat magunk is
kezlinkbe vehettiik a bontdcsakany ellentettjét, az 6rokségvédelem nagy fegyverét, a
fényképezbgépet...

Hanyattatott, de hdsiesen viselt kiizdelem aran jutottunk el arra a pontra, hogy a magyar
emberek tizezrei altal readnk bizott feladatot teljesithessiik, a szabadkai
varosrombolasrol a magyar érdekképviseletet kimerit6en tajékoztathassuk.

Szervezetiink jelen dokumentummal zarja e kétségkiviil nagy ivii, nehézkes, embert
probalé kezdeményezését — ugyanakkor azzal a biztos tudattal, tiszta lelkiismerettel,
hogy mi mindent megtettiink az tigyért legjobb tudasunk szerint.

Mar latszanak a jelei annak, hogy harmincnégyezer honfitarsunk aldirdsa éppugy nem
volt hidbavald, mint kozel fél éves munkank: a magyar érdekképviselet mar tud a
varosrombolasrol, jelen szakmai dokumentumunk eljuttatasat kovetéen pedig nem lesz
tobbé kérdéses, hogy Budapest valaszut elé kertil.

Ebben az elagazasban az egyik ut a magyar érdekek feladasat, mig a masik a
kozbenjarast jelenti. De ez mar nem a mi felel§sségilink.

Ezekkel a személyes sorokkal ajanlom kiadvanyunkat!

Hetzmann Rébert elnok
Varalja Szovetség

————2015/1. XilI. éf; ARALS @
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PETICIO

SZABADKA TORTENELMI BELVAROSANAK LEROMBOLASA ELLEN

Cimzettek:

Boris Tadié, a Szerb Koztdrsasdg elnoke

Sasa Vicinié, Szabadka polgdrmestere

Orbdn Viktor, Magyarorszdg miniszterelnoke
José Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsdg elnéke
Irina Bokova, az UNESCO féigazgatéja

Tisztelt Cimzettek!
Tisztelt Kozvélemény!

Mi, ezen petici6 alairéi tiltakozdsunkat fejezziik ki Szabadka torténelmi belvarosanak
hosszu ideje tartd pusztitdsa és a varos nemrégiben nyilvanossagra kertlt - 6varost
érintd, szintén rombolast sejtetd - fejlesztési koncepcidja ellen.

A fentiek megvaldsulasa esetén lényegében megsemmisiilne az épitészeti értékei miatt
Eur6pa-szerte szamon tartott Szabadka kulturadlis belvarosa. A torténelmi
miiemléképiiletek leromboldsan, az évszazadok alatt kialakult varoskép elpusztitasan
tulmenden a beruhazas a belvarosi lakossag mintegy megduplazasaval a fennall6 etnikai
aranyok egyensuly-eltolodasat eredményezné.

Ugy véljiik, ez a mentalitas elfogadhatatlan egy, az Eurépai Uniéba igyekvé orszagban.

A kulturalis 6rokség védelme és a nemzetek kozti egylittm{ikodés szellemében kérjiik
cimzettek kozbenjardasdt a mar megindult varosrombolds ledllitdsara, Szabadka
torténelmi belvarosanak védelme érdekében.

Egy olyan orszag, amelyik hagyja kulturdlis orokségét elpusztitani, tovabba
tobbnemzetiségli varosainak etnikai 6sszetételét er6szakosan megvaltoztatja, nem lehet
az eur6pai k6zosség tagja!

2011. oktober 16.

Varalja Szovetség

ALAIROK: 34 365 FO

—2015/1. X/ll. éf
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ROVID ISMERTETES

A SZABADKAI VAROSROMBOLAS

Szabadka egykori szabad Kkiralyi varos, majd torvényhatésagi jogu varos (tjv.) volt a
Magyar Kiralysag Bacs-Bodrog varmegyéjének északkeleti részén, az Alféld nagytajon
belil a Bacska térségében. A varos épitészeti emlékeinek zome a szazadforduléhoz
kotédik. A varost a trianoni békeszerz6dés elszakitotta az anyaorszagtdl, igy kertilt a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag - a késdbbi Jugoszlavia - fennhatésaga ala, amelynek
rovid ideig legnagyobb varosa volt - Belgradot is megel6zve! 1941-t6l a haboru végéig
egy rovid idészakra ismét Magyarorszaghoz tartozott.

A lakossagon belill maig etnikai torésvonalat jelent a masodik vilaghaboru alatti
impériumvaltasok megitélése. A bevonul6 magyar katonak 1942-es ,délvidéki
razzidjanak” oOsszesen 180 - mas forrasok szerint 146! - partizantevékenységgel
Osszefliggésbe hozott polgari személy esett dldozatul, mig az 1944 végén visszatéro
szerbek 7000 magyar életet oltottak ki Szabadkan?2. Ez utobbi eseménynek allit emléket
a Torott szarnyd Turul emlékmiive a Zentai uti Sirkertben.

Uarnd, tenitdnd Reperde

5

N
’:g

wplimas s wired
kendd teley és viros istalld

IR S
2
|

i

£
¥

9 Hedviria Rdpolna:
10 Natonai. fgyver-és rubaraktir
1 Hectonat: Fedrkdz
12 Aatonai. lovagls udrar
13 Hertont lovardea
14 Jert. lomeldi. kdpolna
15 HAorkerkdx
18 Hoxis hadseregi gyalogsigr. laklanya|
17 Miieis hadseregs hussir lakiangya:
18 Oroddik

81 Jekarédpénstin postu; tivirdae.
32 Terdstemplomn.

33 Brvenyszékic piilet

SN Dtasr laktanya

35 Vaswdi indohdaz

36 Vigohid

81 Vareshdza

38 Fitrowt. raktin de mértiihitelesits
39 Viresi éprilelek-

W Varostigett. rendégls

a1 Zeinaguga

|
=R TS

T
'ALLAS NAUY LEXTKONA

Kép: a vdros beépitettsége 1910-ben

Szabadkan 1910-ben 94.610-an laktak3, s ezzel az orszag harmadik legnagyobb varosa
volt Budapest és Szeged utan. Lakossaganak 58,75%-a, 55.587 f6 volt magyar
anyanyelvi ekkor. A varos masik meghataroz6 etnikuma a bunyevac volt (33.208 f6),
akik 6sei dalmatok lehettek, 6k maguk pedig horvatul beszélnek. A varosban éltek még

2015/1, X/ll, érf
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szerbek (3.524 {6, minddssze 3,72%), németek 1.913 {6 és zsiddk. Vallasra nézve a varos
90%-a romai katolikus volt, a zsid6 és az ortodox valldsiak szama egyarant 3500 koriil
alakult. A varosban a hagyomanyosan magyar felekezetek koziil a reformatusoknak és az
evangélikusoknak volt templomuk.

Mar a két haboru kozott er6sodott a varos délszlav jellege, am a magyarsag igazi
hattérbe szoritdsa els6sorban a masodik vilaghaboru utan kovetkezett be. A Tito-
rendszerben hajtottdk végre Szabadkan az elsé szisztematikus varosrombolast, ennek
komoly varosnegyedek - koztiik a reformatus templom - estek aldozatul. A
rendszervaltaskor a varos lakossaganak mintegy 40%-a volt mar csupan magyar, 2002-
re ez a szdmarany 35%-ra csokkent. Az ezredforduldn a varos lakossaga mindossze
100 ezer f6 volt, vagyis nem sokkal tébb, mint a trianoni békediktatum el6tt. Ezt a
dobbenetes értéket némileg arnyalja, hogy azdta a varos peremteriiletei 6nalldsultak, am
még ezekkel egylitt sem haladja meg a Szabadkai Kozség lakossaga a 150 ezret. A
szazezer lakos koziil 34.983 f6 magyar (35%), 26.242 {6 szerb (26%), 11% bunyevac és
10% horvat nemzetiségii volt*. (Az elmult szaz év adatait egybevetve feltlind a szerb
lakossag térnyerése.) A 2011-es népszamlalas adatai még nem ismertek, dm a helyi
magyar érdekképviselet szerint a tragikus tendencia még akar fel is gyorsulhatott...

Szabadka
Kossuth-utca

A varost j0 mindségii, hatalmas foldteriiletek veszik koriil, ami olyannyira
meghatarozé a varos torténetében, hogy még a XX. szazad elején is a lakossag 60%-a a
mez6gazdasagbdl élt. > (Ezt a tényt kiilonosen akkor Kkell figyelembe venniink, amikor
egyesek Szabadka ,mezévarosias” jellegét karhoztatjdk. Ezzel szemben ki Kkell
jelenteniink, hogy ez éppugy a varos sajatossaga, mint a szecesszio.)

——2013/1, X/ll éf ARAHLS
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Szabadka legf6bb kulturalis értékeinek soraban elsé helyen a szecesszidos épitészeti
emlékeket kell megemliteniink. A XX. szazad elsé két évtizedében Magyarorszagon -
kiilondésen a monarchia-korszak elsé fejlédési szakaszabol kimaradt, éppen feltorekvd
alfoldi korabbi mezdvarosokban - 1étezett egy sajatos épitészeti stilus, amelynek egyik
legfontosabb eléfordulasi helye éppen Szabadka. A varos arculatanak kialakitasaban
tobb neves épitész alkotdsai jatszanak szerepet, koziilik meg kell emliteniink a Komor
Marcell és Jakab Dezsd tervezdparost, a délvidéki - apatini - sziiletési Reichl ].
Ferencet®, Macskovics Tituszt és Hajos Alfrédet. Szabadka els6rangu nevezetességei a
szecesszids varoshaza (Komor és Jakab, 1908-1910), a szecesszios zsinagdéga (szintén
Komor és Jakab) és a Reichl-palota (1903-1904). A varos legf6bb értékei az ugyan
erdsen sériilt, de még meglév6 varoskép, a népi épitészet emlékei és nem utolsé sorban
egyhazi épitett emlékei. Ezekrdl bévebben a 25. oldalon irunk.

Nemrégiben nagy visszhangot Kkapott Magyarorszagon az a varosrendezési terv,
amelyet Szabadka varosvezetése 2010 elején fogadott el. 7 Lényegében ezen a ponton
indultak el azok a mozgalmak, amelyek Szabadka épitett 6rokségének megdvasat tiizték
ki célul.
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Az omindzus vdrosrendezési terv térképe

A dobbenetes tervekrdl a Duna Televizio adott hirt els6ként. 8 A Varalja Szovetség is
ebbdl a beszamolobdl értesiilt el6szor, amelyet a nemzeti érzelmd, orokségiinkért
aggodé allampolgarok a kozdsségi oldalakon rendre megosztottak, tovabbkiildték. igy
kerestek meg minket tobben, koztiik helyi magyarok is azzal a kéréssel, hogy - latvan
korabbi sikeres orokségvédelmi kezdeményezéseinket - foglalkozzunk Szabadka
tgyével. Ezt akkor rendkiviili elfoglaltsdgaink miatt nem tudtuk elvallalni, de
megigértiik, hogy hamarosan visszatériink Szabadkara.

— ARASS @

2013/1, X/lI. évf
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FELULETES HIREK

A Duna Televizié beszamoldjat tekintettiik sokaig iranyado6 forrasnak. Eszerint az uj
varosrendezési tervnek - amelyet a VMSZ alelnoke, Dévavari Sandor Ceausescu
rombolasaihoz hasonlitott — allitélag mintegy 200 (!) varosképi jelent6ségli épiilet eshet
aldozatul - néhany hazat leszamitva a teljes belvaros. A Varalja Szovetség nem tudja,
hogy ez a szam pontosan honnan szdrmazik, ezért tekintettel az ellentmondasok
sokasagara (amelyek nem ritkan hivatalos korokbél szarmaznak!), lehetéség szerint
igyeksziink a sajat adatainkra szoritkozni.

2010-ben a hiradasok alapjan ugy tilint, a beruhazasok megvaldsulasa esetén eltlinne
Szabadka belvarosa - egy olyan torténelmi egység, amely a magyar kultiranak szerves
részét képezi. Szabadkat a magyar (vagy ,EU-konform” terminologiaval alféldi)
szecesszié fovdrosaként tartjdk szamon, am Ugy latszik, a varos vezetdit ez nem
motivalja. A kereskedelmi beruhazasok és laképarkok révén Szabadka, a délvidéki
magyarsag kulturalis kozpontja végleg elveszitené magyar jellegét.

VALODI HATTER INFORMACIOK

A szabadkai varosromboléas értékelésekor éles kiilonbséget kell tenni a feliiletes hirek és
a valddi, hiteles hattér informacidk kozott. Pontokba szedve dsszegy(jtottiik azokat az
informaciokat, amelyeket a szabadkai varosrombolas kapcsan allitani tudunk.

1. VAROSRENDEZESI TERV

A 2010-ben napviladgot latott majd a szabadkai helyhat6sag altal megszavazott 1j
varosrendezési terv valtotta ki a tiltakozasok zomét, igy a Varalja Szovetség
fellépését is. Ezt a tervet azdta sokan sokféleképpen értelmezték, amelynek hiteles
magyar forditasa egyel6re nem all rendelkezésiinkre. ?

A Milemlékem.hu oldal 2010 nyaran kiadott tajékoztatasal® szerint a januarban
elfogadott szabalyozasi terv két litemben mintegy 200 (!), részben szecesszids és
eklektikus belvarosi épiilet lebontasara adna lehetdséget. Mar rogton 2010 tavaszan
néhany épiiletet lebontottak (igy két értékes Reichl tervezte hazat, de nem a Reichl-
palotat), az6ta - szerencsére - a szabadkai varosrombolas Kiteljesedését a valsag
hatraltatja.

Mivel a varosrendezési tervnek még hivatalos magyar forditdsa nincs, ezért nem
tehetliink mast, minthogy erre a hidnyossagra itt is felhivjuk a figyelmet.

2., PERMANENS” VAROSROMBOLAS

A szabadkai varosrombolas hire 2010-es keletli. A Varalja Szovetség helyszini
latogatasa soran - a helyi érdekképviselettel egyeztetve - megdllapitotta, hogy
Szabadkan tobb ciklusban ment végbe a belvaros atalakulasa, igy a varoskép
pusztitasa torténeti tavlatbdl nézve folyamatosnak, permanensnek tekinthetd.

————2015/1. XilI. éf; ARALS @
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— ARALS

Ennek els6 dllomasa még az 1930-as évekre esik, amikor a fétértél nem messze egy
nagyobb teret alakitottak ki az eredeti varosszovet megsemmisitésével. Ez
folytatdodott nagyobb ilitemben a Tito-rendszerben. Ekkor épiiltek fel a
varoskozponthoz oly kozel allé6 lakotelepek, amelyek ma mar nincsenek jobb
allapotban, mint a monarchia-korabeli lak6hazak. Ezekben az években bontottak el
a reformatus templomot is.

A masodik nagy szakasza a varosarculati valtozdsoknak a rendszervaltozast kévet6
id6szak volt, amikor a ,nyugati kultira” befogadasara tettek kisérletet. Ez
lényegében divatos, am alacsony épitészeti értéki{i hazak épitését takarta. Sulyos
karat latta a torténelmi varoskép ennek a magant6kébdl megvaldsult
beavatkozasnak is.

A harmadik id6szaknak éppen a jelenkori varosrombolast tartjuk. A lassan eltin
varosrészek, a folyamatosan megjelend tivegpalotak az , érett fogyasztéi tarsadalom”
stilus- és ,érték”-szemléletét tiikrozik. Ez a XXI. szazadi politika azért is tragikus,
mivel ezzel a két korabbi rombolast még éppen tulélt, gondos politikaval
helyrebillenthet6 varoskép a kegyelemdofést kapja meg.

Légi felvétel arrdl a részrél, amelyet a 30-as években bontottak le

3. SZAMOS ERTEK MEGSEMMISULT

Szabadka fejlodése csucspontjat az els6 vilaghaboru el6tti utols6 békeévekben
élte meg. Ekkorra a varos szerkezeti fejlédése lényegében lezarult, a két haboru
kozti években csupan egy-két emblematikusabb épiilettel gazdagodott a ,kincses
bacskai varos” (pl. Ni¢in-palota a Csokonai téren - Trg Sloboda).

2013/, X/l vfimmm——
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Véleményiink szerint ezt az allapotot (1920) kell kiindulépontnak tekinteni.
Lényegét tekintve minden ezt kovetd beavatkozas egy-két tiditd kivételtdl eltekintve
(mint pl. a mar emlitett Ni¢in-palota megépitése) a varos épitészeti értékeinek
pusztitasat vonta magaval. A mar részletezett permanens varosrombolas mellett itt
hivjuk fel a figyelmet arra a szomoru tényre, hogy a masodik vilaghaboru sotét
éveiben Szabadkat sulyos légicsapasok érték. Az angol légier6 bombazasai
kovetkeztében tobb foghij is keletkezett mar ekkor.

Jelen tanulmany szempontjabo6l elsésorban az utébbi néhany év rombolasai
hangsulyosak. A Varalja Szovetség felmérése szerint az ezredfordul6 o6ta tobb
tucatnyi, akar szazas nagysagrendd épitészetileg értékes épiilet semmistilhetett
meg. Ezeknek - a mar emlitett recesszio miatti visszaesés révén - egyeldre csak kis
része (de nem elhanyagolhaté része!) kotédik az elmult két-harom éves ciklushoz.

A 2011 novemberében Szabadkan megtartott szakmai kirandulasunk soran szamos
folyamatban 1évé bontast is sikerilt dokumentalnunk. Ezekrdl elsésorban a
Varosrombolas tényekben c. fejezetben (31. oldal) irunk.

Ugy véljiik, kiilon meg kell emliteniink itt a Népszinhaz lebontasanak kériilményeit.
Mint ismeretes, az 1853-ban épiilt Szabadka egyik jelképének szamit6 klasszicista
épiiletet (amelyik az orszag masodik magyar szinhaza volt!) lebontasarél 2007-ben
még a magyar (!) varosvezetés dontott. Az épiiletb6l a korinthoszi oszlopok
kivételével semmi sem maradt. 2010-ben mar az Uj varosrendezési tervnek
betudhatéan lebontottak két szecesszios épiiletet, amelyeket Reichl ]. Ferenc
tervezett. Az 1899-ben épiilt foldszintes, igényes Kivitelezésii hazak
megsemmisiilése hiien tiikrozi a varosvezetés orokségvédelmi politikajat.

4., KOMOLY ERTEKEK LEHETNEK VESZELYBEN

Szerencsére azonban elmondhato, hogy Szabadka a mai napig bd6velkedik
orokségvedelmi értékekben, amelyekrdl kiilon fejezetben (25. oldalon) szamolunk
be részletesebben.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a varosban a Save Subotica
egyesiilet tajékoztatdsa szerint!! csupan harom egyedileg védett épiilet
talalhato: a varoshaza, a zsinagdga és a Reichl-palota.

Ennek tudatiban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a varos mekkora veszélyben
van valojaban, s ennek a tragédianak csak egyetlen elkertilhet6 mddja lehetséges,
mégpedig a magyar érdekképviselet hathatds fellépése.

5. ZSOLNAY-SZOKOKUT

Szabd Zsombor, a varos korabbi f6épitésze is élesen birdlta az Uj varosrendezési
tervet. Az egykori f6épitész szerint érthetetlen, hogy a Varoshaza oldalaban,
Szabadka f6terén talalhaté Zsolnay keramiakkal diszitett 1985-ben atadott Zold-
szokékutat (Zelena fontana) az Gj varosvezetés el kivanja bontani.!2
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Allitélag kiilonosen a varos szerb polgarmestere, Sasa Vuéini¢ szorgalmazza -
egyébként mondvacsinalt okokbdl - a szakmai korokben jegyzett Zsolnay-alkotas
eltavolitasat. A hivatalos indok nem mads, mint a Varoshaza pincerendszerének
beazasa. A polgarmester a szokokut feljitdsa helyett egy uj, kortars szokoékutat
szeretne a f6téren. (Szabadkai informdatorunk szerint a f6tér és a belvaros
vizesedése egy elhibazott csatornazasnak koszonhetd els6sorban.)
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A Zsolnay-sz6kékut, amikor még miikédott (Fotd: Panoramio.com)

A szabadkai magyarsag szamara ez a szokokut nagyon fontos emlék, amely az
anyaorszaghoz koti a varost - még akkor is, ha csak a 80-as években épiilt. A helyi
érdekképviselet, kiilonosen a VMDP tagjai kérték a Varalja Szovetség
kozremiikodését abban, hogy a szok6kit megmaradasa biztositott legyen.

6. HATALMAS LAKOPARKOK EPULNEK

A latottak egybecsengenek a tervekkel: Szabadka mezdvarosias kiils6-belvarosdban
és olykor a varoskodzponttdl is csupan néhany szaz méterre hatalmas 5-6 emeletes
lakéhazak, lakdéparkok épiilnek. A laképarkokba rendszerint nagy szamu (szerb
nemzetiségli) lakossag daramlik, igy a belvarosi magyarsag etnikai helyzete
fokozottan veszélyeztetetté valik. (Itt emlékeztetiink arra, hogy valamennyi erdélyi
nagyvaros csupan a hatvanas-hetvenes években veszitette el magyar tobbségét,
mégpedig a Ceausescu-rezsim telepitési politikdja miatt. Ez lehet egy olyan keserii
lecke, amelybdl a magyarsag tanulhat.)

A hivatalos nyilvantartas szerint a belvaros lakossaga jelenleg 3.700 {6, ez a szam a
sajtoértesiilések szerint 7052 f6re, az urbanisztikai hatastanulmany szerint pedig

— ARALS
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7356 fore - vagyis a duplajara - emelkedne. Ezeket a tényeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni...13

Az 0j lakoparkok emellett - megbizhato forrasaink szerint - gyakran rossz mindségi
épitéanyagokbdl épiilnek fel, kivitelezésiik igénytelen, kiils6 megjelenésiik nemcsak
elnyomja a varost és kovetkezetesen szembehelyezkedik annak hagyomadnyaival,
hanem egyben balkanias izlést is kozvetit.

A lakoéparkok mellett a fejlesztési terveken jol latszik, hogy irodahazak,
meélygarazsok és természetesen plazak is helyet kapnanak a varos kozépso részén.

7. A HATTERBEN A NAGYTOKE ALL

Minden forras és informacid szerint a szabadkai varosrombolas oka nem elsésorban
a szerb nacionalizmus, hanem (tobbek szerint kizarélag) a nagytoke és a
befektetdi lobbi ,nyomulasa”. (Itt jegyezziik meg: az alldspontok nem egyeznek
abban, hogy a belvaros lerombolasaban a szerb sovén ideolégianak milyen szerepe
van, ezért a Varalja Szovetség ezt a kérdést nem is vizsgalja.)

A legsajnalatosabbnak mégis azt tartjuk, hogy a felréppent hirek szerint a szabadkai
varosrombolasban tilnyomorészt magyarorszagi (!) illetéségii uizleti korok
érdekeltek.

A Varalja Szovetség allaspontja szerint hatarozottan szembe kell helyezkedni az
lizleti lobbi befolyasaval és a profitérdekkel. A nemzeti 6rokség nem lehet iizleti
alku targya!

8. SZAMOS KORRUPCIOGYANUS UGY
A szabadkai varosrombolasrdl készitett jelentésiink elsédleges feladata, hogy a
varos épitett orokségének megolrzését eldsegitse, ez azonban nem lehet teljes a
hattértényezdk felfedése nélkiil.
Meg kell emliteniink, hogy a helyi politikai képviselet és a lakossag egybehangzé

véleménye szerint Szabadkdn az elmult évtizedekben nagyon komoly
korrupciégyanus uigyek voltak. A teljesség igénye nélkil emlithetjiik meg a palicsi
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szégyenberuhazast (amikor a hires fiird6toba vezették a varos szennyvizét), a
Népszinhaz lebontasat, a Népszinhaz egykori téglainak rejtélyes ,eltlinését”, vagy
éppen a vilaghirli sargatéglas (Un. kongotéglas) burkolat felszedését, majd a
téglakon val6 ,tdladast”. Mindazonaltal a varos kifejezetten zajos a korrupciétol,
félkész beruhazasok, félbemaradt csontvazak éktelenkednek Szabadka szamos
pontjan, igy a fétéren is (az Uj szinhaz torzoja).

Véleményiink szerint amennyiben egy varos politikai rendszerének bevett eszkéze a
korrupcio, a hiitlen gazdalkodas vagy éppen az eréforrasokkal és értékekkel vald
visszaélés, az tobbes aggodalomra adhat okot az épitett orokség védelme
szempontjabol. Allitjuk mindezt anélkiil, hogy akar a jelenlegi, akar a korabbi
varosvezetést korrupcioval gyanusitanank.

9. A MAGYARSAG TERVESZTESE MEGFIGYELHETO

— ARALS

Szabadkai szakmai kiranduldsunkon a jelen 1év6 tagokkal komplex feladatokat
lattunk el. Amellett, hogy dokumentaltuk a varos még meglévd oOrokségét,
felméréseket is végeztiink, igy varosrészenként vizsgaltuk a helyi lakossag
nyelvhasznalatat kiilonos tekintettel édes anyanyelviinkre.

Szabadka 20 varosrésze koziil nem mindegyikben jartunk, elsé6sorban a torténelmi
belvaros teriiletére fokuszaltunk. Ezaltal nagyon 6sszetett képet kaptunk arroél, hogy
a magyar nyelv helyzete milyen Szabadka egyes varosrészeiben.

A sziiken vett, zartsoros beépitésli 6varosban a lakossag jelent6s része magyar
nyelvi, felméréseink szerint a varos Osszlakossagan beliili aranyat meghalado6an.
Sikertilt helyi lakosokkal is széba elegyedni, akik tudni vélik, hogy kérnyezetiik régi
ingatlanjait els6sorban magyarok lakjak.

Ez a mi szempontunkbdl azért is fontos, ugyanis éppen ezek a zommel rossz
allapotu, régi épiiletek a varosrombolas jellemz6 aldozatai.
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Szabadka Kkertvarosias részeiben eltéré tapasztalataink vannak. Némely
lakénegyedek kulturalt oOsszképet adnak magukrdl, masokat a hazai roma
nyomortelepekhez lehet hasonlitani.

A szocialista stilusu lakotelepek kornyékén nemcsak a magyar szé ritkult meg
dramai médon, hanem a varosmagban még gyakori kétnyelvi feliratok is eltiintek.
De a szocialista blokkokhoz képest is a legtragikusabb helyzet éppen az 0j épitésii
lakoparkok koézelében fogadott minket, itt ugyanis sem magyar szdval sem
magyar feliratokkal nem lehet talalkozni. (Jellemzd, hogy az itt lakdk magyarul
sem értenek.)

Ugy véljiik, a fenti dokumentalt tapasztalatokbol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a varosszerkezet folyamatos szervetlen atalakuldsa a magyarsag térvesztését, végso
soron kihalasat eredményezi, eredményezheti.

Nem kivanunk a varos etnikai tényezdire a kelleténél nagyobb figyelmet forditani,
ugyanakkor megallapitjuk, hogy minden egyes magyar emlék pusztulasa
nemzetiink létérdekével ellentétes jelenség.

10. A LAKOSSAG ELUTASITJA A VAROSROMBOLAST

A Varalja Szovetség az FME-vel kozos kirandulasan kozvélemény-kutatast végzett
Szabadkan helyiek megkérdezésével, amelynek eredményei megerdsitettek
benniinket elkotelezettségiinkben. A megkérdezettek kivétel nélkiill szabadkai
magyarok vagy magyarul értd egyéb lakosok voltak.

Kozvélemény-kutatasunk célja mindenekel6tt az volt, hogy meggy6zd6djlink arrél, a
lakossdg mennyiben tdmogatja Szabadkaval kapcsolatos kezdeményezésiinket,
illetve a lakossag mennyiben osztja azokat az informacidkat és elveket, amelyeket
kirandulasunk soran magunkéva tettiink.

A megkérdezett 18 évnél idésebb polgarok az alabbi kérdésekre adtak valaszokat:
1. On szerint megérizendé-e Szabadka térténelmi belvdrosa?
2. On egyetért-e a régi Népszinhdz lebontdsdval?
3. On szerint veszélyben van-e Szabadka régi, térténelmi belvdrosa?

s rr

4. On kit tart felel6snek a szabadkai belvdros veszélyeztetéséért?

A Kkérdésekre a megkérdezettek a statisztika elemzése céljabdl egyértelml
valaszokat adtak, ugyanakkor kiegészitéseik, megjegyzéseik szintén értékes részét
képezték felmérésiinknek.

Mindvégig torekedtiink arra, hogy felmérésiinknek reprezentativ jelleget
kolcsOnozziink, azonban - érthet6 mdédon - nem tudtunk a statisztika el6irasainak
maradéktalanul eleget tenni. Ugyanakkor biztosak vagyunk abban, hogy 5-10%-o0s

hihahatiaraon heliil kimutaticaink a vald< helvzetet meofelelden kénezik le
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A kozvélemény-kutatas soran feltett négy kérdésre a kovetkez6 valaszokat kaptuk
az 0sszesités alapjan.

1. kérdés: Megorizendo6-e Szabadka torténelmi belvarosa? IGEN - 82%, NEM -
18%

A magyar lakossag valasza ebben a kérdésben meglehetésen egyértelmd volt:
Szabadka szinte egy emberként érzi fontosnak azt, hogy a torténelmi belvaros
fennmaradjon az utékor szamara. A helyiek négyotode ezzel az allasponttal ért
egyet. Az ,Igen”-valaszt adok kozil sokan igen radikalis, hatarozott véleményt
fogalmaztak meg az 6rokség védelmével kapcsolatban.

2. kérdés: Egyetért-e a régi Népszinhaz lebontasaval? IGEN - 18%, NEM - 82%

Erdekesség, hogy akik az 1. kérdésre IGEN-nel valaszoltak, azok ellenezték a
Népszinhaz lebontasat, mig akik a torténelmi belvaros meg6rzését nem tartottak
fontosnak, azok a patinds épiilet lerombolasat is helyesnek vélték. A valaszadok
négyotode szembehelyezkedett a Népszinhaz lebontasaval - a leggyakoribb
megjegyzések ennek a kérdésnek a feltételekor a ,tragédia” és a ,katasztrofa” szavak
voltak.

3. kérdés: Veszélyben van-e Szabadka régi, torténelmi belvarosa? IGEN - 59%,
NEM -41%

Erre a kérdésre is a megkérdezettek tobbsége a Varalja Szovetség allaspontjaval
azonos valaszt adott. Sokan beszéltek olyan informaciékrél, amelyek a
varosrombolasrol sz6lnak, ugyanakkor tobben ugy vélték, jelenleg - a valsag miatt -
nincsenek beruhazasok, igy a belvaros sincs veszélyben. Az sem mellékes, hogy
,NEM”-mel valaszolok masik része egyaltaldn nem tartja problémanak a belvaros
lerombolasat.

Ez a kérdés azt a feltételezést tamasztja ala, amelyik szerint Szabadka valéban
komoly veszélyben van, ugyanakkor a jelenlegi valsag miatt ennek a kozvetlen
jelei, a bontasok kés6bb (a gazdasagi fellendiilés esetén) fognak csak latszani.
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4, kérdés: On kit tart felel6snek a szabadkai belvaros veszélyeztetéséért? SASA
VUCINIC, jelenlegi (szerb) polgarmester - 25%, KASZA JOZSEF, Korabbi
(magyar) polgarmester - 40%, A SZERB NEP - 10%, NEM NYILATKOZOTT -
25%

A Kkérdést csak azoknak tettiik fel, akik ugy érezték, Szabadka belvarosa
veszélyeztetve van.

A kérdésre adott valaszokbol kitlinik, hogy a helyi magyarsag legnagyobb része a
korabbi magyar nemzetiségii polgarmestert teszi felel6ssé az eddigi varosrombolas
és a lehetséges folytatdas miatt. Hasonl6an sokan hibaztatjdk (25%) a jelenlegi
varosvezetést, és a megkérdezettek tovabbi egytizede egyenesen a helyi szerbeket
okolja a belvaros lerombolasa miatt. A valaszadok egynegyede nem mert nyilatkozni
a kérdésben. Kitéro6 valaszaikbodl az olvashato ki, hogy sokuk a jelenlegi és a korabbi
varosvezetéstdl tartva nem valaszol a feltett kérdésre.

Szamunkra fontos megerdsités, hogy a helyi magyarsag a torténelmi Szabadkat
megorizendd értéknek gondolja, tiltakozik a vArosrombolas korabbi dldozatai (jelen
esetben a Népszinhaz) lebontasa ellen és nagyrészt veszélyben latja varosat. Ez a
tény igazolja minden korabbi Szabadka ligyében tett 1épéstinket.

A fentiekben 0Osszefoglalt jellemz6k olyan informaciok a szabadkai varosrombolassal
kapcsolatban, amelyek a magyar érdekképviselet fellépése szempontjabol
megkeriilhetetlenek. Az altalunk leirt elvekkel szemben legfeljebb értékvita mertilhet fel,
mi azonban értékekrdl nem vitatkozunk. A Viaralja Szovetség fenntartja azon
allaspontjat, amely értelmében a magyarsag modern Kori kiildetésének tartjuk a
Karpat-medence magyar orokségének lehet6 legteljesebb megdrzését.

Csokonai fer a Yemset; kassindval
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KEZDEMENYEZESUNK ERTEKELESE

34 EZER EMBER KERVENYE

Hivatalos beszamolénk egyik legfontosabb feladata azon tul, hogy a szabadkai
varosrombolas tényét, annak koriilményeit és javaslatainkat ismertesse, hogy egyben
eddigi munkankrdl is hii képet adjon.

A Viaralja Szovetség rovidebb el6zetes Kkoriiltekintést kovetéen hivatalosan 2011.
oktober 16-an inditotta utjara kezdeményezését internetes peticidjaval. Annak ellenére,
hogy a kérdésben megcélzott 6sszefogdsunk nagyon hamar és szinte példatlan sikerrel
létrejott, a jelentés téves informacié és az egymadasnak ellentmondé hirek hatdsara
ligylink végiil szamottevéen elhuzédott.14 Végil 2012. julius 1-jén, jelen dokumentum
kiadasaval zartuk le kezdeményezéstinket.

Rovid attekintés, mit tett eddig a Varalja Szovetség Szabadkaért:

» Petici6 inditasa a belvaros megovasaért - 6sszesen 34 365 alairassal,

» Felhivas csatlakoz6 értelmiségiek alairasaval,

» Szabadka még meglévd belvarosanak teljes fényképes dokumentaldsa helyszini
szemrevételezéssel, kozvélemény-kutatassal, az etnikai jellemzdk feltarasaval,

» Folyamatos kolcsonos tajékoztatas és informaciok kérése az illetékes szervektd],

> Tényfeltaré beszamolé az Orszaggyiilésben, a Nemzeti Osszetartozas Bizottsag
ulésén,

» Folyamatos hattéregyeztetések a kezdeményezés érdekében,

» Jelen dokumentum publikalasa.

Az aldbbiakban a fenti pontokrol kapnak részletes tajékoztatast.

PETIiCIO INDITASA A BELVAROS MEGOVASAERT

2011. oktober 16-an - kb. két hetes el6késziilet és informalédas utan - a Varalja
Szovetség honlapjan aldirhaté nyilatkozatot helyeztiink el (lasd 5. oldal), amelyet
tamogatdink kozott széles korben terjesztettiink.

A petici6 kortl valésagos nemzeti 6sszefogas valosult meg: alig egy hét alatt atlépte a
tizezret az aldir6k szdma, s még a hdnapban tobb mint 20 ezren csatlakoztak
felhivasunkhoz. Egyediil az jelentett torést az Osszefogasban, hogy mas, kiilonb6z6
nemzetiségli - kiilonosen helyi - 6rokségvédd szervezetek (Save Subotica néven) is
felléptek a varos védelmében, akik a mi 1épésiinket etnikai zavarkeltésnek tekintették.
Nem is ez okozta a legnagyobb kart véleményilink szerint az ligyben, hanem sokkal
inkabb azok a téves megszoélalasok és hazug levelek, amelyekben bizonyos korok
homlokegyenest azt allitottak, hogy ,a szabadkai varosrombolas egy legenda”, ,sz6 sincs
rombolasrél”, ,valdjaban éppen a varost védik”, stb.
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Ezt kovetéen mar fontolva érkeztek az alairasok, nagyon sokan inkdbb nem irtak ala a
peticiot, mert nem hittek a Varalja Szovetségnek. Azéta természetesen lelepleztiik és
bebizonyitottuk, hogy Szabadka torténelmi értékei igenis veszélyben vannak, s ezt azéta
a Save Subotica képviseldje is nyilvanosan beismerte. 15

2012 tavaszaig osszesen 34 ezer 365 alairast gyiijtottiink ossze a délvidéki varos
épitett orokségének védelmében. Az alairok jelentds része (tobb ezren) szabadkaiak.

A peticiét az egyes cimzettekhez is eljuttattuk. Osszességében ugy véljiik, az alairasok
kell6 stulyanak volt készonhetd, hogy legalabb ezt a keveset el tudtuk érni ebben az
tugyben. K6szonjiik az alair6knak tAmogatasukat!

FELHIVAS CSATLAKOZO ERTELMISEGIEK ALAIRASAVAL

Kezdeményezésiinkhoz kiilon csatlakozott 26 neves kozéleti és értelmiségi személyiség,
akik a Varalja Szovetséggel kozosen kivanjak felhivni a figyelmet a magyar dontéshozdk
felel6ségére, Szabadka torténelmi belvarosanak megdérzésére.

Az alairéok név szerint:

Bagoly Sandor népmivel6, Banéczi Rozalia egyetemi tanar, Bata Janos Kkolto,
miiforditd, kozpréza-ir6, Bogad Antal kolts, Bogar Laszlé kozgazdasz, egyetemi tanar,
Dr. Csath Magdolna kozgazdasz, egyetemi tanar, Gecse Géza torténész, Ujsagiro,
Hamori Maria pedagogus, Dr. Hévizi Jozsa ir6, kozépiskolai tanar, 1g.v. Javor Zoltan
ny. féiskolai tanar, Kantor Maria Bernadett énektanar, el6adéomiivész, Kecskeméti
Norbert, a Fiatal Mliemlékvédék Egyesiiletének (FME) elnoke, Kévés Gyorgy Ybl- és
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Kossuth-dijas épitész, az Epitészek, Mérnokok, Képzdmivészek Egyesiiletének elnoke,
Kovacs Andras Dij-dijas épitész, Kubik Anna Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinmiivész,
Lados Balazs kozépiskolai tanar, Mengyan Andras Munkacsy- és Dij-dijas
képzémiivész, Német Andras Ybl- és Dij-dijas épitész, Dr. Papp Lajos szivsebész, ny.
egyetemi tanar, Dr. Polgardy Géza jogasz, kozgazdasz, szocioldgus, kozird, Radé
Gyorgy kolt6, szobraszmiivész, Raffay Erné torténész, Sinkovits-Vitay Andras
szinmivész, Siimegh Laszl6 ir6, ny. gimnaziumi igazgat6, Wighardt Mara okleveles
matematikus, Wittner Maria Aracs-dijas orszaggytilési képviseld, 56-os halalraitélt.

FENYKEPES DOKUMENTACIO SZABADKAN

Mar oktdber elején dontottiink arrél, hogy szervezetiink személyesen is elutazik a
délvidéki magyarsag kozpontjaba, hogy szemrevételezze a torténéseket. Ezt tette
rendkiviili médon sziikségessé az, amikor szervezetiinket kiils6 tdmadasok érték. A
legtobb biralatot azért kaptuk, mert allitélag ,pontatlan, nem valés informaciokat”
terjesztettiink. (Késdbb Kkideriilt, ezek a pontatlansagok épp olyan szervektdl
szarmaznak, mint a helyi mliemlékvédelmi intézet.)

Hosszas varakozasok utan 2011. november 19-20-an a Varalja Szovetség és az FME-
Fiatal Miiemlékvéd6k Egyesiilete 12 f6s csapataval 3-3 f6s csoportokra bontva egy
kétnapos szakmai latogatas keretében bejarta a varos 1910 el6tt beépitett teriiletét.
(Ez a varos mai kiterjedésének jelentds része.)

Az egyes csoportok napi kb. 8 6ras munkavégzés mellett - kiméletlen tempoban -
bejartak Szabadka szinte Osszes utcajat, amelynek soran mintegy 4000 fénykép
késziilt. Sikerilt dokumentalnunk tobb szaz orokségvédelmi szempontbdl értékes
egyhazi, polgari és ipari emléket, valamint varosi és népi épitészeti értékeket egyarant.

Helyszini latogatasunk megalapozta korabbi allaspontunkat: hazaérkezésiinkkor
honlapunkon kiilon {rasban lepleztiik le azokat a mendemonddakat, amelyeket egyes
hazai liberalis sajtétermékek terjesztettek azt sugallva, hogy semmilyen
értékrombolasrol nincs sz6, csupan értéktelen takolmanyok, kunyhék elbontasarol. (A
média - a varosrendezési tervhez hasonléan - mindezt egy manipulativ fotéval
illusztralta, amelyr6l bebizonyitottuk, hogy nem mas volt, mint egy mar lebontott
belvarosi lakéhaz kertjének még épségben maradt - valéban értéktelen — melléképiilete.
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Szabadkan szomoru kép fogadott benniinket: egy tobb évtizede folyamatos, jelenleg
felgyorsulni latsz6 rombolasi folyamatnak lehettiink a tanti. A belsé varosmagot
egyszerre jellemezték a rendkiviil leromlott allapoty, Kiiiritett épiiletek (amelyekbdl
legaldbb 6tvenet lattunk), az éppen folyamatban 1ép6 bontasok, a beépitetlen foghijak
és a félkész vagy mar atadott modern lakoparkok. Errél bévebben a 30. oldalon irunk.

Aggodalmunkat megerdsitette az 1853-ban épilt, 2007-ben lerombolt szabadkai
Népszinhaz siralmas latvanya, amely j6 példaja annak a mohé szemléletnek, amely az
O6rokség nagyaranyu megsemmistiiléséhez vezet. Az egykor patinas épiilet - amely a
masodik magyar szinhdz volt Magyarorszagon - helyét egy félbehagyott hatalmas
betontorz6 foglalja el. A varos 2010-ben elfogadott Uj szabalyozasi terve - amely
tulajdonképpen mintegy kivaltoja volt kezdeményezésiinknek - nem t{inik masnak, mint
ennek a fent leirt szemlélet kiteljesedésének.

A kétnapos felmérés feszitett menetben zajlott, sajnos a korai sotétedés miatt és az
egyébként esés-kodos id6 miatt a fényképek mindsége nem a legjobb, inkdbb csak
illusztracio-jelleg(i, ugyanakkor szakmai-dokumentaciés szempontbdl elfogadhat6. Még
igy is szinte csodaval hataros, hogy egyaltalan elkésziiltiink, sikertilt teljesiteni ezt a
hatalmas kiildetést.

FOLYAMATOS TAJEKOZODAS ES TAJEKOZTATAS

Elengedhetetlen sziikségességét éreztiik annak, hogy 6sszefogasunkrol folyamatosan
konzultaljunk a szakma hazai és helyi képviselbivel. Ez azért volt kiemelten fontos, hogy
kezdeményezésiinket lehet6leg csak hiteles, aldtdmasztott informacidkra tudjuk
alapozni. Ennek jegyében kerestiik meg a budapesti Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
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(KOH) elnokét, Dr. Tamasi Juditot, valamint a Szabadkai Miiemlékvédelmi Intézet
igazgatojat, Vass Gézat.

Dr. Tamasi Judittal még 2011 dszén taldlkoztunk, ahol egy targyalds keretében
egyeztettliink Szabadka helyzetérdl is. A KOH elnoke értesiiléseinket megerdsitette,
tudatvan veliink, hogy a délvidéki varos 6roksége valéban nagy bajba Kkeriilt.

Kés6bb az FME levelet is irt a KOH elnokének (2012. méarcius 9.), amelyben a magyar
miiemlékvédelmi hatoésag véleményét kértik ki a kérdésben. A levélben tovabbi
kérdéseket fogalmaztunk meg az értékek célravezetd védelme kapcsan. A valaszlevélbdl
kideriilt, hogy a KOH a lehetéségeihez képest részt vesz az értékek mentését
elosegithet6 lépések szakmai tamogatasaban, valamint a segitségnyudjtasaban. A
tavalyi Magyar-Szerb Kormanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsag iilésén a helyi magyar
és szerb civilek tamogatasaval egyiitt kezdeményezték az érvényben 1év6 rendezési terv
feliilvizsgalatat. A KOH kezdeményezte a magyar és szerb miiemlékvédelmi intézmények
szoros egylittmiikodését is, amely jelenleg is folyamatban van, hiszen a két orszag
szakemberei mar talalkoztak, de hivatalos megallapodas még nem sziiletett. Ugy hissziik,
hogy a KOH a lehet6ségeihez képest megtesz mindent, hiszen ez jol kiolvashato az eddig
megtett 1épésekbdl — kérdés, hogy milyen hatassal lesz erre a hivatal élén id6kozben
bekdvetkezett roppant kedvezd6tlen személyi valtozas.

A Szabadkai Miiemlékvédelmi Intézet igazgatdja torténetesen magyar, am ezt ebben az
esetben nem nevezhetjiik ,szerencsésnek”. Civil kérokben komoly és rendszeres
biralatok érik Vass Gézat, aki tobb bontast is jovahagyott. A 2011-ben lebontott két
régi Reichl-hdaz kapcsdn az igazgat6 elhiresiilt szakmaiatlan és képtelen indoklasa,
miszerint ,ez a két éplilet még ambientdlisan sem képez semmilyen épitészeti értéket”,
komoly felhaborodast valtott ki. Vass Gézanak az FME kiildott levelet, amelyben tiz
fontos kérdést juttattunk el az intézet igazgatdjahoz. Alaposan atgondolt kérdéseinkre
Vass Géza mindossze félszavakban valaszolt. Az igen-nem-szavas feleletek ennek dacara
hasznosak voltak szamunkra, ugyanis a 10. (utolsé) kérdésiinkre - amelyikben az irant
érdeklddtiink, lesznek-e tovabbi bontasok a kozeljovében - is IGEN valaszt kaptunk. Ez
kilondsen alatdmasztja mindannyiunk félelmét, ugyanis ezzel egyértelmiivé valt, hogy
olyan tovabbi épiileteket fognak lebontani, amelyekr6l a miiemlékvédelmi intézetnek
tudomasa van.

TENYFELTARAS AZ ORSZAGGYULESBEN16

A szabadkai szakmai turank 6sszegzését és kiértékelését kovetden az FME és a Varalja
Szovetség ugy vélte, hogy a rendelkezéslinkre all6 anyagi ismeretek birtokdban mar
indokolt a szabadkai varosrombolas tényérdl a magyar dontéshozék el6tt is beszamolni.

Ennek érdekében kerestiik meg K&szegi Zoltan orszaggytilési képviseld urat, a Magyar
Orszaggyiilés Nemzeti Osszetartozas Bizottsaganak (NOB) tagjat, akinek eljuttattuk
azokat az informacidkat, amelyeket a délvidéki varos helyzetérdl osszegy(jtottiink.
Felhivasunkra a NOB 2012. aprilis 24-én megtartott iilésének napirendjére Keriilt
a szabadkai varosrombolas, ahol harom szervezet mutatta be sajat érveit. A Varalja
Szovetséget Hetzmann Rébert elndk, az FME-t Kecskeméti Norbert elnok (aki a Varalja

Szovetség valasztmanyi tagja is egyben) képviselte, valamint a szabadkai szerb-magyar
Save Suhatica réc7zéral Gunlai 7Z<olt tartott he<zAmaol At
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Bar a két fél kozti ellentétek az ulésen is felmeriiltek (a Varalja Szovetséget a Save
Subotica képvisel6je ismét etnikai hangulatkeltéssel vadolta meg), az allaspontok
szerencsére kozeledtek egymashoz. Mivel kiderilt, hogy - az eddigi
megnyilatkozasokkal ellentétben - céljaink lényegében azonosak, ezért a Varalja
Szovetség felajanlotta egyiittmiikodését a Save Subotica részére.

A NOB iilésén a Fiatal Miemlékvéddk Egyesiilete (FME) és a Varalja Szovetség fél 6ras
diavetitéssel és felszolalassal ismertette a 12 fés bizottsag el6tt a Szabadka torténelmi
belvarosat érint6 pusztitasi, bontasi folyamatokat, valamint annak varhat6 sulyos
kovetkezményeit. Ravilagitottunk arra a tényre is, hogy a valsag keresztiilhuzta az lizleti
szamitasokat, amiért - latszélag - a varosrombolds megallapodottnak tlinhet. Ezzel
szemben tervek tomkelege varja a konjunkturat, amellyel soha nem latott mértékben
alakulna at a délvidéki varos szerkezete, varosképe, etnikai jellege.

FOLYAMATOS HATTEREGYEZTETESEK

2011-ben els6ként a helyi magyar érdekképviselet véleménye fel6l érdeklddtiink. A
helyi magyar politikai rendszer rendkiviil széttoredezett, igy egyszerre tobb part
allaspontjat kellett megismerniink. Személyesen folytattunk targyalast Szabadkan a
helyi ,jobboldalként” aposztrofalt VMDP-vel (Vajdasagi Magyar Demokrata Part),
amelynek alelnoke, Sepsey Csaba és két 6nkormanyzati képviseldje fogadott benniinket.
A talalkoz6 sikeres volt, baratsagos hangulatban zajlott. A VMDP képvisel6i kiillondsen
az 1985-ben épitett Zold szokokut (Zelena fontana) szomoru helyzetére hivtak fel
figyelmiinket: a varos jelképének szamité Zsolnay-alkotast SaSa Vucini¢ polgarmester
mondvacsinalt okokbdl kivanja eltavolitani.

Ugyan nem talalkoztunk személyesen, de felvettilk a kapcsolatot a helyi nemzeti
radikalis parttal, az MRM-mel (Magyar Remény Mozgalom) is. A szervezet vezetdje,
Laszl6 Balint segitséget nyujtott peticionk leforditasaban.

Szerettiik volna a legnagyobb délvidéki magyar part, a ,népparti” VMSZ (Vajdasagi
Magyar Szovetség) allaspontjat is megtudni, 6k azonban nem valaszoltak
megkeresésiinkre, igy a szervezet alelnokének nyilatkozatat (2010) tekintettiik
iranyadonak, miszerint a VMSZ varosi frakcidja kulturalis genocidiumnak tartja a
varosrendezési tervet. (Megemlitjiik, hogy a helyi magyarok liberalis koreit a szerb
partok, els6sorban a DS-Demokrata Part csatornazzdk be. Maga a polgarmester is a DS
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jeloltjeként nyert valasztast. Mi azonban a magyar érdekek és értékek védelmében
jottiink létre, igy nem éreztiik sziikségességét, hogy ezekkel a szerb partokkal is
targyaljunk.)

2011-ben nem zarhattuk le a magyar szecesszié févarosaként ismert Szabadka
torténelmi orokségéért inditott 6sszefogasunkat, ezért 2012 elsé félévében is folytattuk
a kiizdelmet, els6sorban hattérmunkak elvégzésével.

Ez részben a mar fent emlitett taldlkozék lebonyolitdsaro6l, részben a meglévo
dokumentumok 0sszegzésébdl és feldolgozasabdl allt.

JELEN DOKUMENTUM PUBLIKACIOJA

A Viaralja Szovetség kezdeményezésének dokumentumai és a hattéregyeztetéseken
szerzett ismeretanyag birtokdban tudtuk vallalni azt, hogy dokumentaciés céllal
0sszegezziik a szabadkai varosrombolasnak nevezett jelenséget.

2012. julius 15-én publikalt 6sszefoglalé kiadvanyunk, amely egyben szervezetiink
hivatalos allaspontjaként is értelmezendd, A magyar szecesszi6 févarosa veszélyben
van cimet kapta.

Munkankat els6sorban a magyar érdekképviselet és a kozvélemény (igy elsd helyen a
petici6 aladir6inak) tajékoztatasa céljabdl alkottuk meg. Bizunk benne, hogy az igy
létrejott anyag, amely hiteles, targyszer(, lényegre tord, jol illusztralt; tevékenyen hozza
tud jarulni a magyar szecesszi6 févarosanak megmentéséhez.
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SZABADKA OROKSEGE

A MAGYAR EPITESZETI KULTURA EGYIK GYONGYSZEME

Nehéz dolog egy olyan varos fennmaradt orokségérdl irni, amelyik folyamatos - egyre
nagyobb - nyomas alatt szétforgacsolddni latszik. Ennek ellenére visszafogott 6rommel
tudatjuk, hogy a délvidéki varos épitészeti értékekben a mai napig bdvelkedik -
ahogy ezt a november 19-20-an megtartott szakmai kirandulasunk tapasztalatait
0sszegzd, november 22-én kiadott helyzetjelentésiinkben is megallapitottuk.

A varos megmaradt épitészeti emlékei koziil els6sorban a 1.) szecesszid épiileteit,
2.) az eklektikus polgari lakéhazakat és bérhazakat, ill. historizal6 koézépiileteket
3.) az egyhazi épiileteket, 4.) a mezdvarosi és népi épitészeti emlékeket és a 5.)
miiemlék miialkotasokat tartjuk emlitésre méltonak.

A Varalja Szovetség a felsorolt — a mai napig fennall6 - épitészeti értékeket teljes
egészében - anyagi val6éjaban - megoérizendé elemeknek tekinti. Minden olyan
allaspont, amelyik a varos mezdvarosi, esetleg rurdlis jellegii emlékeit, foldszintes
épiileteit értéktelen objektumokként kezeli, szakmaiatlan és elfogadhatatlan. 17
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Szabadka torténelmi belvarosat kiilonb6z6 okokbdl kell megérizni. Ezek az okok
allaspontunk szerint a kovetkezok:

» Szabadka jelentds magyar torténelmi szinhely, a varos 6nmagaban is a magyar
torténelem szerves része,

» A varos a délvidéki magyarsag kulturdlis koézpontja, s mint ilyen, magyar
épitészeti emlékei nagyon fontos szerepet toltenek be a kozosség életében,

» Az itt fellelhet6 épiiletek a magyar miivészeti alkotokészség és a nemzeti
innovacié magas foku termékei,

» Szabadka az egyik hordozoja az Osztrak-Magyar Monarchia épitészeti vilaganak,
amely a Karpat-medencében egységesen érvényesiilt,

» A XIX. szazadi varosszerkezet a nagyon is élhetd (!) mezévarosi (mai széval élve
kertvarosi) urbanisztika hagyatéka, amely a jovo épitészetének egyik el6zménye
is lehet,

» A varos szecesszios és eklektikus épiiletallomanyanak egylittes megjelenése
(egységes varoskép) kiemelkedd értéket képvisel,

» A varos mai napig fennall6 magyar jellegének megé6rzése csupan igy tarthatd
fenn.

Ezek az elvek olyan altalanosan elfogadott érvek, amelyekr6l mi nem vitatkozunk,
ugyanis értékvitat nem all médunk lefolytatni olyan kérdésekben, amelyekben a mi
hatarozott meggy6z6désiink és - tradiciondlis, értékelvii szervezetként - hitvallasunk
iranyad6 szamunkra.

VAROS ,,KETTOS ARCULATTAL”

Szabadka sajatos torténelmi fejlédésének koszonhetéen olyan varos, amely egyszerre
tobb arculati. A varos az uUjkorban mint hatalmas mezdvaros volt ismeretes. Ebbdl a
korbo6l szarmaznak a f6leg kiilvarosban megtalalhaté értékes paraszthazak,
mezovarosi - népi épitészeti - emlékek. A varos kozéppontja felé haladva a polgari
épitészet egyre erdteljesebben jelentkezik. A fOteret uralé komoly, hatalmas, igényes
kivitelezési épiiletek mar egy igazi nagyvaros latszatat keltik.

A kovetkez6 két oldalon - a teljesség igénye nélkil - Szabadka e ,kettds arculatat”
kivanjuk kilonbo6zd fényképek gyljteményével illusztralni. A Varalja Szovetség ugy
gondolja, hogy ez a két kiilon ,vilag” nincs ellentétben egymadssal, jol megfér egyilitt, s a
varosnak egyik sem hatranya, hanem mindkett6 egy igen fontos értéke - igy egyiitt,
kiilénosen.
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A VIDEKI NAGYVAROS
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A FEJLODO MEZOVAROS

—2015/1, X/ll. éf




38 A magyar szecessziv fovirosa veszélyben van

- S <

2015/1, X/ll, érf




A magyar Szecesszio fivirosa veszélyben van 39

A VAROSROMBOLAS TENYEKBEN

SZABADKA BELVAROSABAN MEGSZAPORODTAK AZ ,EPITKEZESEK”

A korabban emli‘gettek alapjan allapitottuk meg, hogy Szabadka kulturalis 6roksége
veszélyben van. Allaspontunkat azonban tényekkel is igazoljuk, amelyek révén barki
meggy6zddhet arrol, hogy a magyar szecesszid févarosa védelemért kialt.

A Magyarorszagon néhany éve nagy visszhangot kapott rendezési terv az egyik
sarkalatos pontja tiltakozasunknak. 18 A tervezet szerint jelentés szamban
bontananak le meglévo épiileteket a belvarosban, amelyek helyére lakoparkok,
plazak, mélygarazsok keriilnének. Ennek a rendezési tervnek nem tudjuk pontosan,
hany épiilet esne aldozatul, ugyanis még a hivatalos forrasok is ellenmondéak. (Egyes
beszamol6k!? szerint akar 200 zommel varosképi jelent6ségii épiiletrdl is szo lehet.)

Magunk ezt a varosrendezési tervet nem a szabadkai varosrombolas alfajaként és
omegdajaként értelmezziik, hanem inkdbb mint egy szerves részét latjuk annak a részben
szisztematikus, részben spontan varosromboldsnak, amely Szabadkan kb. egy évtizede
fokozottan jelen van.

Ennek a folyamatnak az elmult években nemcsak egyszer(i varosképileg jelentds
épiiletek estek aldozatul, hanem koztiik emblematikus miiemlékek is, példaul a varos
egyik jelképének szamité Népszinhaz (v. Varosi Szinhaz).

A Varalja Szovetség hangsulyozza, hogy eleve elhibazott az a varosrendezési politika,
amelyik kiemelt miiemlékekben gondolkodik. Az 6rokségvédelem egyik legnagyobb
feladata volna, hogy a varosképet, a miemléki kornyezetet is megdrizze.
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Ebbdl a szempontbdl is vizsgaltuk a szabadkai varosrombolast, amely egy Osszetett
jelenség. A rendezési tervben emlitett ,200 haz” kérdésérdl ugyan folyamatos vitak
vannak, de beigazolddni latszik az, hogy a szerb varosvezetés bevarta a valasztasokat a
beruhazasok meginditasaval. Ezt a tobbek altal manipulativnak nevezett felvetést
délvidékiek is megerdsitették, s az idei valasztasokat kovetéen 2012 nyaran mar az
elsé ilyen beruhazas meg is kezd6dott Szabadkan bontasokkal és a varosszerkezet
megvaltoztatasaval. 20

A majusi valasztasokon a Szerb Demokrata Part (DS) 26,67%-ot, a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) 22,52%-ot, mig az MRM - Magyar Remény Mozgalom 1,64%-ot, a
VMDP 1,63%-ot, a Mindannyian Egyiitt szlovak-magyar vegyespart 0,76%-ot szerzett?1.
A valasztasi eredményekbdl is jol kiolvashaté a magyarsag térvesztése.

Ki kell hangsuilyoznunk, hogy a varosrendezési terv, amely kiilonb6z6 blokkokra osztja a
tertletet, Szabadka torténelmi belvarosanak csupan egy részét fedi le. Az ezen Kiviil
talalhato teriillet szintén Kiugroan veszélyeztetett, ugyanis hasonléképpen
bévelkedik orokségvédelmi értékekben, tovabba a folyamatos bontasok és a
varos gazdatlan jellege itt a leginkabb szembeotl6.

Balra: lebontott hdzsor a belvdros peremén - Jobbra: lebontott szecesszids hdz a
Vdroshdza kozelében

Tapasztalataink és a helyi lakossaggal, ill. a helyi érdekképviselettel folytatott
egyeztetések alapjan is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Szabadkan elsésorban a
politikai rendszer Kkorrupt miikodése és a gazdasagi érdekek egyiittes
érvényesiilése okozza az 6rokség vesztét.

A Varalja Szovetség els6sorban a latottak alapjan kozeliti meg a szabadkai
varosrombolas elemzését, mivel egyfel6l az informacidk ellentmonddak, masfel6l mi
szilardan a tényekre kivanunk tdmaszkodni.

Latogatasunk soran a teljes 1920 el6tt kialakult varostertiletet bejartuk. Itt nemcsak mar
lebontott, ill. éppen bontds alatt 1évé hazakkal taldlkoztunk, hanem szazas
nagysagrendben talaltunk lakatlan, tobbnyire foldszintes, a szabadkai varoskép
szempontjabdol poétolhatatlan régi épiileteket. Ezekre altalaban a tapasztalat
szerint a bontas var.
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A rossz allapotu hazak legtobbje a szliken vett belvaros kozvetlen kornyezetében,
miiemlék jellegli tertileten taladlhat6. Sajnos ezeket az épiileteket semmi sem védi.

A régi épiiletek helyét nagy, 5-6 emeletes vagy akar még nagyobb témbhazak foglaljak
el. Azon tul, hogy ezaltal a varos épitészeti és torténelmi lenyomatai is eltiinnek,
nagyaranyu bekoltozés valéosul meg, amelynek révén az etnikai aranyok
nagymértékben megvaltoznak.

A szabadkai ,ingatlanfejlesztési folyamatokat” teljes joggal lehet varos-
rombolasnak nevezni, ugyanis ezek eredményeként a varos radikalis épitészeti
mindségvesztést szenved.

Ez a megaloman épitkezési 1az - amely most a valsag miatt visszafogottan varja a
konjunktdrat - nem csupdn nemzetiségi problémakat vet fel, hanem eleve a varos
1éptékétol teljesen idegen. A szabadkai varosrombolas tényét bizonyitja, hogy idén
épiilt lakoparkokkal is talalkoztunk. (Képiinkon lent: a Reichl Ferenc egyik korai

szecesszios alkotasa helyére épitett 6temeletes tomb homlokzatan az évszam: 2011.)

——2013/1, X/ll éf ARAHLS
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A VAROSROMBOLAS KEPEKBEN
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A varosrombolast kiilon képekben csak illusztraciés szempontokb6l mutatjuk be.
Egyben felhivjuk a figyelmet arra, hogy a bontdsokrdl tanulmdnyunkban tobb helyen is
elhelyeztiink felvételeket.

A Varalja Szovetség hatarozottan elitéli a Szabadkan zajlé folyamatokat - beleértve a
szinhaz lebontasat is - és tiltakozik a varos épitészeti értékeinek tovabbi rombolasa és a
laképark-épitések ellen. Allaspontunk szerint a nagyzolé tjvarosi negyedek csupan
olcso illuziojat adjak a fejlédésnek és a polgarosult vilagnak.

A szabadkai folyamatok a fejl6dés helyett sokkal inkabb az értékrombolashoz, az
orokség barbar eltékozlasahoz hasonlithat6ak, amelyek rdadasul a magyar kézosséget
kozvetleniil is érintik.

(Balra: ldtvdnyterv eqy lerombolt polgdri hdz helyén - hdttérben a Vdroshdza tornya;
Jobbra: ez a hdz kertilt az eqyik Reichl dltal tervezett szecesszids hdz helyére — képét ldasd
lent, bontds kédzben.)

Szabadkan a szazadfordulon kialakult varosszovet jelenti a varos egyik legfontosabb
értékét: ebben az épitészeti vildgban valdsul meg az a varoskép, amely mindenképpen
védelmet érdemel. Jelentds problémat okoz, hogy a lebontott épitészeti értékek helyére
épilé Uj hazak semmilyen moédon nem illeszkednek, nem alkalmazkodnak a mar
meglévé varosképhez. A rombolas és az épités egyiittese szervetlen elvaltozast
eredményez, amelynek révén elveszitjiik a torténelmi Szabadkat...

—2015/1, X/ll. éf
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KOVETKEZTETES

A VAROS ELVESZITI MAGYAR JELLEGET

A fentiek ismeretében, azoknak mintegy 6sszegzéseképpen sziikségesnek tartjuk néhany
tanulsag, fontos kovetkeztetés levonasat. Szabadka torténelmi belvarosa komoly
veszélybe kertlt, s bar a varosvédelem érdekében val6 fellépést sokan sokféleképpen
képzelik el, ebben elengedhetetlen szerep illeti meg a hivatalos magyar
képviseletet, ideértve a budapesti kormanyzati szerveket is.

A magyar szecesszid fovarosaként ismert Szabadka épitett oOroksége fokozottan
veszeélyeztetett helyzetben van. Erre a mar bemutatott tények mind bizonyitékul
szolgalnak. A varos épitészeti emlékeinek tulnyomo tobbsége védtelen, aminek
belathatatlan kdvetkezményei lettek mar részben és lehetnek a tovdbbiakban még.

A megoldast a szabalyozasban, az egyedi miiemléki védésekben és a szabalyok
szigoritasaban latjuk. Ez els6sorban a varos vezetdinek és az illetékes 6rokségvédelmi
szervnek a felel6ssége. Meger0sitett informacidink szerint a miemlékvédelem nagyon
kezdetleges szinten van a varosban, egyediil a legfontosabb miiemlékek, igy a varoshaza,
a zsinago6ga és a Raichl-palota élveznek védettséget, s bar a varosmag teriileti védelmet
is kapott, ez a valésagban nem sokat jelent. Véleményiink szerint szazas
nagysagrendben allnak fenn olyan épiiletek még a varosban, amelyek egyedi
miiemléki védettséget érdemelnének.

Udvézlet Szabadkardl.

Kossuth-utca részlet.

Hasonloképpen aggodalomra ad okot a Szabadkai Kozségi Miiemlékvédelmi Intézet
igazgatdjanak, Vass Gézanak az FME megkeresésére elkiildott - sokatmondoéan

2013/, X/l vfimmm——
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szlikszavu - valasza. (Az igazgato tiz részletes kérdésiinkre csupan igen-nem valaszokkal
felelt?2.) Arra a kérdésre, hogy pontosan hany épilet all helyi védelem alatt, Vass Géza
azt valaszolta, hogy koriilbeliil ezer. Ez az allitas nemcsak nem felel meg a val6sagnak,
hanem egyenesen lehetetlen is, hiszen az egész varosban nem talaltunk ennyi védendé
értéket.

Alléspontunk szerint Szabadkan - mas, torténelmi emlékekben bévelkedd varosokhoz
hasonléan - meg kell honositani a helyi épitészeti értékvédelmet. igy azok az
értékek is védelem ald keriilnének, amelyek esetlegesen orszagos jelent6séggel nem
birnak, ugyanakkor a varoskép szempontjabdl fontos szerepet toltenek be.

A belvarost mint teriileti egységet 6sszefoglalé miliemléki ovezetet javasoljuk, hogy a
jogalkoté pontosan definialja. A mi informacidink szerint ugyanis ennek a belsé védett
teriiletnek a szabalyozottsaga nagyon alacsony foku. Javasoljuk, hogy jojjon létre egy
erdsebb, a Miiemléki Jelentdségii Teriilethez (MJT) hasonld jogi szabalyozas, amely
lehetdvé teszi a belvaros épitészeti egységként torténd hatékony védelmét.

Véleményiink szerint a fentiek megvalosulasa 6nmagatol nem fog végbemenni,
ezért kétoldala kapcsolatokat kell kezdeményeznie a magyar félnek annak
érdekében, hogy Szabadka épitett 6roksége megmenekiiljon.

Fontos azt is megallapitanunk, hogy a belvarosban bekovetkezett arculatvaltozas nem
kizarélag a varosképre van hatassal. Jelentds, korabban kisvarosias lakonegyedek,
kertvarosias teriiletek valnak ezaltal nagyvarosias lakotelepekké, amely nagyaranyu
fluktuaciot és mindenekel6tt lakossagszam-novekedést eredményez.

Szamunkra nem kérdés, hogy ezek a beavatkozasok a varoson beliil az etnikai aranyok
egyensuly-eltolodasat fogjak eredményezni. Ezt mint 1étez6 jelenséget egyébként a
varosban végzett felmérésiink is alatdmasztotta, amikor vildgosan megallapitottuk, hogy
a varos hagyomanyos és régi beépitésii részein tobbnyire magyarul, mig a modern
lakdnegyedekben szinte kizarolag szerbiil beszél a lakossag.

A 2011-es népszamlalas adatai még nem ismeretesek, ugyanakkor a helyiekkel
egyeztetve ugy tlinik, hogy 30%-ra cs6kkent a varos magyar lakossaga. (A 2002-es -
meg relativ tobbséget jelent6 - 35%-hoz képest.) Ez nagyon sajnalatos, annal is inkabb,
mivel ez a hatadr menti jelentds nagyvaros éppen az 4j lakonegyedeknek ,koszonhetéen”
napjainkban valik szerb tobbségiivé.

S bar a varos torténeti értékeinek pusztulasa, az 0j lakoparkok megépiilése és a
magyar lakossag aranyanak csokkenése kozti 6sszefiiggés megkérddjelezhetetlen,
nem allitjuk, hogy mindez tudatosan, akar a jelenlegi - most mar - szerb varosvezetés
rossz szandékabol lenne igy. Anndl is inkabb, mivel a varost 2008-ig a helyi magyar
érdekképviselet, a VMSZ (Vajdasagi Magyar Szovetség) vezette, meglehet6sen sok
korrupciégyants tligyet maga utan hagyva. Ebben az id&szakban bontottak le

—2013/1. XIll. é1f
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szégyenteljes mdédon a varosi szinhaz épiiletét, az addig magyar tébbségii Kertvarosban
(Kertvaros) pedig nagy tarsashazak épitését hagytak jova.

Osszefoglalasképpen  megallapitjuk, hogy Szabadka toérténelmi belvarosa
kiemelkedden bovelkedik magyar értékekben, amelyek fennmaradasa fokozottan
veszélybe Keriilt. Az épitészeti emlékeket a profitszemléletii befektet6i lobbi
veszélyezteti, amely - tobbek szerint - talalkozhat a szerb sovinizmussal. A
mezovarosias utcakat hatalmas blokkok valtjak fel, ennek Kkovetkeztében
kicserélédik és megnovekszik a lakossag. Mindez a szabadkai magyarsag térvesztését
eredményezi, ami kiilonosen abbdl a tekintetbdl szomoru, hogy Szabadkanak 6nmagan
tali jelent6sége van, tudniillik a délvidéki magyarsag kulturalis koézpontja,
~fovarosa”.

Kovetkeztetéseinken tul szeretnénk felhivni a magyar kozvélemény és elsdsorban a
magyar képviselet figyelmét arra a tényre, hogy Szabadkan nem elhanyagolhat6
szamban élnek magyar allampolgarok. Az egyszeriisitett honositasi eljaras honlapjan
olvashat6 beszadmold szerint tizezres nagysagrendben éltek a kettds allampolgarsag
lehetdségével a délvidéki magyarok.

Alapos okunk van feltételezni, hogy Szabadkan jelenleg tobb ezer, de talan kozel tizezer
magyar allampolgar él egy harmincezer f6s magyar kozosség részeként. Ennek
ismeretében hangsulyozzuk, hogy Magyarorszag Kkotelessége ezeknek az
embereknek a jovojével, fennmaradasuk biztositasaval foglalkozni és értékeik
megorzésében segitséget nyujtani.

Szabadka Kdlay Albort wica

2013/1, X/, e
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OSSZEGZO GONDOLATOK

SZABADKA MEGMENTESE KOTELESSEGUNK

Szabadka a Nagyalfold kell6s kozepén, Szegedtdl alig negyven kilométerre talalhatd
vidéki nagyvarosunk volt a trianoni békediktatumig. Ma a karpat-medencei tombmagyar
teriilet széle, itt huzédik a szerb-magyar nyelvhatar, amelyet az évszazadok alatt
bamulatos tehetséggel gylirtek egyre északabbra. Szabadkatol délnyugatra a Nyugat-
Bacska szorvanyvidéke tertl el, délkeletre a Tisza vonalaban azonban még hosszasan
lehuzédik a magyar nyelvtertilet.

Ez az a varos, amely egykor a Magyar Kiralysag harmadik legjelent6sebb varosa tudott
lenni, ez az a hely, ahol testvéreink ezreit-tizezreit mészaroltak le egy sotét kor
kegyetlenked6i. Szabadka - Trianon utan az egész délvidéki magyarsag kulturdlis és
szellemi kozpontja - kiemelten fontos része a magyar torténelemnek és a magyar
kultaranak.

A boldog békeévek, a term6fold szeretete és a kulturalis sokszinliség alkotta meg azt az
paratlan ékszerdobozt, amely épitészeti lenyomata az egész torténelmi belvaros
egysége. S ahogy az egykori értékek, ugy a sebhelyek is jol lathaték: a befurakodd
lakotelepek, lakdparkok, tivegpalotak.

Nagy kérdés eldtt allunk: mi lesz Szabadkaval? Két ut létezik. Az egyik a varos
orokségének meg6rzése. Ez volna a helyes ut: a meglévé értékek megbecsiilése,
feltjitasa, karbantartasa egy valodi varosszervezési stratégia megalkotasaval. A masik ut
a gazdasagi érdekek Kkiszolgalasa, a nagytOke céljainak megalazkodo6 teljesitése.
Szabadka ez ut6bbi ttra lépett.

A magyar civil szféra 6sszefogva a magyar kozosséggel megtette a téle telhet6t. Sok-sok
szervezet, kozosség szdlalt fel Szabadka védelmében, koztiik a Varalja Szovetség is tobb
lépésben.

Ez a kezdeményezés ezuttal a végéhez ért - a stafétabotot ezennel atadjuk a hivatalos
magyar képviseletnek, a Magyar Allam legfébb képviseleti szervének, Magyarorszag
Kormanyanak.

Mi bizunk abban, hogy Hazank dontéshozéi jelentésiink ismeretében kell6en batrak,
tajékozottak és megfontoltak lesznek. A tét nem kisebb, mint a délvidéki magyarsag
févarosanak, a szecesszidban viragz6 Szabadkanak a megovasa.

Ehhez kérjiik Isten aldasat!
Budapest, 2012. jalius 15.

Varalja Szovetség

2015/1, XIll, éf
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KOSZONETNYILVANITAS

A Varalja Szovetség ezuton fejezi ki halajat mindazoknak, akik szervezetiink
munkajat segitve uigyiinkhoz, cselekvésiinkh6z hozzajarultak a nemzeti 6rokség
megmentése érdekében. Az alabbiakban név szerint koszonetet mondunk:

LaszIé Bdlintnak, az MRM - Magyar Remény Mozgalom elnokének, aki peticionkat
szerb nyelvre forditotta;

Molndr Csabdnak, zentai lakosnak, aki szabadkai kirandulasunk soran a Varalja
Szovetség tolmacsa volt;

Sepsey Csabdanak, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) alelnokének
kozremiikodéséért és segitségéért.

A Varalja Szovetség és az FME kirandulasan k6zremiikodtek:

Munkacsoport-vezeté:
Hetzmann Rébert, Kecskeméti Norbert

Programfelelds:
Porhajas Gabor Laszlé

Fényképek:
Antal Anita, Kiss Bence Almos, Lovasz Addm, Nagy Gabor, Szeleczky Csilla, Wappler
Marton

Kozremiikodott:
Kiss Zsuzsa, Sisa Mark Adam

Koszonet illeti azokat az anyaorszagi és hataron tuli médiumokat, amelyek a Varalja

SV

Radidnak, amelyek lehet6séget biztositottak a Varalja Szovetségnek, hogy
kezdeményezésérdl hirt adjon.

Koszonetet mondunk Szabadka lakossaganak, tovabba mindazoknak, akik
kezdeményezésiinket kozremiikodésiikkel segitették!

2013/1, X/lI. évf
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KOSZONJUK FIGYELMET!

MENTSUK MEG SZABADKA TORTENELMI
BELVAROSAT!
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