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Gal Péter Jozsef

,Eg sziilte Foldet,

Fold szulte fat...”

Erzelmiségiinkkel kotédiink a kozosséghez, az ész csak odakapcsol

... Fa sziilte 4géat, / Aga sziilte bimbajat, /
Bimbaja sziilte viragjat, / Viragja sziilte Szent
Annat, / Szent Anna sziilte Mariat, / Maria szlil-
te Krisztus urunkat, / A vilag megvaltéjat. Ez a
bucsuszentlaszloi, Erdélyi Zsuzsanna altal kozzé-
tett népi imadsag kozossegi hitvallas keresztény
létiinkrél, imaként felelet az Egnek, és egyuttal
benne rejlik, ki tudja hany ezer éves népi-nemzeti
létezésiink. SzOvege éatfogja vilagunkat a kezdettdl
a maig, s6t Jézus kildetése miatt a vilag végeze-
téig. Elmondhatna ezt az imadsagot akar lengyel,
norvég, spanyol ember is, barki keresztény, hiszen
szamukra is minden szava érvényes lenne, de mi-
vel nalunk keletkezett az ima, a magyarsagunkban
rejlé egyetemesség csodaszép kifejezéje. Arra
vilagit ra, hogy népi-nemzeti 1étink nem foldhoz
ragasztoé erd, nem az egyetemesség korlatozdja,
hanem éppen annak termé szervezddeése.

Imadsagbéli vilagfank mutatkozzék meg kozis-
mert torténetlink dimenzidjaban is! Bosnyak San-
dor tarta elénk alabbi példankat, egy klézsei szile-
tésl hagyomanyérzétdl gyljtve a mondat:

,Azt mondjék, hogy azt még Szent Laszlo ki-
raly lltette vot. De az ulyan fa, annak emlékére
liltette, mikor kiverte az idegenyeket az orszagbul.
De mikor még jéttek a tatarok, akkor még elfogott
szaradni. Mikor még azt is kihajtotta, még kizdl-
dlt. Ha jottek a t6rokok, akkor meg kiszaradt. Mi-
kor kihajtotta a torékot az orszagbdl, akkor még
kizoldilt. Mikor a németeket verte Rakoczi, akkor
szepen kizbldilt, és aztan utana, mikor Rakoczi-
nak leverték a katonait, akkor kiszaradt. Mikor
negyvennyocba Kossuth katonai jbttek, akkor meg
kizéldlilt, de aztan még kiszaradt, és ugy maradott
szarazon mind maig, és ki tudja, ki fog-e zéld(il-
ni vaj eccer?” Bizony, ki, bizhatunk benne, hiszen
mind az istentagaddé kommunizmus, mind a pénz-
imado kapitalizmus ellent nem allhat Szent Laszlo
kovetbinek! A torténelmi teleket kovetik a tavaszok.

A népi imadsag fanak lattatja létiinket. Szerves
folyamatnak tehat, vagyis kimondatlanul arrol ta-
nuskodik, hogy vellnk is terve van a Teremtdnek,
létink nélkil szegényebb és gyengébb volna a
vilag. Biln tehat a népet, a nemzetet lezulleszto,
szétdarabolo, szerves felépitését tonkretevé min-
denfajta megnyilvanulas.

Vilagfank rendeltetése, hogy az Eg felé tor, afe-
& tarulkozik ki. Am sajat erejébdl a teremtmény,
igy egy nép is, az Eget soha el nem érheti. Ezért
aztan az Eg lehajolasa, az Eg ajandéka, hogy a
vilagfa isteni, jézusi gyimdlcsét tud teremni. A fa
,anyaga’ is ezért lehet mar az O Szent Keresztjé-
nek faja. Mi is részt vallalunk ugyanis Megvaltonk
keresztjének acsolasabdl. Sajnos. Mi is ott tevé-
kenykediink az O felfeszitésénél, de mi is részt
veszlnk szenvedésében, mi is vele halunk meg
és tamadunk fel. Azzal, hogy vilagfank gyimdlcse
0, fank is a kinyilatkoztatas fajava lett. Oaltala, ke-
gyelmeébdl és szeretetébdl.

A vilagfa tovabbi jellegzetessége, hogy nem
mutat sehol sem durva torést, valasztévonalat.
A kereszténnyé valast sorsfolyamatnak lattatja.
A kifejl6dott fa ugy kezd el termést hozni, hogy
a bimbgjabol kinyilo virag megszemélyesul,
megnevesul, sét ,megtulajdonnevesul”. A virag
Szent Annava, Szliz Mariava valik, a gyumalcs
Jézussa egy egyszeri, égi megtermékenyulés
eredményeképpen. Ez a metafora a keresztény-
nyé valas gyonyori valésaga! De figyeljuk meg:
a fa nem megy at elézetesen egy kiloénleges
alkalmassagi valtozason, hogy megtermékenyit-
hesse az Eg. Pusztan meg kell maradnia élet-
er0s fanak, s a tobbit elvégzi az égi kegyelem. A
népi k6zdsségi forma tehat tokéletesen megfelel
a kereszténnyé valasnak, annak ellenére, hogy
vadhajtasok, terméketlen fattyuhajtasok épp a
termékenység miatt az életébdl kiiktathatdk.

Vannak olyan észjarasuak, akik vilagfankat
csak ugy tudjak elképzelni, hogy a nemzet ke-
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reszténnyé valasaval valasztévonalat huznak
tortenelminkbe. Frontot nyitnak a kereszténység
el6tti és abbéli vildgunk kozott. Egészében meg-
tagadjak, ami Os és 0, és a keresztény vallasra
nézve karosnak, sét kifejezetten sotétnek, babo-
nasnak tartjak mindazt. Am ha egy felnétt embert
keresztelnek meg, felejtse el gyermekkorat, diak-
éveit? Tagadja meg emlékeit, éiményeit? Nyilvan
nem. Tekintsen rajuk attél fogva Jézus Krisztus-i
szemmel, és kész, minden mehet tovabb. Aki el-
vetenddnek, haszontalannak tartja népe nem ke-
resztény multjat, a vilagfa térzsét odvasitja, mert
kivagja bel6le a szamara szikseégtelen évgylrik
fajat. Pedig azok is arra kellenek, hogy a gyokeér-
zetbél az éltetd viz és tapanyagok a koronaba
jussanak. (Milyen szép egyezés, hogy a vilagfa
élé kupolajat koronanak nevezhetjuk!) Tovabba
az odvas fa a szilardsagat is elveszti, és kony-
nyebben elbanhat vele a vihar. A vihar jelentke-
zése pedig, sajnos, majdnem mindennapos ta-
pasztalat.

Aki viszont azt vallja, hogy a kereszténység
tette tonkre magyarsagunkat, szintén valasztovo-
nalat huz mult és jelen kozott. Az ilyen gondolko-
dasu ember lehantja a fa torzsérdl a keresztényi
kor fatermését, hancstalanna, védtelenné teszi a
torzset. Sét, a fa ndvekedését lehetbvé tevé sejt-
gyarat semmisiti meg. Konnyd belatni, hogy a
vilagfa igy biztosan elpusztul. Az ilyen gondolko-
dasu embernek ajanlom, naponta imadkozza el
itt idézett imadsagunkat. Ha az egyhaznak nem
tud hinni, legalabb higgyen népinknek!

Mindkét meggy6z6désnek szép szamu a ta-
bora. Az els6nek leginkabb az értelmiségiek ko-
rében, hiszen az § személyes miveltséguk, az
ugynevezett magas maveltség erésen individu-
alis gondolkodassal parosul. Eletiik folyaman a
sok képzésnek az a velejardja, hogy a racio valik
tanulasi folyamataik soran az elfogadas egyed-
uralkodé sziréjéve — ez teszi ket szo szerint ér-
telmiségive -, mikdzben eltlnik lényukbél ,érzel-
miségi” voltuk. Marpedig az ,érzelmisegunkkel”
kotédunk a kdzosségekhez, az ész csak oda-
kapcsol. Az értelmiségi konnyen ugy jar tehat,
hogy nem hisz éseiben, héseiben ugy, mint egy
gyermek, é€s mindig raciondlis kifogast keres,
miért nem vallalja szivbél Oket. Ezt azért, mert
pogany volt. Azt azért, mert katolikus volt. Amazt
azért, mert mondjuk, elvalt volt. Pusztan foldi ha-
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landoknak tartva 6ket tekint rajuk, és nem ugy,
mint vilagfank éltetdire, a minket tartd, megtarto
agak és torzs személyi alkotoira. Az egyoldalu
szemlélet az illet6 személy Udvosségére nézve
nem jelent veszélyt, ha személyesen kotodik Jé-
zushoz, illetve a szeretet vezérli tetteit, de ne fe-
lejtsuk el:

Mindnyajan vilagfank alkotéi vagyunk,
nemcsak onmagunkért vagyunk felel6sek!

Ha az értelmiségi személy raadasul keresz-
tény értelmiségi, nala a nem keresztény eredet
népi hagyomanytdl valdé idegenkedés teoldgiai
megalapozottsagu. llyenkor felmerul mitosz és
kinyilatkoztatas viszonyanak kérdése. A keresz-
tény értelmiségiek egy része ugy tekint a mitosz-
ra, mint a kinyilatkoztatas igazsagainak elken6-
jére, d6sszezavardjara, holott kinyilatkoztatas és
mitosz a kereszténységben is jol megfér egy-
massal. A kinyilatkoztatas hitink vazat, gerincét
adja. Biztos tartast nyujt neki. A kinyilatkoztatas
személyes Udvosségunk Istentdl kapott mod-
ja. Isten szandéka egyértelmd vele. A mitosz a
kdzOsségben — telepuléskozdsségben, népben,
nemzetben — él6 emberek egyuttes megnyilat-
kozasa, még ha nyilvan egyes személyek altal
fejezddik ki leginkabb, és nem ,kérusban”. Foldi
letink ,isteni szinjaték”, ezért a mitoszban — akar
szOban, zenében, akar targyi alkotasban, akar
mozgasban nyilvanul meg -, a Rendez6 akarata,
terve rejlik. igy bar legtébbszér laikus médon mu-
tatkozik meg, de nem profan. A mitoszt a ,szin-
jatszok” jatékanak tarthatjuk, ily modon Istennek
sz0lo6 felelet, tehat szakralis toltése van. K6zos-
seégi és igeszerl felelet. Népige. Aki tehat csak
a kinyilatkoztatast valasztja, vagyis a mitikus ha-
gyomanyokat elveti, bar ezzel sem feltétlenil so-
dorja veszélybe személyes ldvosségét, de nem
vesz részt a ,szinjatszasban’. Elete monodrama,
és igy népet, vilaga fajanak ,0sszmikodéseét”
nem igen segiti. Holott hat az irant is felel6ssé-
gunk van.

Az egyhazellenes vagy a keresztény egy-
hazat mell6z6 6skddok, kik az elmult ezer évet
hantanak le vilagfankrol, a kinyilatkoztatas iste-
ni segitségét mellbzik, mert azt vélik, a hajdan
volt vilagunk az aranykor, a Paradicsom, és azt
kell ujra ugy megvalésitani. Pontosabban fogal-
mazva, azt gondoljak, hogy a feltételezett akkori
hitvilag és életmdd adja magyar létunk értelmét,
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velejét. Az dicséretes, hogy az 6skodék létlnk
gyokeérzetét intenziven probaljak hasznalni, de
mivel vilagfank folyamat a tér-idében, el kell fo-
gadni, hogy van egy jol megfoghaté ,pillanata”
vilagfank égi megtermékenyuilésének, és ez az
idépont nem tolhatd el dnkényesen az idében.
Ez az id6pillanat - mert akar egy évtized is csak
pillanat az évezredek 6zonében -, nem az a pilla-
nat, mikor egy nép, néptorzs els6 tagjai Krisztus
kovetdivé valnak. (Esetunkben, mikor példaul a
szkitak foldjén téritett Szent Andras, vagy régé-
szeti leletek bizonyitjak, hogy voltak Jézust kdve-
ték az avarok és Almos, Arpad, Zoltan idejében.)
Azok az évtizedek jelentik azt a pillanatot, mikor
a nép tarsadalmat alkot6 szazezrei keresztény
alladalomba szervez6dnek. Tér és id6 korlatjai
kozott csak igy szerezhet tudomast a vilag egy-
egy nemzet Krisztusba 0lt6zésérél. Ez az évsza-
zados pillanat nalunk a Gézatdl Szent Laszloig
tartd id6, amely soran a kulsodleges keresztény-
ség bensévé valt. Ennek az idonek harom géni-
usza Szent Istvan, Szent Imre és Szent LaszIo.
Veliuk kezdédne el a magyar létezés szempont-
jabol karos id6? — miként az 6skdddk vélik. Ez
tévedés. Nem kétlem, a tér — id6 korlataival jard
kinok és blindk — az ellenséges politikai erék ak-
ciéi, a bensd meghasonlasok, a pénzforgalom al-
jassagai, a jarvanyok és egyebek — nem kimeéltek
a keresztény kor magyarsagat sem. Rengeteget
szenvedtunk, ez tény. De mindez jézusi sorssa
valhatott, ha a szenvedést kiemelve a binbél,
aldozatként egyesitettik a Megvaltééval. Akkor
mindig bekdvetkeztek a feltdamadasok, megujula-
sok. Ha nem igy éltuk meg, egybél megmutat-
koztak a nemzet pusztulasanak jelei. Krisztusba
Oltozésuinket tehat a balsors kezdeteként illetni,
tévedeés.

Szinte maris hallom az ellenvetést: ,Krisztusba
Oltozéslink elétt éltink igazan bator, becsuletes
és népunk tehetségének, hajlamainak megfelelé
életet! Nem voltunk mindent tlré birkak, hanem
solymok és parducok!” Erre azt felelem, Hunya-
di, Zrinyi, Mindszenty sem volt mindent tlr6 bir-
ka, hanem keresztény vilagunknak volt rendithe-
tetlen hiti sélyma, parduca! Masrészt még azt is
kijelenteném, hogy keresztényként is lehetett, és
ma is lehet természetes, a természettel harmoni-
zalo életet élni, s6t egyetlen evangéliumi idézet
sincs, amely ennek ellentmondanal Es azt is tart-

suk szem elétt, hogy bar lehet minden masféle
embert felebaratként tisztelni nem keresztény-
ként is — gondoljunk az indian torzsekre, a budd-
histakra és mas egyéb hitben él6kre -, de az a hit,
hogy Jézus Krisztus az egész vilag megvaltoja,
és benne mint f6ben dsszpontosul a teremtés,
ez paratlanul egyetemes, nagyszer( égi Uzenet
€s megjelenés. Nemcsak az emberek kozotti,
horizontalis egyetemességet foglalja magaban,
hanem Eg és Féld, Isten és ember viszonyaban
is mindenkire érvényes. Igéiben a magyarazo
emberi elme korlatjai ellenére is kikezdhetetlenul
egyetemes. Oly modon az, hogy a teremtményi
valtozatossagot és gazdagsagot nem szlnteti
meg. Hiaba fordul tehat néplink nem keresztény
multjaba mintakert az istenkeres6 6skodo, élet-
modmintakat talalhat ott, életvezetési erkolcsi
elvekre is radobbenhet, de csak Isten képmasa-
ként élhet igy. Hasonlatosan Ohozza, mint a kez-
detkor, Jézus nélkul nem lehet. Emiatt aztan az
Oskddé abba az altala hitt, régi szép aranykorba
is ,magaval viszi” a jelenbdl Jézust vagy édes-
anyjat, Sz(iz Mariat, hogy aranykornak, azaz
személyes isteni—emberi viszonnyal telitettnek
érezze életét. Igy jonnek létre olyan spekulaciok,
amelyek Adamtol Nimrédon &t Atillaig végig ki-
nyilatkoztatasban részesitettnek tartjak eleinket.
Ha igy volna, nem mondom, nagyon orulnék, de
inkabb ugy latom, Isten azzal ajandékozta meg
népunket — és ebbe minden elédnéplinket is be-
leértem -, hogy a vilagfa-létezés tudasat orokit-
se nemzedékrdl nemzedékre, néprél népre. Ez
is csodalatos kuldetés! Ha a vilagfa termékeny-
ségére gondolunk, és arra, hogy ez a fa az Eg
felé kitarulkozé Fold megnyilatkozasanak a jele,
mar érezhetjuk, mit is rejt még magaban ez a
hagyomany: az anyasag, a boldoganyaséag, az
istenszll6 anyasag eszméjét, és e tudasnak az
orokitéséet. Hova nemesedett tovabb keresztény
vilagunkban ez az égi kapcsolat, tudjuk jol: Szent
Istvan kiraly altal mi vagyunk - az eurépai keresz-
tény koztudatban is - Maria Orszaga, mi vagyunk
a felajanlas 6ta Maria elsé fianépe, sorsunk tehat
azoéta jézusi! (Ez az els6ség nem ,mennyiségi’,
ebbe az els6ségbe csatlakozhat be, és csatla-
kozott be szamos mas keresztény nép is.) Ebbe
a rendeltetésbe illik a 20. szazadi sorsmegfogal-
mazas is: mi vagyunk a vilag engesztel6 orsza-
ga! Nem kapizsgal tehat ,rossz” vilagban mind-
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ezen keresztény hagyomany magyar gyoOkerét
kutatva az 6skodd, csak az a baj, hogy anakro-
nisztikusan teszi. Mar régéta Jézus a vilagfank
gyumolcse. Nem szerencsés azonban, hogy
ilyenforma utkeresése miatt pejorativan ,lepoga-
nyozzak”! Olyan évtizedek utan vagyunk, mikor
népunk szazezrei veszitették el istenhitlket, és
messze sodrodtak eleik egyhazatdl. Megfosztot-
tak 6ket magyar mivoltuk élmeényeitél is, melynek
alapja az 6sokkel, hésokkel vald él6 kapcsolat.
Egyaltalan nem kulonds tehat, hogy az ilyen el6-
élet(l 6skddé feleinknél a személyi beilleszkedés
a vilagfankba a gyokérzettel valé kapcsolatkere-
séssel kezdddik. Mintha a személy megismeétel-
né nemzete torténeti Utjat az idében! Aki atlatja
mindezt, inkabb segitse j6 szbdval, biztatassal az
ilyen istenkeresét, a kimondatlanul is Jézusra va-
gyot, mintsem ledorongolja! A taltosi dobolastol
a rozsafuzér imadsagig, ha lehet, ferences mé-
don, vagy a jezsuitdk dél-amerikai inkulturacios
maddjan segitse: a népi-nemzeti hagyomanyokat
tamaszként hasznalva, és mindenképpen ture-
lemmel, parbeszéddel.

Vajon vilagfanknak mi a magja? Mit rejt maga-
ban? Mivel a fa népunk vilaga, a magok is a jov6-
nek szant kdzosségi uzenetek. Minden magban
ez az Uzenet maga a fa. Minden magban ugyan-
is potencidlisan a teljes fa van ugyanugy, mint a
természet novényvilagaban. A jézusi gyumolcs is
mitikusan benne van tehat. EQy k6z0sség csak
,magosan” tudja a létet jeldlni és megragadni, de
az igy éppen elég. Csak ponttal tudjuk ugyan-
is megjeleniteni a végtelent, a létgazdagsagot
tokéletesen kifejezni képtelenek vagyunk. De a
pont mégis elég, mert Isten ujja ott érintkezik a
mienkével. A mag ilyen pont, és nem mas, mint a
szakralis kiindulas.

A mitikus — magszeril - hagyomanyozddas az
ember kdzOsségi létezése miatt természetes és
szukséges. Nemzedékrdl nemzedékre lehetetlen
és folosleges is sok szazezer utédnak egy hatal-
mas lexikalis adathalmazt atadni. Elég a szakra-
lis létezés mintait atorokiteni, a tdbbit megoldjak
maguk az utddok. A magbdl kifejlesztik, rekonst-
rualjak a fontosat, az értékeset, az életrevalét. A
mitosz egyébként akkor él, ha kifejlett egy tar-
sadalom kozosségi strukturaja, autondmiakban
gazdag, és nem jellemzi kdzOsségi életét don-
téen az irasbeliség. Magyaran, ha beszélgetd,

2012/4, XII. évf

talalkozo kis kozosségekbdl all. Ha nem igy van,
akkor mitoszpétiékok keletkeznek: kozhiedel-
mek, manipulalt kbzvélemények.

Ne gondoljuk, hogy minden magbdl kulonal-
16 fa lesz! Azaz személyunkeé is, de ugyanakkor
mégis mindegyik személyes vilagfa a kdz0sség,
a nép egyetlen vilagfaja is, hiszen nem a tér —
idében tapasztalhatdé meg ez a fa, és masrészt
mindnyajan vagyunk a nép, a nemzet. Talan ez
a nehezen belathaté megallapitas ugy szemlél-
tethetd legjobban, ha arra gondolunk, hogy mi,
mindnyajan, most él6 magyarok vilagfankon az
élé zold vagyunk: rugyek, levelek, viragzatok.
Minden ilyen él6 (,z6ldell6” — reményben 1évd)
egyénnek megvan a személyes életkora, a kike-
lettdl a lombhullasig tarto id6. Ez a mi személyes
életkorunk, és a szuletéstdl a halalig tart. Ugyan-
akkor mi, mindnyajan fakoruak is vagyunk! Mi,
most él6k igy vagyunk nemzetkoruak is! Mi tehat
a feladatunk?

Legylink kapcsolatban a gyokérzettel!

Multunk, hagyomanyaink, kulturank, Oseink
éltetnek benniinket, hogy az Eg felé fordulva
meg tudjuk kétni a fényt! A fény megkodtése al-
tal tud csak gazdagodni vildagfank — nemzetink
-, és igy folytatddik az élet is, mert csak ezal-
tal hozhat a fa termést. Milyen szerencsétlenek
azok a feleink, akiket leszakit onnét egy vad
vihar! Csak sajat erejukre tamaszkodhatnak,
és bizony kivllrél tekintik népunk, nemzetlnk
sorsat, a torténelmiinket. Ok azok, akik hagyo-
manyainktol elidegenedtek, és mondjuk, jobban
kotédnek a hollywoodi balvanyvilaghoz, mint
nemzeti géniuszainkhoz, mivészeinkhez. Ok a
gyokértelenitettek, az atomizaltak. Ujdonsagrol
ujdonsagra bukdacsolnak, igy jutva el a szélsé-
ségekig, hogy zajjal, mifénnyel, sztarkultusszal
valamiképp betOltsék a maganyuk korul [évd Grt.
De milyen j6 mégis, hogy vilagfank a szellem vi-
lagaban magasodik és mentes az anyagi korla-
toltsagtdl! igy mindnyajunknak megadatik, hogy
ha mar ugy tortént, foldi életunk soran vilagfank
részévé visszavaltozzunk!

Vilagfank magjaban — mint mar errél el6bb
is sz6 volt - a fa rejtve és csiraszerlien van je-
len. Emberi ige médjara, mitikusan. A mag olyan
képegyuttes, amely szoban, abraképp, mozdu-
latban, zenébe atvaltozva mutatkozik meg. Ez a
képiség teszi lehetdévé, hogy a mag ,|étstiritmény”
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legyen és minta. A vilag pusztulasanak és ujjate-
remtésének mintaja. Mitoszként jelzi — nem be-
lemenve itt a mitosztartalmak részleteibe -, hogy
egy h6s(nd) tragédiaja, aldozatta valasa soran
hogyan és miért pusztulhat el egy kdzosség vila-
ga. Es jelzi legféképpen (reményt adva) az Ujjate-
remtés modjat. Ekdzben megtanitja az Eg erejé-
vel fellép6 hés kiizdelmét is a mitoszt éltetdknek.
A népmesék, mondak, kdzmondasok, népdalok,
balladak, népzenék, himzések, faragasok, mas
targyi alkotasok stb. e vilag-ujjateremtés tapasz-
talhatd eszkdzei és formai megnyilvanulasai.
Altaluk a kézdsség tagjanak lelkébe hull a mag,
mikdzben 6 lesz a vilag-ujjateremtd hés. A minta-
szer(iség persze nem jar k6zvetlen formalis azo-
nosulassal: a fazekasnak példaul nyilvan nem
kell Szent Laszloként barddal bokalyt készitenie,
a hoOssel az azonosulasa ugy mutatkozik meg,
hogy a Szent Laszl6-i vilag rendje szerint valo
edényt fog alkotni. Legtdébbszdr maga az érin-
tett nem is gondol ra, vagy gondol utana, hogy
azonosul egy mitikus héssel, hiszen a legtobb
mitikus formaban a mitikus h6s sem mutatkozik
meg nyiltan. Az illetének inkabb az jut eszébe,
hogy egy nép, egy nemzet, egy telepuléskdzos-
seég, egy csalad tagja, és bennlk élve élteti az
el6dok hagyomanyait. De azért akadnak kifeje-
zett azonosulasi lehetéségek. (Mar csak azért is,
hogy nyilt megerdsitést adjanak.) Példaul, mikor
torténeti mondat mond el egy hagyomany6rzé,
és egyes szam els6 szemeélyben, a hGs nevében
szolal meg, akkor altala ott és akkor maga a hés
szolal meg, és altala ott és akkor a nép halhatat-
lan énje is, a mondamondo sok millié 6se. Dob-
benetes ilyenkor az azonosulas, nem is csoda,
hogy ezt a hagyomany6rzd ember legtdbbszor
nem birja ki érzelmi felindultsag nélkul, és el is
sirhatja magat a hési szavak pillanataiban. A
dramatikus népszokasok szintén a konnyen ész-
revehetd azonosulas modjai. Megallapithatjuk,
a kinyilatkoztatas rendje szerinti szent személy
tehat mitikus hdsként is segit. Ez megint csak
szép példaja kinyilatkoztatas és mitosz egyuveé
tartozasanak.

Vildgfankra tekintve megfogalmazdédik a ko-
vetkezd kérdés is: magyar vilagunk milyen vi-
szonyban all a zsidésagba agyazott és a kinyilat-
koztatas folyamataba kanonizalt 6szévetséggel?
A népi iméadsag nem emliti se Abrahamot, se

Jesszét, se Mdzest, se mast. Ki kellene-e tehat
cserélni veluk a Krisztusba 0Oltozottsegunk eldt-
ti, teoldgiailag poganynak nevezett, pusztan ,fa”
létinket az OszOvetségre, mert az egyenesen
Jézushoz vezet? Eldljaréban azt kell mondanom,
hogy bar tudomanyos az eleinkre azt monda-
ni, hogy poganyok voltak, de én szivesebben
hasznalom azt a szot rajuk, hogy ,vagyszovet-
séglek”, ugyanis minden nem keresztény nép
is mindig megdrizte vagyddasat Isten irant, és
ez a sokszor homalyos, de meégiscsak Oszinte
torekvés is koteléket jelentett Ovele, hiszen a
Szeretet Forrasardl nem tételezhetjik fel, hogy
egyetlen teremtményérél is megfeledkezzék. Mi-
ért nem a ,vagykotelék” szét hasznalom? Azért,
mert mindegyik ember a lelke mélyén, mint Isten
képmasa, 6rzi a paradicsomi ,06sszOvetség” em-
lekét, és érvényes ra a noéi szovetség is. Nos,
keresztény vilagfank nevesitetlen kora, az ,Eg
szulte Foldet™tdl a viragig, a mi sajat ,vagyszo-
vetségi” létink emlékezete. Ebbél ered Babba-
és Boldogasszony-hagyomanyunk is, ebbél a
»ulajdonnevesitetlen” istenkapcsolatunkbdl. Ez
a kor a népi, nemzeti létunk gyokérzete, torzse,
agai. Nélkulik nem vagyunk magyarok, és nem
tudunk az Istentél valé sajatos kuldetésink val-
laloi, végz6i lenni. Akkor hat hatarolédjunk el az
0szbvetségtél, mivel az egy masik nép mitikus
hagyomanyait 6rzi a kinyilatkoztatas mellett? Ne
vessuk el magunktdl, hiszen Jézus eljovetelének
isteni el6készitését tartalmazza. De hat egy fa-
nak csak egy térzse lehet, nem ketté! igy van,
éltessik hat magyarsagunk vilagfajat, az 6szo6-
vetség pedig nem mas szamunkra, €s minden
egyéb keresztény nép szamara, mint részfolya-
mata a vilagfa isteni megtermékenyitésének. A
kinyilatkoztatas szél, az Egbél jévé szél, maga a
Szentlélek jelentkezése, aki ,égi viragporral” ter-
mékenyiti meg a népek vilagfait. A foldi létben
ez a szél Jeruzsalem kornyékén kezdett el fujni
és ért el minket is. igy miénk az dszévetség, igy
van ra szukségunk, és nem népi, nemzeti létiink
mitikus hagyomanyaként. Az 6szovetségi hagyo-
many azonban még ra is olthatd vilagfankra, hi-
szen példaul a magyar zsidoésag jo része szivbdl
hungarus tudatu, de itt ki kell jelentenlink, hogy
a gyokerzet, a torzs, a koronat tartd agak ettdl
meég nem valtoznak meg. Az oltott szem fejl6djon
mivolta szerint, a taplalo vezérl6 erét azonban to-
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vabbra is a fa adja! Ha torténelminkben meg-
bomlott ez a harmonia, azért volt, mert vagy az
oltott szem hagyta el sajat hagyomanyat, vagy
kulsd vihar reszkettette meg a fat, vagy bensé
kartevok gyengitették meg. Ez minden népre vo-
natkozoan igy van.

Vilagfank égi megtermékenyitéssel hozott
krisztusi gyimolcsot, ezért merllhet fel a kérdés,
magyar létiink viragig, ugymond Szent Annaig
tartd kora az Uj és orok szovetség szerves el6z-
ményének tekinthetd-e? A keresztény teoldgus
gyorsan valaszol ra, és feleli, hogy nem. Boldog-
asszony-hagyomanyunk példaul nem szerves
elézménye Szliz Maria-tiszteletiinknek, mondja.
Dogmatikailag ez nyilvan helytallo kijelentés, a
hittételrendszerbdl logikusan kovetkezik, hiszen
a dogmatika a megtermékenyité Egi szél termé-
szetét és hatasat taglalja. De probaljunk meg a
vilagfara is ratekintve valaszt keresni! Induljunk
ki onnét, hogy a kinyilatkoztatas Jézus Krisztusra
iranyul, az O megvaltéi kiildetésére. Ez a tény
viszont nem zarja ki, hogy a Megvaltét nem is-
mer§, (még) nem kdvetd népek életét is minden-
kor segitse Isten. (Hogy ez a segités mennyire az
Atya gondviselése, mennyire a Szentlélek rejtett
jelenléte, én nem tudom.) Példanak az észak-
amerikai indianokat emlitem. Ha elolvassuk a hi-
tukrél, erkolcseikrdl szold irasokat, megdobben-
hetlnk, hogy eredeti szabadsagukban mennyivel
Jézus-,arcubbak” voltak, mint a betolakodd és
gatlastalanul gyilkold, formalisan keresztény ka-
tonak! A vilagfa virulasa tehat nem pusztan em-
beri eréfeszités, benne rejlik Isten terve, gond-
visel6 segqitése is. Ezért batorkodom kijelenteni,
hogy a mar emlitett Boldogasszony-hitemlékunk
Maria-tiszteletunknek szerves magyar elézme-
nye! Nem az egyetemes kinyilatkoztatas alapjan,
hanem az égi megtermékenyulésre méltd vilagfa
miatt. Szent Gellért pluspdk is megérezhette ezt,
hiszen hogy Jézus kovetésében a magyarokat
megerésitse, elsd, kiraly elétti nyilvanos prédi-
kaciojaban szintén dsszekapcsolta 6si fogékony-
sagunkat a kinyilatkoztatas teoldgiajaval, midén
,a napba 0ltozott asszony” igéjét fejtette ki. Azt
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hiszem, hogy a Jézus Krisztusra vonatkozo lelki
fogékonysagot illetéen minden megtérendé nép
hagyomanyaban vannak mitikus el6zmények.
Ezek az elézmények valoszinlleg a teremtés
utani és az Oszovetség elbtti ,alap-kinyilatkoz-
tatas” tovabbél6 emlékei, amelyek megdriztek
— igaz, rejtve, olykor gyarlén, maskor némileg
homalyosan vagy kissé hianyosan — sok lénye-
gi vonast a paradicsomi kozvetlen Isten—ember
kapcsolatbdl. Ezek az emberi hagyomanyok az-
tan beteljesedtek vagy kiteljesedtek egy népnél
akkor, midon Krisztusba 0lt6zott, és égi kegybdl
folytatodtak keresztényi modon.

Poganynak nevezhetd-e egy nem keresztény
nép? Igen, ha a rajuk illesztett szénak szemer-
nyi pejorativ értelme sincs. igy a ,pogany” szé
azt jeloli, hogy egy kozosség még nem 0ltozott
Krisztusba, még nem az O szemével tekint vila-
gara. Ha elitél6en, szeretet nélkul mondja ki egy
kdzOsségre utalva valamely keresztény e szot,
jusson eszébe, hogy a ,lepoganyozottak” lehet,
hogy kozelebb vannak Istenhez, mint az 6 szere-
tet nélkili, de tanult keresztény személye. Sajnos,
évszazadok 6ta a ,pogany” széhoz a lenézés
tarsult, pedig arra kellene gondolnunk, hogy nem
keresztény felebaratjaink is valamennyire &rzik,
lehet, hogy csak nagyon lekopottan, de 6rzik
még a kezdet ,6skatolicizmusat”. Sok utat jarnak
az emberek és a népek, de mindegyik ut Jézus
Krisztus egyetlen utjava valhat, és az idok vége-
zetén valni is fog. Aki foldi értelemben véve, az
idében ugymond lemaradtabbnak szamit, mert a
kinyilatkoztatast nem ismerte meg, de hiven jar-
ja istenkeresd utjat, nagyobb erdfeszitést tesz,
mint aki megkeresztelve teng-leng, vagy éppen
Uttalan utakon bolyong. Am ez a gondolat nem
zarja ki azt, hogy Jézus Krisztus utjat szeretet-
tel ne ismertessuk meg azokkal, akik tudatosan
nem jarjak. Mert vilagfank gyumolcsével érhetd
el az Eg! Altala van itt jelen. A szeretet azonban
nem egyenlé a nemtor6édomseéggel, de nem is
zaklatas. A szeretet nem megkimélés, de nem is
kiméletlen. A szeretet nem kétpodlusu, mert égi. A
szeretet: mikor az Eg sziili a Féldet, Féld a Fat...




