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Tuari Gabor

Mikor is volt Szeged szerb tobbségti?

(Magyarorszag is tobbek k6zdtt a német
tébbségli Budapest, a szerb tébbségli Szeged
elmagyarositasaval lett nemzetallam.)

Ezt irja zardjeles beszurasban napilapunk
hétvégi szamanak kommentatora (Lovas Ist-
van: Bosznia tragédiaja, Magyar Szo, Kiilféld,
2012. szeptember 15.). A szerb sajtd szereti az
ilyen fellengzés megallapitasokat. En is olvas-
tam mar valahol, hogy valamelyik torok ado-
lajstrombdl a mai szerb értelmezd azt olvasta
ki — a nevek hangzasa alapjan —, hogy Szege-
den tobb volt a ,szerb haz” a magyarnal, mivel
(@ szamokra mar nem emlékszem pontosan)
az igy szamba vett szaz haz kozul otvenegy
szerbnek szamithato.

Mondanom sem kell, hogy ez igy igen-
csak gyonge labakon allé bizonyiték. Koztu-
domasu, hogy a médosabb szegedi lakossag
a torok alatt szétszaladt, és a helyére a mar
torok uralom alatti vidékekrdl nagyobb Iélek-
szamu neépesseg eérkezett. Ezek tehat nem
voltak normalis idék. Olyan ez, mintha a leg-
utobbi délszlav haboru egyik olyan pillanatat
ragadnank ki népességszam megallapitasara,
amikor a meghataroz6 népesség éppen el-
menekult egy megszallt varosbdl, és helyukre
hoditdk vagy azok segédcsapatai nyomultak.
Utana pedig ezt az allapotot vennénk kiindu-
I6pontnak, hivatkozasi alapnak, minden el6z-
ményrél nagyvonaluan megfeledkezve.

Jellemz6 modon a kommentar irdja a ma-
gyarok (valamikori német tébbségl) fova-
rosaval peéldalézik, nem a szerbekével. Nem
azzal, hogy Nandorfehérvart ,nandor”-bol —
tehat bolgarbdl —, vagy majd késébb: torokbél
szerbbé kellett tenni. Sem a délebbi szerb al-
lam eposzaval, a Hegyek koszorujaval, amely-
nek kozponti gondolata a nemzet egynemuseé-
gének megdrzése ezrek kegyetlen legyilkolasa
aran. Hol van ez a pest-budai németeknek a
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magyar haza melletti kiallasatol pl. 1848-ban,
amikor ez szukségszerlien a sajat nyelvtest-
véreikkel valé szembefordulast jelentett, ami
ilyeténképpen a vallalast még hitelesebbé te-
szi?

A Szeged szerb tobbségeérdl tett kinyilat-
koztatassal pedig a legnagyobb baj az, hogy
a cikkiroé ezt a nemzetallam kialakulasaval koti
O0ssze. Nos, a torok idékben mai értelemben
nemhogy nemzetallamrdl nem beszélhetlnk,
hanem még a modern értelemben vett nem-
zet kialakulasa sem kezd6dott el. A nemzet
akkor alapvetéen ,orszaglakos’-t jelentett. A
magyar nemzet a polgari forradalomban, tehat
1848/49-ben forrott ki. A vélt ,elmagyarosi-
tas”-t tehat csak ezzel a korral dsszefiiggésben
lenne szabad emlegetni. Erre vonatkozéan vi-
szont elég lesz idéznem az els6 valamirevalo
magyarhoni népszamlalas, illetve egyhazi nyil-
vantartas tobbé-kevésbé megbizhatd adatait.
Ami mindenesetre valamivel biztosabb tam-
pontot ad nekunk, mint egy zlrzavaros id6k-
ben készult nagyon is esetleges torok haracs-
lajstrom.

A Gaal Endre szerkesztette és 19 szer-
z6 altal irt Szeged térténete 3/1 (Szeged 6n-
kormanyzata és Somogyi Kényvtar kiadasa,
1991) az alabbi adatokat hozza:

Az 1840-es és 1850-es évtizedrdl nincse-
nek mai értelemben vett pontos népszamlalasi
adataink. A tanacsi iratokban talalt népéssze-
iras szerint 1848-ban az itt tanul6 diakok és az
itt tartozkodo idegenek nélkiil a varos népesseé-
ge 52 592 6. A csaszari fegyverek arnyékaban
1850 nyaran elkezdtek egy népszamlalast, s
ezt csak 1851 nyaran fejezték be. Az eszmei
id6épont hianya, valamint a hivatalos szervek
munkajaval, a ,Bach-huszarok”-kal szembeni
altalanos passzivitas miatt eredmeényei kerdé-
sesek. Adatait Magyarorszagon hivatalosan ki
sem adtak. Az akkori kormanyzati szervekkel
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Jo viszonyban all6 Palugyay Imre kézli 1853-
ban megjelent munkajaban az 1850/51-es
népszamlalas Szegedre vonatkozo adatat:
50 244 az 6ssznépesseg. Késébb, 1856-ban
egy kbézigazgatasi atszervezést tartalmazo ki-
advany is ugyanezt az adatot adja meg. Ezek
szerint 1848-hoz képest visszaesett volna a
varos lakosainak szama? Nem tartjuk valoszi-
nlinek. Azt viszont, hogy a passziv ellenallas
miatt nem jutott a népszamléalas pontos ered-
ményre, vagyis hogy kisebb népességet irtak
O6ssze a valosagosnal, kilbnféle adatokbdl ki
lehet kbvetkeztetni.

A népszamlalas megkezdése utan két évvel
kiadott katolikus egyhazi hivatalos kiadvany, a
schematismus a varos népességét 1852-ben
55 941-re teszi.

A gorogkeleti népesség tehat (ami alap-
vetdéen a szerbbel azonos) a nemzetallam
kialakulasa tajan Szegeden mindossze 1,6

szazalék. Ebbdl azt levonni, hogy Szeged
szerb tébbségl lett volna, enyhén szdlva nagy
merészség. (Vagy mas.)

Megjegyzem, még a szerb Wikipédia sem
veszi maganak azt a batorsagot, hogy Szege-
det valaha is ,szerb tobbségi’-nek mondja. Az
is csak arrol beszél, hogy a szerb népesség
aranya a Habsburg-uralom kezdetén érte el
a csucspontjat, és szerinte akkor a lakossag
felét alkotta Szegeden. De nem a tdbbséget.
Viszont ez objektiv adatnak aligha, leginkabb
csak erésen elfogult becslésnek tekintheté.

Szegedet nem — ahogy a cikkiro kinyilatkoz-
tatja — ,elmagyarositani” kellett, az alapvet6en
mindig magyar volt, és ez a jellege olyan erds-
nek bizonyult, hogy sikeresen, nagyon rovid
id6 alatt magaba olvasztott minden bevandor-
|6 elemet, barmilyen hatszéllel érkezett is az.
Az erbszakos francia nemzetgyarté modellhez
ennek semmi kdze nem volt.

Varosrészenként és felekezetenként igy oszlik meg a népesség:

Vdrosrész Rém. kat.  Gor. kel.
Palank 9 005 783
Ujszeged 342 3
Részke 912 38
Ottémés 65 —
Osszesen: 10 325 824
Fels6vdros 13 474 51
Rékus 7 832 34
Alsévdros 18 207 5
Kisteleki tanydk 2347 —
Osszesen: 41860 5
Mindbsszesen: 52185 914
% 93,3 1,6

lz.  Ev. Ref. Osszesen %
2287 49 27 12151

4 2 3 354

— — — 951

2291 51 30 13521 24,2
31 25 19 13 600 24,3
369 2 6 8243 14,7
18 — — 18230

— — — 2347

18 — — 41883 36,8
2709 78 55 55404 100,0
49 0,1 0,1 100,0
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