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Mar hosszabb ideje hozzaszoktunk ahhoz, il-
letve raszoktattak bennunket arra, hogy masok
erzékenységét minden alkalommal tiszteletben
tartsuk, am a sajat érzékenysegunket ért sérel-
mekrol egy sz6t se ejtsunk, mintha mi sem tor-
tént volna. Mirnics Karoly igyekszik megtorni ezt
a rossz szokast. Egyik tanulmanyaban ugyanis,
mely Szépirodalom és politika cim alatt jelent
meg (Aracs, XIl. évf. 2. szam) az igen kényes
zsidokérdéssel foglalkozik, mégpedig diplomati-
kusan, azaz egyszerre szokimonddan és meg-
ertéen.

Mindjart az elején leszogezi, hogy Kertész
Imre nagy magyar Nobel-dijas ir6. Itt még nem
egészen vilagos, hogy gunyolddik-e (ironizal-e)
vagy Oszintén beszél, a késbbbiekben azon-
ban ez is kiderul: ,Kertész Imrének nemcsak az
anyanyelve magyar, de kozéleti Iényének minden
vonatkozasa, érzelmi vildganak rapszodikus in-
gadozasai, életének minden eseménye a szule-
tésétdl a halalaig magyaros. Magyaros a zsidé
vallasa, hitvilaga... Akarmit is kopkodjon a haza-
jara, Kertész Imre magyar.” Nem tudom, hogy le-
het magyar az, aki nem tartja magat annak, mint
Kertész Imre.

Németh Laszlot is foglalkoztatta az a kérdés,
hogy milyen allaspontra helyezkedjunk az olyan
irbval szemben, aki ugyan kitinéen megtanul-
ta a nyelvinket, sokat ellesett szokasainkbdl,
talan tobb lexikalis adatot tud feléliink, mint mi
magunk, de almaban egy kis zsid6 csaladba al-
modja vissza magat. ,A mult szézad vége 6ta ez
a belénk Ulepedett nép egyre tobb magyar irét
termel... Szomory Dezsd, aki faja hatezer éves
multjarol annyi melankolikus gyongédseéggel be-
szeél, igazabb ird, mint aki hasonlé lelkiallapotban
semleges témakon kendézi mimagyarra magat.
lgazabb ir6, de nem magyar ir6. Nem hiszem,
hogy ezt a tényt Szomory a szivére venné... Ma-
gyar nyelven ma két nép ir, s nem biztos, hogy
a magyarsag szamlal tobb tollat. Pedig a népek
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nyelve és szelleme nem olyan, mint a féld, hogy
jo, ha hosszaba szantjak, de még jobb, ha ke-
resztbe is. Inkabb olyan, mint a haj, amelyet ha
két iranybdl féstllsz, bizony, dsszeborzolddik...
En a teljes szakadast elkeriilhetetlennek tartom.”
(1927)

Miért beszél Németh Laszl6 szakadasrdl?
Azért, mert addig minden irét, aki magyarul irt,
magyar iréként tartottak szamon. Es még ma is
ez a helyzet (lasd Mirnics Karoly tanulmanyat).
Azt hiszem, Németh Laszlo allaspontja a helyes.
Kertész Imre meggy6z6 példa erre, hiszen ,a
magyarokat gy latja, hogy miéta Azsiabdl be-
tortek Eurdpaba, képtelenek valasztani Europa
és Azsia kozott, Kelet és Nyugat kozott, a nyu-
gati demokracia és a keleti despotizmus (vagy
teokracia) kozott. Bar attértek a kereszténység-
re, tovabbra is ott él bennuk a sztyeppi szilaj tor-
zsi szellemiség, a szittya taltos hit. Csupan az
eurdpai viselkedés néhany normajat fogadtak el,
de igazabol sohasem lettek eurdpaiak... Evsza-
zadok ota félnek a néhany szazalék zsidotol és
a 7 szazaléknyi ciganysagtol.” Ezt megjegyzés
nelkul kozli Mirnics, pedig nem kis dologrol van
szd, hacsak ez nem szamit véleménynek: ,Ker-
tész Imre annyira ismeri a magyar torténelmet...,
mint az az egyszerl »kis amerikai«, aki Magyar-
orszagra indul, de Budapestet dsszetéveszti
Bukaresttel, és Romaniaban kot ki az ut végén.”
Kertész Imrének a véleményében, nyilvan, sokan
masok is osztoznak, ezért ragadtatta el magat
ennyire. Szinte bizonyos, hogy a magyarsagot
szemmel tartjak. Ellendrizni, megfigyelni azokat
szokas, akiktdl tartunk, vagy akikkel valamilyen
célunk van. Vajon Kertész Imrének és a hozza
hasonloknak mi lehet a céljuk? Mert félnivaldjuk
nincsen, hiszen a magyarsag talan Eurdpa leg-
védtelenebb népe, melynek észinte baratja, hat-
hatés segit6je nem volt soha, s ma sincs, tehat
veszélytelen. Vagy talan éppen ez az, ami folba-
toritja a ragalmazokat? Nem egy elmeszesedett
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agy félrebeszélésérdl van tehat sz, hanem nyil-
van, tudatos, jol megfontolt megnyilvanulasrol.

A valasz erre ez lehet: A magyarsag nem be-
tort Eurépaba, hanem elfoglalta az 6t megilleté
helyet, mint minden mas eurdpai nép. Mindenki
ezt tette kivétel nélkil. Viszont Eurdpa 8slakéirdl
csak homalyos sejtelmeink vannak. Talan az et-
ruszkok, britek, gallok voltak azok, esetleg a mai
baszkok Gsei. Van olyan vélemény, hogy a ma-
gyarsag 6sei is kozéjuk tartoztak. Mi, magyarok
az europai viselkedés normai kdzul valéban nem
vettink at mindent. Nem vettuk at tobbek kdzt a
hatalommal val6 visszaélést, az igazsagossag
mellézését, a gyarmatositast, mas népek szoka-
sainak a semmibevételét, a kettds mérce arcat-
lan alkalmazasat stb. Viszont a kereszténység
tanitdsabol masoknal tobbet meritettink és al-
kalmaztunk. Bizonytalan az is, hogy ki jott el6bb
Eurépaba. Igy csak az allamalapitas idépontja
az, ami az igazi jog alapja lehet. Ebben pedig a
magyarsag igen elékel6 helyet foglal el a térség
népei kdzott.

Végeredmeényben Kertész Imre nyilatkozatat
ugy is ertelmezhetjik, hogy véleménye szerint
a magyarsag valaszut elétt all: vagy Nyugatot
valasztja, vagy Keletet. Mas Ut nincs, az egyik
ugyanis kizarja a masikat. Ha tehat teljességgel
a Nyugathoz akar tartozni, akkor szakitsa el a
még megmaradt keleti hajszalgyokereit is, s a
tovabbiakban tartsa magat tavol Kelettol. Ha vi-
szont Kelethez huz, akkor szedje a satorfgjat, s
menjen vissza a nagy fal tévébe az ottani roko-
naihoz, akik allitélag varnak ra.

Foldrajzilag a magyarsag hatarozottan euro-
pai nép, s politikai, sét katonai szempontbdl is
a Nyugat szdvetségese. Csakhogy ez a helyzet
nem olyan, mint a hazassagkotés, s a hazasfelek
kolcsonos viszonya egymashoz, mely érzelmileg
€s gazdasagilag is 0sszekapcsolja 6ket, s a hi-
ségen alapszik, tehat maganugy. A magyarséag
erzelmi vilaga, hagyomanyai, észjarasa, de meg
gazdasagi kapcsolatai is — maganyugy, melyhez
masoknak semmi kdze, mert élesen elvalasztha-
to a foldrajzi és politikai hovatartozastol.

Erdekes, hogy Szegfii Gyula, a Habsburg-
parti neves torténész hasonlé véleményt han-
goztatott a mult szazad harmincas éveiben, mint
most Kertész Imre, vagyis azt, hogy a magyar-
sag két ut elétt all. Németh Laszlo irja: Szegfl

szembeadllitja a kis magyar utat a nagy magyar
uttal, egyik a fajt szimatolé abrandos, elkulonu-
16 ,turani” magyarsag Utja, a masik a torténelmi
magyar nemzeté, amely népek folott volt egység,
eliité szinekbdl csokor. En ugy érzem, van egy
még nagyobb magyar Ut is: az eurdpai.” (1934)
Németh Laszl6, ha ma élne, nyilvan, érommel
venné az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast, ,a
legnagyobb magyar utat”. Csak attél tartok, nem
sok 6réme telne benne. A magyarsag a Szegfi-
féle nagy magyar utat jarta ezer éven at. Meg
is lett az eredménye ennek az aldasos nagyvo-
nalusagnak és egységnek Trianonban! A harma-
dik Ut azonban nem abrand — a karhozatos és
kKigunyolt kis magyar utnak nevezett, mert eddig
meég ez az egyetlen ut, melyen nem indulha-
tott el és nem jarhatott a magyarsag sohasem.
Ki kellene mar egyszer probalni. Hatha nem is
olyan karhozatos az, mint ahogy az el6jogaikat
félték rémisztgetnek vele. Mindig voltak ugyanis
olyanok, akik eltorlaszoltak, s tlzzel-vassal meg-
akadalyoztak minden kapcsolatfolvételt Kelettel.
(Gondoljunk csak Lodomér érsek askalddasaira,
intrikaira IV. (Kun) Laszl6 ellen, vagy Il. Lajos t6-
rokellenes kornyezetére Mohacs el6tt.) Remél-
hetéleg most harmadszorra ez nem fog sikerdlni
sem Kertész Imrének, sem masoknak a nyugati
hatalmassagokhoz fiz6d6 kapcsolataik folhasz-
nalasaval, mert mara mar a vilaghelyzet gyoke-
resen megvaltozott. Sok tekintetben ugyanis az
egyetemesseég, az egységesulés felé haladunk,
s Europanak a varazsa, vezet6 szerepe a vilag-
ban korantsem akkora, mint régen, a gyarmatbi-
rodalmak megsziinése elétt volt. Az amerikaiak,
németek igen élénk gazdasagi, kereskedelmi stb.
kapcsolatban allnak a keletiekkel. De nem csak
Ok. A magyar sem lehet kivétel. A magyarsagnak
tehat nincs szuksége arra, hogy valasszon Eu-
ropa és Azsia, Kelet és Nyugat kézétt, mint aho-
gyan mas népnek sincs. Viszont joga van ahhoz,
hogy két vagy tobb vasat tartson egyidejileg
a tlzben, mint ahogy ezt teszi minden szabad
nemzet. A rokonsag apolasahoz pedig senkinek
semmi koze.

A magyarsag a néhany szazalék zsidotol és
a hét szazaléknyi ciganytdl, bizony, félhet, mert
ebben az esetben nem a szazalékarany, a meny-
nyiség hatarozza meg a félelem okat. Egy orosz
kdzmondas arrol szol, hogy néhany csopp kat-
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rany képes elrontani, ehetetlenné, hasznalha-
tatlanna tenni egész hordonyi mézet. De azt is
tudjuk a pedagdégusok panaszaibdl, hogy egy-két
rossz gyerek, ha a tébbiek fejére né, s hangaddva
valik, igen megneheziti a tanitast az osztalyban.
Harom-négy biindz6 pedig, ha bandaba all 6sz-
sze, élhetetlenné tehet egy egész falut, vagy akar
kisebb varost is. Németh LaszI6 irja: ,A zsidosag
rendkivll erds alkati stigmaju nép. Hasonlithatat-
lanul tdbmorebb és szivésabb faj a magyarnal...
Olyanok vagyunk mi, magyarok és zsidok, mint
két kisérleti allat, akiket a torténelem egy-egy
bérlebernyeggel oOsszevarrt, hogy megnézze,
melyik mérgezi meg a masikat ezen a bérleber-
nyegen at.” (1927) Németh Laszl6 tehat egyen-
16 sulyu félként kezeli a magyart és a zsidoét. Ez
nyilvanval6 aranyeltolédas, és aranytévesztésre
mutat, igy kevés koze van a valésaghoz. ,A zsi-
désagot nagy zsidé gondolkoddk hasonlitottak
az asszonyhoz. Ha van kihez alkalmazkodni,
kezes élettars, ha a férj pipogya, kovetelézik, s
labasokat vagdos, folforgatja a hazat... Ahhoz,
hogy egy zsid6 igazan szabadnak érezze magat,
uralkodnia kellene minden nem zsidon... Ideje,
hogy a zsidokérdésben egyonteti magyar koz-
vélemeény forrjon ki. Mondjuk ki vilagosan, hogy
nem vagyunk antiszemitak.” (1934)

Azt hiszem, hogy a zsidésagnak az asszony-
hoz valé hasonlitasa helyes. Valoszinlileg ez a
dolog okozza a magyar zsidok és a szerb zsidok
magatartasanak a kilonbségét, s azt is, hogy mi-
ért nincs szerb Kertész Imre-féle jelenség, sem
roman, sem egyeb, csupan magyar. A magyar-
sag tobb évszazados hattérbe szoritottsaga, ki-
szolgaltatottsaga és tehetetlensége az, ami ezt
a lehetetlen, botranyos allapotot lehetéveé tette,
melyben most vagyunk.

Mirnics Karoly egy masik tanulmanyaban, A
kozeépkori uzsoras zsidd bankartol a soknemze-
tiségl financoligarchia onkényuralmaig (Aracs,
2012. augusztus 20.) cimlben szintén foglalkozik
a zsidokérdéssel. Meghat6 az a rokonszenv, me-
lyet a zsidok és a ciganyok irant érez. Nyilvan,
06t még a részukrdl személy szerint semmilyen
bantédas, sérelem nem érte. ,Sajnos a magya-
rok a multban tanubizonysagat adték, hogy nem
mindig tudnak tisztan latni politikai és kozéleti
kérdésekben. Példaul, még ma is sokan sokszor
és ostoba médra zsidéznak... Ki kell mondani...,
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hogy a mai vilagban a zsidokérdés nem érde-
kes, minimalizalodik: veszit etnikai, vallasi jelen-
t6ségébdl, a gazdasagi és politikai folyamatokra
gyakorolt hatasabol.” Meglehet, hogy igy van. A
zsidok szellemi folénye azonban megmaradt, sét
még fokozddott is, miutan sikerllt meghatarozo
szerephez jutniuk a tajékoztatd eszkdzokben
(médiaban) és a szbérakoztatd iparban, s ez nem
lebecsulendd vivmany, mert igy kényuk-kedvuk
szerint alakithatjak (formalhatjak) a kozizlést és
a kozgondolkodast. ,Az iskolak és egyetemek
hihetetlen szamu nem zsid6 bank- és pénzugyi
szakembert képeznek ki minden évben... A
nagy szamok torvényszeriségébdl kifolydlag a
zsidok szama jelentéktelen lesz a financoligar-
chiaban... Mégsem kell szomorkodniuk: jelen
lesznek a tarsadalom minden rétegében, szak-
majaban, hivatasaban... Tobbé nem kell félni-
uk sem politikai, sem tarsadalmi cs6cseléktdl. ..
Engem személy szerint boldoggéa tenne, ha mar
igy beszélhetnénk a ciganyok — romak felemel-
kedésérdl is... Kina gyors felzarkézasa minden-
kiben megddbbenést valt ki. A lélegzetet belénk
fojtja.” Ne féljink tehat sem a zsiddsagtél, sem a
ciganysagtol, a kinaiaktol azonban igen. Figye-
lemre méltd vélemény, magatartas ez, mert nyil-
van nem egyedi. A tovabbiakban Mirnics Karoly
észbe kapva varatlanul hangot valt: ,A kinaiak...
a pénz- és bankugyletek legnagyobb szakertéi...
Minket, magyarokat szeretnek (mint ahogyan a
tobbi kdzép-azsiai mongol, torok nép is), mert
meég mindig rokonoknak tartanak bennunket...
Ezt a szeretetet a magunk javara kell forditani!”
A keleti kérdés mar régota foglalkoztatja az
europaiakat, akikhez az oroszok is értendék. Ez
természetes, hiszen Keletr6l gyakran érte tama-
das 6ket. Gondoljunk csak a hunokra, avarokra,
magyarokra, tatarokra és a torokokre. Az europai
népek mindezt aranylag konnyedén atvészelték,
s Osszefogassal mindenkor rovidebb-hosszabb
id6 alatt sikeresen elharitottak a veszedelmet, s
megmaradtak: egyetlen eurdpai nép sem pusz-
tult el a keletiek tamadasatol. Nem ugy a keletiek.
A tamado hunok, avarok és tatarok eltiintek errdl
a tajrél: egy résziket kiirtottak az eurdpaiak, mas
részuk visszavonult Keletre. Csak a magyar és a
torok maradt meg Eurdpaban, noha ez a két test-
vernép meggondolatlanul egymas ellen is hada-
kozott hosszu idén at, ahelyett, hogy 6sszefogott
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volna, mint az eurdpaiak. Ez az esztelenség leg-
inkabb arra vezethet6 vissza, hogy a magyarsag
az elmult évszazadok soran sohasem volt képes
arra, hogy 6nallg, fuggetlen politikat folytasson.
Mindig masok dontottek helyette, olyanok, akik
csak a sajat érdekeiket tartottak a szemuik elétt.
igy a magyarsag érdekei mindig hattérbe szorul-

tak, s érzékenységukre senki sem volt tekintettel,
S ma sincs.

Ady Endre vagy szaz évvel ezel6tt irta egyik
versében: ,Meddig lesz még Ur a betyarsag / Es
pulya had mi, milliok?” Csak remélhetjik, hogy
a gyOkeres valtozasra nem kell még ujabb szaz
évet varni.
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