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Hornyik Miklos adossaga

Miklos gyaszmiséjén a zsufolasig telt budai Szent
Anna templomban szellemi életink kivalésagai
jorészével egyutt hallgattam a pap emlékezd szava-
it, az orgonat, a kantort, végul a bucsubeszédeket.
Mig a liturgia a maga medrében csobogott, erés hi-
anyérzetem tamadt —, s tan nemcsak nekem. A j6
barat, eszmetars, szerkeszt6-mentor és mértékletes
ivécimbora tavozasa rajz6é gondolatokat szilt.

Hiatusom egyik oka meglehetésen kéznapi. So-
kakkal egyutt értetlenkedtem: ha Miklés nem lehe-
tett az irészdvetség sajat halottja — nemrég Arany
Janos-dijat kapott — miért nem képviseltette magat
legalabb egy f6hajtassal, par j6 szdval a tisztelet-
remélté tarsasag? Az eurdpai értékrendl, magyar-
sagkozpontu, Karpat-medencei kitekintésl vezetés
figyelmét netan elkertlte, hogy Gion Nandor ota
egyik legjelesebb délvidéki tollforgatdnkkal — ahogy
Miklés nevezte magat: irastevével — szegényebbek
lettink? Nem szurt szemet az 6 egyedulalléan mi-
ves nyelvformalasa, oriasi targyi tudasa és forré hi-
sége szul6foldje, a tagabb magyar vidék és annak
agas-bogas irodalma irant? Egyaltalan: a bucsu pil-
lanataban érdemes ilyen kérdéseket bolygatni, vagy
megitélésuket bizzuk az utokorra? Nincs jo vélasz
rajuk, elvégre nem Miklés az elsé magyar ir6, aki
élete soran, s azt kdvetéen egy ideig kevés meg-
becsulésben részesllt. Igaz: baratai és az olvasok
szivében még soka létezni fog, ha jéféle hazi palin-
kaval, vorosborral nem is koszonthetjuk tobbé.

Hianyérzetem masik oka Mikl6s munkéssaga.

Sokak szerint jobban szeretett és tudott kér-
dezni, mint felelni. Inkabb a tarsak miveivel, sze-
mélyiségUkkel, irodalmi beagyazottsagukkal és
jelentéségukkel foglalkozott — féképp Ottlik Géza-
éval — semhogy sajat eredeti alkotasaival gazda-
gitsa a magyar literaturat. Az Angol pézsit, a Ha-
tarsértés és mas munkai, végul a Scott kapitany
utolsé feljegyzése olyan paratlan tudasu eredeti
szerzbre vallanak, aki legalabb tucatnyi vaskos
kotettel maradt adésunk.

Megirhatta volna a délvidéki magyar irodalom
l6nds multd, soknemzetiségli szines taj torténetét
is, akar az Osztrak-Magyar Monarchia évtizedeire
osszpontositva, melynek avatott ismerdje volt. Tolla
aldl kibontakozhatott volna a Magyarorszagon meg-
tapasztalt, rendszervaltozasnak nevezett kor vergu-
nyos kritikaja — mert azzal szemlélte a keservesen
rosszemlékl atalakulast. Hajszalpontos elemzd,
sok tekintetben jos, bevalt jovendodlésekkel, csak-
hogy nem tudott egyesek korabbi érdemeire sziki-
teni s régi-uj blinoket elhallgatni — személyekre vald
tekintet nélkll — hisz krénikasként és tartasos, flig-
getlen itéleti férfiként az is dolga volt.

Két dolog létezik, melyek j6 esetben nemcsak
igénylik, de meg is érdemlik a kritikat. Az egyik a
kozélet, a masik az irodalom, melyek magyar foldon
mindig is az érdeklédés homlokterében alltak, mas,
boldogabb orszagokéhoz képest. Europa nyugati
fele féképp a polgari gazdagodast vagy kilonféle
eszkozokkel a zsakmanyszerzést tartotta fonto-
sabbnak, netan mindkett6t -, s e célok érdekében,
ha kellett, atirta, atértelmezte, meghamisitotta a
multat, sét legujabban a jelent is.

Miklds létezésének tobbek kozt ezért érzem fajé
hianyat. Az 6 targyilagos kritikai szemlélete és sza-
batos mondatai él6szoban-irasban egyarant hozza-
jarulhattak volna a bus magyar valésag, e gocsor-
tds vén fa megujulasahoz, a gydkerekt6l egészen a
lombkoronaig.

Tlnédtem a Szent Anna templom reszke-
t6 gyertyalangjai arnyékaban Kondor Katival, a
Radié egykori jeles elnokével, Dobrentei Kornél-
lal, a Balassihoz hasonlatos ,katonakoltével’, az
irodalomtérténész-tanar-publicista Juhasz Gyurival,
a folfedezetlen magyar mult ir6-kutatéjaval, Domon-
kos Lacival és masokkal, mig a pap prédikalt, az or-
gona zugott, a kantor énekelt, gyaszvers zendilt, a
hivek letérdeltek, folalltak és a Miatyankot mormol-
tak. ElImélazva eszembe jutott utolsé talalkozasunk
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Miklossal, amikor is tucatnyi kotetet hagyomanyo-
zott ram és befejezetlen konyvérél beszélt. Tava-
szig-nyarig elkészilt volna. Halala el6tt masfél hét-
tel gyonge volt mar, de bizakodé s az irastudo valodi
felel6sségével korvonalazta utolsé mivét. Akkor azt
mondtam: a munka meg fog tartani. Legalabb addig,
mig befejezed.

Faradtan bdlintott.

Csontig sovanyodva, Ultében meggdrnyedve is
élénken csillogd szemmel, erés hangon mondta a
magaét s mindenekel6tt kérdezett. Igyekeztem ro-
viden valaszolni, mert éreztem: fogy az idé. Sokad-
szor is figyelmembe ajanlotta az Aracsot, a délvidé-
ki magyar irodalom és kozélet mentsvarat, az ottani
magyar szellemi élet erédjét, mely a torok hodolt-
sag-kori végvidék kopjasaihoz hasonlatosan kiuzdé
és megtarto6 irdkat-koltbket, néprajztudosokat, hely-
torténészeket, tanarokat, a muvel6édés robotosait
fogadja be.

Miklds tudta, hogy a sz6 elszall, az irdas meg-
marad, holott az 6 szavai jelen vannak a tévémda-
sorok videoszalagjain és az altala készitett filme-
ken egyarant. Sok éven at elhangzott beszélgeté-
sei, tanacsai, itéletei is visszhangoznak mindazok

fulében, akik kozel kerlltek hozza, megmérettek,
de koénnylnek nem talaltattak, akiket nemcsak
tollforgatokként, hanem barmely szakma mdive-
I6iként vagy sodrédd asztaltarsakként magahoz
engedett.

Hornyik Miklds szeretetremélté volt.

A 'sz6 legnemesebb értelmében.

S még valami: igazi literary gentleman, egyik jo
baratja szavaival élve magyar ur. Akar egy Jokai-
regény hdse vagy Kemény Zsigmondé, Banffy Mik-
l6s grofé, mindenekelbtt Krudyé, de csak mint az
iny és a torok avatott ismerdéje, a holgyek baratja és
tisztel6je. Szindbad fellletesen csapongott, az élet
csucsain tanyazott, utazgatott, evett-ivott, szeretett,
Miklos elmélyult alapossaggal vizsgalodott, mérle-
gelt és itéletet alkotott. Sokszor didergett az élet ar-
nyékos felén, s néha-néha szorongatta a magany is,
szellemi-érzelmi értelemben egyarant. Osztalyrésze
volt a meg nem értés, s a kdzOnséges ragalom, de
hat irdbembernek ez a sorsa.

Megbékélt vele. Nemcsak a magaéval, maso-
kéval is. Szellemi kivalosaga és kovetkezetessége
mellett ez teszi felejthetetlenné, mig él a baratsag
és lélegzik a magyar irodalom.
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