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Beke Gyorgy

Erdély lelke a tolerancia’

,A nyugati demokraciak neveltje hitetlenul hall-
gatja a kelet-eurdpai kisebbségek nyomorardl szo6-
|6 torténeteket. Egyrészt, mert tulzasnak véli 6ket,
masrészt — a sajat logikajat kovetve — elképzelhe-
tetlennek tartja, hogy a foldbe taposott kozosségek
pisszenés nélkul tdrik, hogy végigszantsanak raj-
tuk. Végul is a baszkok 16nek, az irek robbantanak
— mért nem kovetik példajukat az erdélyi magyarok
vagy a szlovakiaiak?

E kihivo kérdést nem én rogtondztem most, ha-
nem radikélis olasz értelmiségiek dobtak magasba
évekkel ezel6tt.”

Csoori Sandor aggodalma ez, Kapaszkodas a
megmaradasért cim{ esszéjében, amelyet Duray
Miklos Kutyaszoritojahoz irt, ennek 1983-as ame-
rikai kiadasaban.? A felvidéki magyarsag legismer-
tebb kisebbségi harcosa munkéjaban — ,0néletrajz
és beszélgetések 6nmagammal”’ — a modern em-
berjogi kiizdelem legdramaibb vonulatat mutatta be.
Durayt bortonbe zartdk Csehszlovakiaban, Csoorit
hallgatasra itélték Magyarorszagon, pusztan azért,
mert szt — és nem fegyvert! — emeltek Eurdpa leg-
jobban kiszolgaltatott kozosségei, a kisebbségi ma-
gyarsag vedelmében.

Mi a forrasa ennek a bantd kisebbségi némasag-
nak? Semmiképpen nem a nemzeti egylvétartozas
érzésének kiszikkadasa. Eppen igy nem a kozony,
a kilatastalansag, az asszimilacio kisértésének elfo-
gadasa. Vagyis az 6nfeladas.

A lehetdsegekkel, illetve ezek teljes hianyaval
mar szamolnunk kell. Nem volt még példa a torté-
nelemben arra — itt, a Karpat-medencében —, hogy
a tobbségi er6szak ennyire uralma ala hajtsa a ki-
sebbségek érzéseit, gondolatait, akaratat! Hat arra,
hogy egy nagyhatalom megtiltsa a téle fliggévé lett
nemzeteknek, hogy idegen uralom ala adott kisebb-

! A szerz$ hagyatékabdl.

ségeiknek a sorsaval tor6djenek? Moszkva nem-
csak azt gancsolta el az 1947-es békében, hogy —
nyugati javaslatok szerint — kisebbségi zaradékokat
iktassanak a békeokmanyokba, de késdbb is tiltotta,
hogy Magyarorszag a magyar kisebbségekért egy-
altalan szot emeljen. Ezek a szerencsétlen korulmé-
nyek bénitottak a nemzeti és nemzetiségi felelésség
érvényesuléseét.

Erdély magyarsagaban torténelmi neveltetése
is abban az iranyban hatott, hogy rendithetetlenl
higgyen az igazsagban, a jogban, és ne fegyverhez,
hanem a reménységhez forduljon onvédelmében.
Ennek az életfelfogasnak a forrasa az 1568-ban Tor-
dan tartott erdélyi orszaggylés, amely — Eurépaban
els6ként — kimondta a teljes vallasszabadsagot, a
tolerancia torvényét. Abban az idében a magyarok
voltak hatalmi helyzetben, 6k dontottek a tirelem és
megertés javara. Donthettek volna ugy, hogy mind-
ezek csak a magyarok szamara érvényesek...

Torténelmi példak szdlnak a tolerancia hagyo-
manyairdl. Az 1848-as id6kben Erdélyben egyszer-
re orlltek, faklyas felvonulasokkal, a pesti forrada-
lomnak, és fegyverrel keltek fel ellene. A magyar
szabadsagharc ellen szervezkedtek a csaszarhi
szaszok és a fellazitott romanok. A székelyek még
az orszaggyulési torvény elétt kimondtak a jobbagy-
sag felszabaditasat, és békés hangulatban kezdtek
hozza szabad életuk kialakitasahoz. Mikor pedig
1848 &szén tamado fegyverek arnyéka vetllt a Szé-
kelyfoldre, az Osi torvények szerint egybegyiltek
Agyagfalvan, a térvényalkotas hagyomanyos szin-
terén, a ,belbéke testvéries helyreallitadsara”. 1848.
oktéber 16. Keziikben fegyver, kebellikben férfias
elhatarozas, szbzatuk azonban az erdélyi romanok-
hoz és szaszokhoz nem hadizenet: ,...ne véljétek,
hogy a fegyvert ellenetek fogtuk, ne véljétek, hogy

2 Duray Miklos: Kutyaszorité. Onéletrajz és beszélgetések 6nmagammal. Csoéri Sandor elészava: Kapaszkodni a megmara-

dasért. Piiski Kiad6, New York, 1983.
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kebellnk ellenséges indulatot rejt irantatok. Békét
Ohajtunk e honban és szabadsagot, amelyen édes
gyumodlcseit veletek egyutt élvezhessik, s a test-
vériség kapcsait szentll akarjuk fenntartani’. De
amikor a Habsburg-armany mégis rakényszeritette
a fegyveres ellenéllast a székelységre, Haromszék
megye népe a legszebb fejezetek egyikét irta be
a magyar szabadsagharc torténetébe: 1848 kés6
6szén egész Erdély a csaszari hadak kezére ke-
rult, de Haromszékre egyetlen osztrak zsoldos sem
tehette be a labat, és teljes elszigeteltségukben a
székelyek, Gabor Aron vezetésével, agyut dntettek
a szabadsag oltalmara.®

Torténelmi jogban és igazsagban bizakodva vet-
te tudomasul Erdély magyarsaga 1918 decemberé-
ben a kiralyi roman hadsereg hoditdé megjelenését.
Noha két évvel elébb mar keserves leckét kaptak
Erdély déli vidékei és a Székelyfold, az 1916-o0s be-
torés idején, a roman seregek igazi szandékairdl,
kegyetlenkedéseirdl, gyilkossagairdl és rablasai-
rél, az ujabb fordulatot megint csak reménységgel
fogadtak. Ez a reménység gylijtott 6ssze Kolozs-
varra, 1918. december 22-én majdnem szazezer
magyart, hogy kinyilvanitsak hiiséglket Magyaror-
szag irant. Huszonnyolc varmegye kuldottei voltak
jelen. El6ttik mondta el Apathy Istvan, a kolozsvari
egyetem tudds professzora, Kelet-Magyarorszag
fékormanybiztosa torténelmi beszédét:

,Legybzve ellenségeink tulereje altal, be kell is-
mernunk, hogy levertek benniinket! De annyira nem
gyoztek le, hogy a korulottink lako barmely nemzet-
nek joga volna rendelkezni felettlink... Annyira nem
gyOztek le, hogy ma mar le kellene mondanunk em-
beri és nemzeti jogainkrol. Legyézhették bennlink a
testet erGszakkal, de nem gyézhették le lelkiinket az
igazsag fegyverével...

Gyulafehérvaron a roman nemzeti komité kinyil-
vanitotta, hogy Magyarorszag 26 varmegyéjének
romansaga egyesul Romaniaval, és igy a 26 var-
megye tertletén lako 0sszes népesség Romania-
hoz tartozik. Ezen a terlleten csaknem négymillio
nemromannal szemben csupan kétmilli-kilenc-
szaznyolcvanezer-szaznyolcvanhat roman él. Ezek-
nek a velik szemben all6 tobbség felett nincsen jo-
guk hatarozni. A magyar nemzet nem fogja tlirni 26
varmegye elszakitasat.”

Ugyanezt jelentették ki a felszolal6 magyar és
roman szocialdemokrata vezeték is — Strengar-

Demian Sava és Avramescu Gyorgy —, Vince San-
dor, a kormanyzétanacs alelndke pedig felolvasta a
hatarozati javaslatot:

,Kelet-Magyarorszagnak Kolozsvart 1918. dec-
ember 22-én 0sszesereglett kulonbozd vallasu és
fajtaju népei kijelentik, a Wilson-féle elvek értelmé-
ben gyakorolt dnrendelkezési joguk alapjan, hogy
Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi alla-
mi k6zOssegben kivannak élni, és az egységes és
csonkitatlan Magyarorszag keretein belll kovetelik
minden itt lakd nemzet szamara a teljes egyenléseé-
get, szabadsagot és onkormanyzatot.”

Két nap mulva, december 24-én délelétt a roman
csapatok bevonultak Kolozsvarra. Apathy Istvan
egyetemi rektort azon nyomban letartdztattéak és
Nagyszebenbe vitték, ahol hadbirdsag elé allitottak.
Halalos itéletet szabtak ki ra, amit kés6bb enyhitet-
tek. Milyen jogcimen, hiszen napokkal el6bb meg-
uzente Neculcea roman tabornoknak, aki ellenallas
esetén lovetni akarta a varost, hogy nem fejtenek ki
fegyveres ellenallast. S6t, az utols6 magyar polgar-
mester, dr. Haller Gusztav Unnepélyesen fogadta a
hoditokat. Aznap jelent meg az uj napilap, a Keleti
Ujsag els6 szama. Vezércikke ezt a cimet viselte:
Fehér zaszloval allunk elétted, Ismeretlen Veg-
zet...!1*

Ez a ,fehér zaszl6” jelképpé valt a kisebbségi
idOk hosszu évtizedeiben.

Csakugyan ismeretlen volt a Végzet Erdély ma-
gyarjai szamara. Honnan tudtak volna Kolozsvar
magyarjai, akik akkor a varos lakossaganak 90 sza-
zalékat tették ki, az 1916-o0s bukaresti titkos egyez-
ményrél, amelyben az antant — a Monarchiaval ko-
tott szerzédésének elarulasa fejeben — Romanianak
igérte egész Erdélyt és még a folytatasat is, egé-
szen a Tiszaig?

Ha jobban odafigyel a magyar kozvélemény,
akkor nem lett volna meglepetés szamara, hogy a
roman politika legfébb célja egy évszazada Erdély
megszerzése. A Kossuth-emigracionak az a szar-
nya, amelyik az 1849-es bukas utan Bukarestben
telepedett le, rendszeresen tuddsitotta a magyar-
orszagi sajtét a havasalfoldi életrél, eseményekrél,
a kdzhangulatrél. Ok ismerték igazan, életkdzelbsl
a Bukarestben honos ,balkani politizalas” fortélya-
it. Ez az emigracio, Kossuth tabora, elvalasztotta
gondolkodasaban, érzelmeiben a hazat és a bitor-
|6 hatalmat. Elevenebben munkalt benne a haza

3 Egyed Akos: Haromszék 1848-1849. Kriterion, Bukarest, 1987.
4 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyar politika torténete. ,Studium” Kiadasa, Budapest, 1941.
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féltésének aggodalma, mint a hivatalos ,otthoni”
orszagvezetékben. Ezekben a hazakuldott tuddsita-
sokban Ujra meg ujra elhangzott a figyelmeztetés az
erdélyi magyarsagot, az egész nemzetet fenyegetd,
mindjobban novekvé veszélyre.

Nem holmi ,busmagyarok” ezek az emigrans
szerzOk, hanem gyakran europai kitekintési, nyu-
gati egyetemeket végzett észinte demokratak, akik
tisztelték a nekik menedéket nyujtd roman népet.
Példaul, Veress Sandor mérnok, emlékird. Az alfol-
di Sarkad szulotte, édesapja hires reformer lelkész.
A csaladi indittatasnak is tudhat6 be, hogy a 48-as
szabadsagharcban részt vett az elsd perctdl, hadna-
gyi rangban végigharcolta Bem tabornok két erdélyi
hadjaratat. A bukas utan Tordkorszagba menekdilt,
majd Londonban mérndki diplomat szerzett. Buka-
restben telepedett le, Havasalfold kataszteri mérné-
ke lett, az egyik els6 vasutépitd. A népek egymas
iranti megbecsulésére — ma ugy mondhatndk, hogy
nemes internacionalizmusra — eurdpai bolyongasai
nevelték. A Budapesten 1878-ban megjelent, kétko-
tetes emlékirataban — A magyar emigratio Keleten
— igy Osszegezte meggyézddését: ,Borzasztd biin
a nemzeteket egymas ellen fanatizalni; engedjétek
Oket szabadon érintkezni egymassal, és nem lesz
vallasi és nemzetiségi gyldlet, hanem baratsag és
szeretet.”

Ko6z0s eszmei indittatasuk jegyében is, Veress
Sandor Konstantinapolyban kereste a baratkozast
az odamenekdlt 48-as roman forradalmarokkal. Név
szerint emlegeti lon Heliade Radulescut, a nyelvészt
és politikust, a 48-as bukaresti ideiglenes forradalmi
kormany fejét, Alexandru G. Golescut, a politikust
és publicistat; azota emlékik veszett mas roman
48-asokat. Ezek a kapcsolatok azonban csalddast
okoznak Veress Sandornak. Azt kell tapasztalnia,
hogy ezek a roman forradalmarok nem a k6zos kiiz-
delem modjat és tavlatait keresik a magyar emig-
ransokkal, hanem legfébb gondjuk az emigracidban
is Erdély megszerzése. ,Adjuk nekik, tgymond, Er-
délyt, akkor barati jobbot nyujtanak, 6k minket nem
fognak ott kiirtani, sem az ¢ hitre tériteni, mint mi
tettik megforditva az olahokkal, csak az igazsagta-
lan arisztokrata uralmat és egyenetlen birtokviszo-
nyokat szlntetik meg, kulonben nem bantanak; ha
nem adjuk, hat 6k némettel, orosszal szovetkeznek,

s kiirtanak bennunket. Ez az olah liberalis demokra-
ték hitvallasa!”

Kitér6t tesz itt Vleress Sandor, és felveti a kérdést,
hogy ismerik-e a kortars magyar torténészek a 48-as
roman emigransok allaspontjat, amikor Kossuth Lajost
marasztaljak el a nemzetiségi kérdés elhanyagolasaval?
Kossuthon kémék szamon, hogy nem szoritotta meg a
feléje nyuijtott kezet. Noha Kossuthban mar a dunai kon-
foderacié eszméje érlel6dott akkor, amikor a konstantina-
polyi roman emigransok ilyképpen vélekedtek Erdélyrdl
és a magyar-roman megbékilésrdl...5

Ezzel a roman irredenta allasponttal talalkozha-
tunk a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad
elsd évtizedeiben. Mikozben Ady Endre, Mocsary
Lajos, Jozsef Attila, lllyés Gyula modern magyar
magatartassa nemesitette a 16. szazadban meg-
hirdetett erdélyi toleranciat, roman oldalrél vadasko-
dasok, gyanakvasok, kovetelések és gydloletkeltés
volt a valasz. Igaz, hogy voltak irok, kozéleti em-
berek, akik a magyar kortarsak kiméletlen nemzeti
gyonasat hasonl6 eszmei magassagokban viszo-
noztak. Itt lon Luca Caragiale munkassaga a példa.
Az utdbbi fél évszazad roman koéztudata, irodalma,
publicisztikdja szandékosan feledteti Caragiale ki-
méletlendl &szinte nemzetszemléletét. Ugyan mit
is kezdhetne a roman fels6bbrendiiség mitosza, a
roman uralom ala adott népek, nemzetrészek el-
nyomasanak, beolvasztasanak vagy kilizésének
gyakorlata egy olyan karcolattal, mint a T6rzs6kés
romanok (Romanii Verzi)? Az 1901-ben kelt szatira
egy havasalfoldi egyesulet alapszabalyzatat mutatja
be, olyan fikciot, amit a korszak kdzszelleme sugallt:

,Mi, torzsokos romanok a nemzeti haladas alabbi
helyes alapfoltételeibdl indulunk ki:

A maga nemzetét csakis az szeretheti igazan, aki
gyllol minden mas nemzetet.

Valamely nemzetnek nem ellenségei a sajat hi-
bai; ellenség csakis a mas nemzetek erényei.

Ezért teljesen folosleges azon tdrnie a fejét, hogy
miképpen kiszobolhetné ki hibait és gyarapithatna
erényeit; ennél sokkal hasznosabb tennivaldi van-
nak; szamon kell tartania a mas nemzetek hibait, és
becsmérelnie, de még inkabb tagadnia erényeit.

Ezért minden nemzetnek érokdsen rettegnie kell
a tobbitdl: mert egyik nemzet |étét, csakis a masik
nemzet gyaldzata biztositja.”

5 Veress Sandor: A magyar emigratié a Keleten. I-Il. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1878.
6 Jon Luca Caragiale: Torzs6kds romanok. Romanii Verzi. Lérinczi Laszl6 forditasa. In A romén irodalom kis tiikre. Irodalmi

Kényvkiadd. Il. kbtet, Bukarest, 1962.
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Caragialének nem is volt maradasa szul6fold-
jén. Onkéntes szamlizetésben halt meg, Berlinben,
1912-ben.

Nem kitalalt rémek ellen hadakozott dramaiban.
A roman ,fels6bbrendiséget” egyeértelmien egyik
erdélyi roman irétarsa, loan Slavici fogalmazta meg
1885-ben: ,Mi, romanok, kulondsen a jelenlegi sza-
zadban bizonyitottuk be, hogy a szomszédainkhoz
viszonyitva minden tekintetben felsébbrendii faj va-
gyunk.”

Tekinthetjuk kulonos ,lélektorzulasnak” is, hogy
loan Slavici roman kisebbségiként hirdette népe
felsébbrendiiségét minden tekintetben és minden
szomszédos vagy egyuttélé nép, a magyarok, a
németek, a szerbek, a szlovakok, az oroszok f6-
16tt. Ugyanez a Slavici arra biztatta erdélyi kortar-
sait, hogy a romant, a magyart vagy a németet,
mindegyiket a maga nyelvén k0szontsek, ha talal-
koznak. Ezt a nemes gondolatot mint a kdlcsonos
megcsulés példajat emlegette a romaniai magyar
publicisztika a Ceausescu-diktatira idejében.
Slavici erdélyi roman kisebbségi iroként tartot-
ta dnmaga népét magasabb rendiinek, elarulva,
hogy az a mindig hangoztatott és vilagga kurtolt
,magyar elnyomatas” nem is lehetett olyan szor-
nyl. Hat éven at, 1884-t61 1890-ig loan Slavici
szerkesztette a Tribuna ciml rangos kulturalis
folydiratot, amelynek fejléce azt hirdette: ,A Nap
minden roman szamara Bukarestben kel fel.”

Es hogy a Nap csakugyan Bukarestben keljen fel
minden roman szamara, vagyis létrej6jjon a roman
nyelv és kultura egysége — orszaghatarokon at —,
1890-ben, Bukarestben létrehoztak a Kulturalis Liga
(Liga Cultrulald) nevi egyesuletet. Ennek 1908-tdl
Nicolae lorga torténészprofesszor a vezetbje. Az
egészen 1940-ig, lorga meggyilkolasaig mikodé
egyesuletet mai szemmel tekinthetn6k a roman
nemzeti egység tiszteletre méltd hirdetdjének és
megvalositéjanak, ha kezdetektdl fogva elismerte
volna méas nemzetek jogat is ugyanilyen egyesulés-
re. A Liga azonban az irredenta roman politika ki-
szolgalojava lett, lorga pedig — az elismert tudds — a
megvaldsult Nagy-Romanidban az er6szakos asszi-
milalas legfébb szorgalmazdja, aki példaul a széke-
lyeket ,egyultében” kivanta eltlintetni, meghirdetve
,;oman eredetiket”. (Ezt a tanitdsat azért késdbb
kénytelen volt visszavonni.)

A nemzeti egynemdsitést, ,homogenizalast’, ame-
lyet majd Ceausescu tesz hivatalos partprogramma,
allami politikava 1971-ben, dramai kOvetkezmények-

kel a roméniai kisebbségek szdmara, a hajdani Ro-
mania is gyakorolta, még a Liga megalakulasa elétt.
A fejedelemség helyébe lép6 roman kiralysag, illetve
a trénra emelt Hohenzollern-haz tiszteletére 1881-ben
gazdasagi kiallitast rendeztek Bukarestben. Akkoriban
mar tekintélyes német gyogyszerészek egész serege
talalhaté Havasalféldon és Moldvaban. A németorsza-
gi gyogyszeripar volt a tdamaszuk, de ezek a patikusok
mar nemzedékek oOta éltek ezen a teruleten, roman
allampolgarokka lettek. Mégis, az egykori kronikas —
Veress Sandor — egyetlen német gyogyszerészt sem
talal a kiallitdson. A rendez6k megmagyaréaztak: ,csak
roman faju” egyének allithattak ki. Marpedig a német
eredettl, ,faju” roman allampolgar patikusok idegenek-
nek szamitottak a német kiraly roman orszagaban.

Akkoriban csak az effélére roppant érzékeny
bukaresti magyar értelmiségiek figyeltek fel, és
legfennebb enyhe ,tébolynak” tartottak. Hitler 6ta
maskeént itéIné meg ezt a mai vilag!

Veress Sandor mellett a romaniai Kossuth-emig-
racio legtevékenyebb Ujsagszerkesztdje és laptudo-
sitoja, Oroszhegyi Jozsa a magyarorszagi ujsagok-
ban ujra és Ujra figyelmezteti kortarsait az Erdélyt
fenyegetd veszélyre. A székelyfoldi Oroszhegy kdz-
ségbél Szatmarra kertlt csalad sarja, ezért viseli a
Szabo csaladi neve helyett az Oroszhegyit. Szil6-
helye Nagykolcs, szliletési éve 1822. Orvostanhall-
gato Pesten, Bugar Pal dékan partfogoltja, és a pro-
fesszor vonja be az Ujsagirasba. A medikus 1844-té|
harom éven at a Jelenkor ujdonsag rovatat vezeti,
téle ezt a munkat Jokai Mér veszi at. 1848 tava-
szan a Pilvax kavéhaz torzsvendége; Petdfi, Jokai,
Vasvari koréhez tartozik. Marcius 15-én 6 is egyik
elinditéja a forradalmi eseményeknek: a Tizenkét
pontot hatalmas papirlapra irja fel, és viszi ki a nép
kozé. 1848 6szén szabadcsapatot alakit, és Vilagos
utdn sem hagyja abba a harcot, amig az osztrakok
el nem fogjak az erdélyi Erchegységben. Tizévi var-
fogsagra itélik, 1856-ban kegyelemmel szabadul,
leteszi elmaradt orvosi szigorlatat, és orvosdoktorra,
illetve szilésmesterré avatjak. A Kossuth-emigracio
hire Bukarestbe csalogatja, Kods Ferenc reforma-
tus tiszteletesnél jelentkezik, aki akkor, 1860-ban
inditotta kétheti Ujsagjat, a Magyarorszagon kivdli
egyetlen europai lapot, a Bukaresti Magyar Kéz-
I6nyt. A kiadvanyt szerkesztként Oroszhegyi Jozsa
jegyzi. Kods a kiado feladatat vallalja. Oroszhegyi
romanul is megismétli orvosi szakvizsgajat — ez a
torvény vonatkozik a kilfoldiekre — és kororvosnak
nevezik ki. A gydgyitas mellett allando cikkirdja a
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Kézlonynek, majd ennek megsziinte utan magyar-
orszagi lapoknak, foként az akkori idok egyik legte-
kintélyesebb vidéki lapjanak, az aradi Alféldnek. Tu-
domanyos alapossagara vall, hogy megirja az elsé
magyar monografiat Romaniardl; a kézirat 1942-ig
lappang Kolozsvarott, ekkor Bird Sandor jeles torté-
nész az Erdélyi Ritkasagok sorozataban megjelen-
teti.

Hazakildott tuddsitasaira felfigyelnek a roman
hatésagok és kiutasitjak az orszagbdl. A Torok Bi-
rodalomba koltozik at, Ciprus szigetén kap orvosi
allast. Az 1867-es kiegyezés hirére hazaindul, ut-
kozben szélutés éri, rdadasul mindenét elraboljak.
Kegyelemkenyéren tengddik halalaig.

Oroszhegyi ujsagirasa két sikon kivanta védel-
mezni a magyar nemzetet, Magyarorszagot: allando
vitdban a bukaresti és erdélyi roman sajté hamisi-
tasaival — 6 igy nevezte: ,elcsavart adataival’ — és
a magyarorszagi kozvélemény iranyitoinak ismét-
16d6 figyelmeztetéseivel a roman irredenta veszély
novekedésére. Gyakori vad volt a bukaresti sajto-
ban, hogy az erdélyi romansag életét lebéklyozza
a magyar feudalizmus. ,Mennyit lakol nemzetlnk a
feudalizmusért — irta Oroszhegyi —, melynek 6k ez-
redéves nyomorusagaikat folrojak! Holott lehetetlen
nem tudniuk, hogy a mult id6kben minden orszag-
ban legalabbis hasonlé volt a vilag folyasa. Hogy a
magyar nemzetnek legkisebb része volt a foldbir-
tokossag; hogy e kézt is minden mas, még roman
nemzetiségbeliek is talalkoztak; hogy hazankbeli
valamennyi jobbagysag 0sszegének nagyobb ré-
szét éppen a magyar jobbagysag tette; hogy a
magyar nemzet, mihelyt a vilag szine el6tt széhoz
jutott, a hazéban azonnal minden nemzetiségbeli
jobbagyot félszabaditott, hogy a magyar hazaban a
roman jobbagy ma szabad foldbirtokos; mig éppen
a tulajdonképpeni roman foldon — romanok uralvan
a romanokat — a jobbagysag ma sincs eltorolve.”

Utalas arra, hogy a magyar 48 minden jobbagyot
folszabaditott, azokat a roman jobbagyokat is, akik
nem sokkal késébb éppen a magyar forradalom és
szabadség ellen fordultak; ezzel szemben Romani-
aban csak 1864-ben ment végbe a jobbagyok fol-
szabaditasa.

Bird Sandor székely szarmazasu torténész, aki
kolozsvari tanarkodasa idején megjelentette Orosz-

. sy

manyaban részletesen taglalta a Bukaresti Magyar

Ko6zlbny felelés szerkeszt6jének felismeréseit és
sajtokuzdelmeit. A bukaresti emlékiro tiszta szan-
dékkal szerette volna ,tarsitani” a magyarok és a
romanok érdekeit, ha mardl holnapra nem is lehet
eltintetni az ,érdeksurlodasokat’. Ugyanakkor vi-
szonzast var el a romanoktdl: ,Adja Isten, hogy 6k
is oly tiszta vilagban fogjak fol a magyar nemzet ér-
zelmeit s nyilatkozatait, mint azok alnoksagot nem
ismerd lelklletébdl kisugarzanak; hogy aztan elfo-
gulatlanul és hasonl¢ ihlettel szoritsak meg a barati-
lag nyujtott kezet.””

Ez az alapéllas Oroszhegyinél a humanista érze-
lem megnyilatkozasa, nem naivsag, rovidlatas vagy
szandékos ,félrenézés”, mint ahogy tapasztalhatd
volt ez mar a 19. szazad utolso évtizedeiben jelen-
t6s magyarorszagi politikusoknal és ujsagokban. Ez
utdbbiak ugy tesznek, mintha ,nem vennék észre” a
romaniai sajto Ujabb és Ujabb tAmadasat Magyaror-
szag terlleti épsége és az egész magyar nemzet el-
len. Ez a ,nagyvonalusag” részint kozonséges gya-
vasag — nemegyszer a vitapartner lebecsulése, de
olyan megfontolas is tetten érhetd, hogy ,ne bant-
sak” a roman politikdban a magyarség irant baratsa-
gos vagy semleges eréket, mert igy a magyarsag el-
lenségeit szaporitjak. Csakhogy a magyar hallgatas
soha nem tompitotta a roman sajtétamadasok élét.

,A Bukaresti Magyar K6zlénybdl vilagosan lat-
hatjuk Oroszhegyi nagyvonall elképzelését arrdl
a hivatasrol, melyet a Romaniaban megtelepedett
magyarsagnak, vélemeénye szerint, vallalnia kelle-
ne. Ebben az elképzelésben a romaniai magyarsag
egyik legfontosabb szellemi eréfeszitése, jobban
mondva ez eréfeszités f6 célja az lett volna, hogy
az anyaorszagi magyarsagot allanddan tudositsa
a romansag szellemi arculatanak alakulasarol és a
magyarokra vonatkoz6 roman folfogasrol.”

liesztd példakat kozvetit Oroszhegyi Jozsa az
anyaorszagba. A National azt irja példaul egyik cik-
kében, hogy a magyarok nemzeti lelkesedése ,oly
terveket rejt magaban, milyeneket a legbarbarabb
szazadok legvadabb barbarai sem kdvethettek el.”
Nem arulja el a cikkiro, hogy mik ezek a ,pokoli” ter-
vek. Mindenesetre egy évtizeddel a szabadsagharc
leverése utan fogalmazdédnak meg ezek a szornyl
vadak, mikor Magyarorszagot még guzsba koti a ve-
reséget kovetd Habsburg-terror.® Egy masik lap, a
Roménul — iranyitdja C. R. Rosetti roman 48-as for-
radalmar, késébb akadémikus, a radikalis liberalisok

7 Dr. Oroszhegyi Jozsa: Roman élet. Sajté ala rendezte Biré Sandor. Erdélyi Ritkasagok-sorozat, Kolozsvar, 1942.
8 Magyar-romén viszonyok. In Bukuresti Magyar K6zIény, 1860. 15. szam.
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vezéralakja — ,Romania varanak” nevezi Erdélyt, és
igy biztatja honfitarsait: ,romanosodjunk minél el6bb
s ment6l jobban, hogy megizmosithassuk karjain-
kat, s hogy testiink azon masik felét, a valodi roman
foldet az 6rvénybdl kiragadhassuk.”

Nem kellett semmilyen rejtvénykulcs ahhoz,
hogy a roman olvasé megfejthesse: testlink masik
fele, a ,valddi roman fold” — Erdély, az 6rvény pe-
dig, amelybél ki kell ragadniuk, Magyarorszag. C. R.
Rosetti, liberalis eszméit kiforditva”’, nem a népek
kibékUlését, a jogegyenldséget, vagy mondjuk az et-
nikai dnkormanyzatot surgeti, hanem egész Erdély
bekebelezését mindenestdl, és az ott é16 magyarok,
németek €és mas nemroman népek beolvasztasat
vagy kilizését. Ez mar 1860 tajan megfogalmazé-
dott roman szerzok tollan és nyilt politikai hitvallassa
teszi a roman liberalizmus ,atyja”, a partvezér lon
Bratianu.

Hiaba Oroszhegyi Jozsa figyelmeztetd, riasztd
hangja, Budapest és Kolozsvar suket fllekkel hall-
ja, ha meghallja egyaltalan. A levert szabadsagharc
utan a magyar koztudat délibabos almokba mene-
kil, és 1867-ben Deék Ferenc elhozza az andalit6
,Kibékulést” és a csalfa reményt abban, hogy ez a
szelid dualizmus az id6k végéig fog tartani...

,Felhivjuk egyszersmind a Kolozsvari K6zl6ny
ugytarsunkat — irja Oroszhegyi —, kit a dolog legjob-
ban érdekel, a szép politikai képek szemlézgetése-
re, mert ezen urak minden a kor szellemében tor-
téntre és torténdre behunyjak szemeiket, csakhogy
kaprazatuk merd igazsagoknak lattassanak.™

Ez a kaprazat takarta el a valésagot a magyar
kozvélemény elbtt egészen 1916. augusztus 27-ig,
mikor a roman hadsereg atkel a karpati hagokon, és
haborut kezd Magyarorszag ellen. Felégetett varos-
ok, legyilkolt, megkinzott székelyek, ez lesz az ara
Tisza Istvan miniszterelnok vétkes konnyelmiisége-
nek. A ,szovetséges” Romania iranti bizalmatol ve-
zérelve teljesen nyitva hagyta az erdélyi hatarokat.
Mintha csak atok verné a magyar kulpolitikat, ez az
alaptalan, veszedelmes kdnnyelmiség hanyszor is-
métlédik késdbb is!

Az 1916-0s roman betorés idején a romaniai
kozvélemény teljesen at van itatva az irredentizmus
szellemével. A politikdban az 1875-ben megalakuld
Nemzeti Liberalis Part valik ennek a torekvésnek a
szOcsOvévé. Legjelentésebb képviselbje a mar em-
litett lon Bratianu (1864-1927), aki kilonds kanyaro-

kat irt le az idék rendjén. O a beltigyminiszter 1907-
ben, mikor Eurdpa utols6 parasztfelkelése zug veé-
gig Romaniaban. Csak fegyverekkel lehet elfojtani,
tizenegyezer paraszt haléla, falvak egész soranak
felégetése aran. Vajon miként egyeztette 6ssze ma-
gaban a szabadelviiséget és a véres megtorlast a
liberalis belligyminiszter? Az elsé vilaghaboru idején
a miniszterelndk Bratianu nevéhez fliz6dik az 1916-
0s bukaresti titkos egyezmeény, az addigi szovetse-
ges kozponti hatalmak hatbatamadasa. A roman
csapatok katasztrofalis veresége utan lemond, majd
amikor az antant megnyeri a haborut Romanianak,
ismét kormanyf6. Megint kivalik a kormanybdl, til-
takozasul az antant hatalmak ,szdszegése” miatt.
Ugyanis nem hajlanddk a Tiszanal megvonni az (j
roman hatart. Ezt igérték a titkos egyezményben, de
abban Romania arra kotelezte magat, hogy semmi
szin alatt nem kot fegyversziinetet, még kevésbé
békét a kdzponti hatalmakkal. Marpedig megkototte
1918 tavaszan a ,bufteai békét’. Vajon ki volt hat a
sz6szeg?

lon Bratianu viszonya a megnagyobbodott Ro-
mania kisebbségeihez vilagosan megnyilatkozott
a trianoni béketargyalasokat megel6z6en. Még az
egyezmény el6tt, a nyugati hatalmak egy kulon meg-
allapodast kivantak kotni Romaniaval a tobb milliés
kisebbségek jogainak garantalasara. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japan mint gyéztes féhatalmak altal
kidolgozott szerz6dést nevezik ,kisebbségvedelmi
egyezménynek” is, amelynek semmi kdze az 1918.
december elsejei balazsfalvi roman népgyiilés ha-
tarozatahoz, csak annyi a k6zos bennuk, hogy mig
a gyulafehérvari gyllés megigérte a kisebbségek
szamara a szabadsagjogokat, egészen a koddsen
megfogalmazott belsé autonomiaig, addig ez a
nemzetkozi szerzdédés kivulrdl kotelezte Romaniat
a kisebbségek jogainak biztositasara. 1919. decem-
ber 9-re tlizték ki a ,kisebbségvédelmi egyezmeény”
alairasat, de lon Bratianu miniszterelnok — a széveg
megismerése utan — azonnal lemondott tisztsége-
rél; végul is a megallapodast Ferdinand kiraly féhad-
segédije, C Coanda tabornok irta ala.

Bratianu megmagyarazta az allaspontjat. Szerin-
te ,az igazi eurdpai megoldas” nem a kisebbségek
,mesterséges” fenntartdsa, hanem a mas hitliek,
mas ajkuak, mas hagyomanyuak maradéktalan be-
olvasztdsa a roman nemzetbe. Mikor ezt a roman

9 Politikai szemle. In Bukuresti Magyar Kézlény, 1860. oktdber 20.
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politikus igy kijelentette, vagyis a bolgarbol romanna
lett csalad sarja (bolgéar nevuk: Bréat Ivan) az erésza-
kos asszimilaciot meghirdette, Eurépaban 40 millio
népkisebbseégi élt tobbségi uralom, legtobbszor ke-
gyetlen nyelvi és lelki elnyomas alatt.

A romén liberalis gondolkodasba annyira bele-
ivodott a kisebbségek asszimilacidjanak elve és
gyakorlata, hogy joval lon Bratianu halala utan, az
Jifju liberalisok” vezére, Gheorghe Tatarescu mi-
niszterelnok tiltja be a lapokban, kdzleményekben,
barminé nyomtatvanyban a magyar helységnevek
hasznalatat. A Brassoi Lapokban elébb szerkesz-
t6seégi vezércikk tiltakozott, Nyelvgyilkolas cimmel,
majd Kacso Sandor, a korszak egyik legjelentésebb
erélyi magyar publicistaja itélte el Tatarescu eszmei
arulasat: ,Miniszterelndk Url Méltatlan Onhoz és
partjahoz, amely most valéban a szabadelviiséget
képviseli Romaniaban, hogy a cenzurat nyelvgyilko-
lasra hasznaljak fel. Méltatlan a roman allam koze-
geihez is, hogy magyar szavak kiirtasaval foglalkoz-
zék."0

Ez a nyelvi haboru 1934-ben parazslik fel, masfél
évtizeddel Trianon utan. A két kdz0sség, a magyar
és a roman viszonya a békediktatummal alapvetéen
megvaltozott. De nem valtozott ehhez mérten a két
politika jellege. A magyarsag mélységes fajdalom-
mal vette tudomasul a torténelmi igazsagtalansagot,
de egy pillanatig se gondolt erdszakos tiltakozasra,
egyeni terrorra vagy oncelu gyilolkodésre. A hagyo-
manyos tolerancia, a tlrelem torvénye kisebbsé-
gi léthelyzetben éppen annyira mélté valasz volt a
megprobaltatdsokra, mint tobbségi helyzetben. A ki-
sebbségi magyarsag elsd, maig emlegetett politikai
megnyilatkozasaban, a Kialté Széban, 1921 januar-
jaban Kés Karoly a legértelmesebb és legméltébb
L,alkut” ajanlja:

,Nyiltan és batran kialtom a velink megnagyob-
bodott Romanianak: mi magyar faju, magyar hitii és
magyar nyelv( polgarai Romanianak, nemzeti auto-
nomiat akarunk, aminek birtokaban bennink Nagy-
Romania megbizhato polgarokat fog nyerni.”"

Baratsagos Uzenet, amely nem az erdélyi ma-
gyarsag onfeladasat jelezte, hanem énnén erejére
ébredését. A romansag szamara is az onérdek ko-
vetelte volna meg az elfogadasat. Nagy-Romania
lakossaganak majdnem 60 szazaléka kisebbségiek-
bél kerdlt ki. Egy ilyen etnikai szerkezetl orszagban
nem mindegy, hogy a kisebbségi kdzdsségek az

egyuttes orszageépitést valasztjak-e, vagy a széthu-
zast, az Uj allam gyengitését. A bukaresti roman elit
dontése, amellyel a maga gyézelmeként fogta fel az
antant gy6zelmét és Erdélyt, Bukovinat, Besszara-
biat egyképpen sajat hadizsakmanyanak tekintette,
eleve elhintette az ellenségeskedés magjait. Ez a
gy6ztesi dolyf odaig ment, hogy az erdélyi romanok
1918. december elsejei gyulafehérvari gyilésének
hatarozatat — benne a magyarsagnak adandé au-
tondmia igéretével — szintén elvetette: az 1923-as
roman alkotmanyba ,elfelejtették” belefoglalni.

Folytatodott Bratianu kizarolagossagi politikaja,
immar a hatalom magaslatardl, ami egyet jelentett az
erdélyi magyarsag fokozodd jogfosztasaival, Uldo-
zésével, ellizésével. Mikor 1971 nyaran Ceausescu
roman diktator meghirdette a telies homogenizalas
politikajat, a tarsadalmi és nemzeti egynemisitést,
mindenféle massag, barmilyen kisebbség eltlinteté-
sét, biztos lehetett abban, hogy az embertelenség, a
jogfosztas eme Ujabb tamadasa — amit teljes joggal
nevezhetink etnikai tisztogatasnak — legfennebb
enyhe fejcsovalast valt ki a nyugati kdzvélemény-
bdl, és sokkal ,fontosabb” vélt elénydkért gyorsan
elfelejtik. (Latvanyos szembenallas Moszkvaval, a
térség békéjének és biztonsaganak megdvasa.)

Nem abrandokra tamaszkodott e hiedelmében
a roman diktator, hanem egy évszazad torténelmi
el6zményeire. Mikor a két roman fejedelemség,
Havasalfdld és Moldva 1859-es egyesitésével ura-
lomra kerilt loan Cuza, az elékeld szarmazasu ka-
tonatiszt, az uj &llamban nemcsak a demokratikus
berendezkedés kiépitése felé torténtek lépések —
Cuza nevéhez kapcsolddik az 1864-es agrarreform,
a jobbagység eltorlése —, hanem ezekkel a demok-
ratikus intézkedésekkel egyidében, veluk szerves
egységben az er0szakos kisebbségellenes Iépések
egész sora tortént. Olyannyira ismert volt az akkori
Romania nemzeti és vallasi kisebbségeinek elnyo-
matasa, hogy az 1878-as berlini kongresszus, ame-
lyik az orosz-roman-torok haboru utan ujjarendezte
Kelet-Eurdpa és a Balkan orszaghatarait, csak ugy
volt hajlandd elismerni Romania fuggetlenné vala-
sat, ha szavatolja az etnikai és vallasi kisebbségek
egyenjogusagat.

Egy esztendé sem telt bele, és minden ugy foly-
tatddott, mint 1878 elétt. Egy példa csupan: zsidd
vallasu személyek nem kaphattak roman allam-
polgarsagot. Ezt a rendelkezést csak Trianon utan

10" Kacsd Séndor: Szerény inditvany Tatérescu miniszterelnGk trhoz. In Brassoi Lapok. 1934. februér 24.
" Kos Karoly, Zagoni Istvan, Paal Arpad: Kialté Szo. Kolozsvar, 1921.
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valtoztattak meg, ugyanis a békeszerzédeés eldirta,
hogy minden erdélyi lakos hivatalbol megkapja a ro-
man allampolgarsagot. Igy aztan az erdélyi zsidok
roman allampolgarokka valtak, mig a tobb évsza-
zada Havasalf6ldon és Moldvaban él6 hittestvéreik
nem voltak azok.

Az erdélyi magyarsag megsemmisitését célzo,
nagyvonalu stratégiai terv elsd, legfontosabb té-
tele: a magyar tulajdonok elkobzasa. Romén pa-
pok, tanitdk, ugyvédek mar a 19. szazad masodik
felében felismerik: akié a fold, azé az orszag, és
dsszefognak, hogy minél tobb erdélyi fold kerdl-
jon roman kézre. A romanok erdélyi ,honfogla-
lasahoz” serkentést nyujtott az 1848-as magyar
forradalom, a jobbagyok felszabaditasa, amely-
nek nyoman 1 650 000 hold féld jutott magyar tu-
lajdonbdl romanba. A felszabaditott és birtokossa
tett roman parasztok Erdélyben ,csupa halabol”
éppen a forradalmat tamadtak hatba...

Baréthy Jozsef 1940-ben, Cserépfalvinal kony-
vet adott ki, Magyar féld roman kézen cimmel, en-
nek adatai szerint 1907 és 1912 kozott az erdélyi
romansag tovabbi 166 500 hold foldet szerzett. A
roman érdekeltsegll erdélyi bank, az Albina, szam-
lalatlanul adta a kolcsont a roman parasztoknak
— foldvasarlasra. Bethlen Istvan grof, a késdbbi
magyar miniszterelndk megfigyelte, hogy a roman
pénzintézetek ,az adasvételt nemcsak finansziroz-
zak, hanem szaktanaccsal, utmutatassal szolgalnak
ugyfeleiknek, a parcellazasban a mérndki munkala-
tokat elvégeztetik”.

Az 1921-es roman foldreform bevallott célja a
magyar fold kiragadasa a magyarok tulajdonabdl.
Maga a torvény kétféle mércével mért: a Roman
Okiralysagban csak a 100 hektarnal nagyobb birto-
kokat osztottak szét, Erdélyben azonban nem volt
sem also, sem felsd hatar; a torvény alapjan egyet-
len hold fold is kisajatithatd lett. Barothy Jozsef fen-
tebb emlitett konyvében kiszamitotta, hogy ha az
Okiralysagbeli torvényt alkalmaztak volna Erdélyben
is, akkor itt csak 1 millié szézezer hold foldet lehe-
tett volna kisajatitani, mig a valésagban 3 118 570
holdat koboztak el, dontéen magyar tulajdonosoktdl.
Kllondsen sulyosan érintette a roman agrartorvény
az erdélyi magyar egyhazakat, amelyektél 0sszesen
317 143 hold foldet koboztak el, birtokallomanyuk jé
kétharmadat. Ezzel tulajdonképpen a felekezeti ok-
tatast kivantak bénitani: Erdélyben tobb évszazados

romai katolikus, reformatus, unitarius kézépiskolak
mukodtek — vilaghirl kollégiumok! — alapitvany pén-
zekbdl, hajdani mecénasok altal rajuk hagyott fol-
dek, erdbk, épuletek jovedelmébdl.

,A magyar egyhazi birtokok javarésze tulajdon-
képpen nem az egyhazak, hanem az egyhaz keze-
lésében 1évo klonbozé alapoknak a birtokai voltak.
igy: az erdélyi Rémai Katolikus Status valamennyi
birtoka alapitvanyi birtok volt. Akolozsmonostori ura-
dalom a tanulmanyi alapé, a kolozsvari és varalmasi
uradalom az 6sztondijalapé, a radnéti uradalom a
vallas- és 0sztondijalapé, hasonléképpen osztozott
a harom alap a tobbi birtokon. A protestans egyha-
zak alapitvanyai nagyrészt az erdélyi fejedelemség
koréban keletkeztek, és a kisajatitas idejéig a tan-
ugy szolgalataban alltak.”

igy dsszegezte a kialakult anyagi helyzetet az
Orszagos Magyar Part 1930-ban tartott szatmarné-
meti nagygydlése. A masodik vilaghaboru utan az
1945-0s foldreform beteljesitette a magyar feleke-
zeti iskolak végzetét. Minden vagyonuktdl megfosz-
tottan, akkor is be kellett volna csukniuk a kapuju-
kat, ha 1948-ban nem allamositottak volna minden
felekezeti iskolat. A Groza-kormany helyzetét meg-
konnyitette, hogy ortodox felekezeti iskolak nem
voltak, igy nem kellett tekintettel lennilk a gorog-
keleti egyhazra; a vagyonrablast ,tarsadalmi Ggy-
nek”, a ,haladas” kovetelményeének tekintették, nem
kisebbségi sérelemnek. A Magyar Népi Szdvetség
16 memorandumot nyuijtott at a Groza-kormanynak
a foldreform soran a magyarokat és a magyar egy-
hazakat ért sérelmek igyében, de a valaszok — ha
egyaltalan valaszoltak a beadvanyokra — ures ige-
reteket tartalmaztak. A helyzetet legjobban ismerte
és tanulmanyaban dolgozta fel dr. Nagy Miklés ag-
rarmémok, szakird, az MNSZ tanacsadoja.’ Oreg
koraban, barati beszélgetés soran elmondta nekem,
hogy a MNSZ orszagos elndke, Kurko Gyarfas, egy
adott pillanatban annyira elkeseredett, hogy a bu-
karesti angol misszidhoz akart fordulni a magyar
agrarsérelmek Ugyével. El6z6leg a szovjet képvise-
letnél prébalt panaszkodni, eredménytelendil.

A méltanytalan agrarreformok kovetkezményei
maig érzédnek az erdélyi magyarsag életében. Az
allamositott felekezeti iskolak egy részét ugyan —
hosszas huzavona utan — visszaadja a kormanyzat,
de az iskolak hajdani birtokait nem, és igy az anya-
nyelvll oktatds fennmaradasa az allamhatalom ,j6-

2. Dr. Nagy Miklés: Az 1945. évi agrarreform Erdélyben. In Tarsadalomtudomany. Jordaky Lajos ir6, tarsadalomkutato folyo-

iratanak egyetlen szama, megjelent 1946-ban.
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indulatan” mulhatik. Marpedig a romaniai magyar-
sagnak Trianon ota éppen elégszer volt alkalma
meggy6zédnie errél a ,joindulatrél”.

Nyomban Trianon utan a roman kormanyzat igye-
kezett a magyarsag valasztdjogat semmibe venni, az
alakulé magyar partokat kiszoritani a parlamentbdl. E
vonatkozasban elrettent6 példa volt az 1922. marciusi
vélasztas, mikor az uralmon lévd liberalis part nem-
csak a magyar jeloltek megvalasztasat akadalyozta
meg, torvénytelenségek sorozataval, hanem az erde-
lyi romansag korébdl is csak nagyon kevés jelolt par-
lamentbe jutasat tette lehetévé. Ugyanis az 1922-ben
megvalasztott parlament hagyta jéva Nagy-Romania
Uj alkotmanyat, amely semmibe vette az erdélyi roma-
nok 1918-as gyulafehérvari gyllésének hatarozatait
is. A masfél milliés magyarsagnak egyetlen jeléltjie ke-
rulhetett be a bukaresti parlamentbe: Bernady Gyorgy,
a volt legendas marosvasarhelyi polgarmester. Maga
luliu Maniu, a Nemzeti Parasztpart vezeére igy jelle-
mezte az allapotokat: ,A valasztasok a legvadabb
korrupcio, vesztegetés, letartoztatasok, fogvatartasok
eredménye... Bizonyitékaink vannak, hogy szavazo-
lapokat loptak el, s a kihirdetett eredmény sok kerlet-
ben hamis... lly modon a valasztas napja Erdélyben
a gyasz és a reménytelenség napjava valt, s nemzeti
szégyenbe és eurdpai botranyba fulladt.”'

Legsulyosabb veszély, a nemzeti megmaradas
alapjait kikezdé intézkedéssorozat az anyanyelvi
oktatas dramai felszamolasa volt. Ez egyben a leg-
nagyobb csel. A fellilrél gyakorolt roman iskolapoliti-
kaban mindvégig jelen volt — és jelen van ma is — a
balkani kétkulacsossag és szemérmetlen hazudo-
zas modszere. Ez a gyakorlat a sokszaz esztendds
torok elnyomas oroksége volt, kilondsen annak a
masfél évszadzadnak a kovetkezmeénye, mikor a két
roman fejedelemség tronjat gorog kereskeddk vasa-
roltak meg. (Mivel ezek a gazdag gorogok Konstan-
tinapoly Fanar negyedébdl kerUltek ki, a korszakot a
Jfanariotak idejének” nevezi a torténelemtudomany.)
A magyar iskolak tervszer(i felszamolasat mindig
,2demokratikus”, s6t ,halado” érvelés kisérte. Egyik
elsd ilyen magyarazat az volt, hogy az uj hatalom
,csupan” igazsagot szolgaltat az 1918 el6tt hattérbe
szoritott romansagnak. Ezzel az érvvel allitottak at
roman nyelv( oktatasra minden allami elemi és ko-
zépiskolat a Székelyfoldon is; csak egy-két allami

8 Miké Imre i. m.

iskolaban engedélyeztek szandékosan legyengitett
,magyar tagozatot’, példaul Gyergydszentmiklo-
son. Ezzel szemben, csakugyan hattérbe voltak-e
szoritva 1918 el6tt a roman diakok? Onisifor Ghibu
kolozsvari egyetemi tanar (1883-1972) 1915-ben
konyvet adott ki az erdélyi egyhazi és iskolai élet
megszervezésérdl.' Kimutatta, hogy 1911-ben Er-
dély, Kelet-Magyarorszag és a Bansag teriletén
2 948 186 romanra 2820 anyanyelv( iskola esett,
3953 tanitoval. Vagyis 1016 romanra szamithatott
egy iskolat. Ugyanakkor Oromaniaban 1418 lakosra
jutott egy iskola. Az erdélyi roman iskolak 90 szaza-
léka 1867 utan, az annyiszor elatkozott ,magyar el-
nyomas” idején jott létre. Ghibu professzor felmére-
se szerint Erdélyben a romanség 68 szazaléka jart
sajat tannyelvi iskolaba, és ezeknek az iskolaknak
a fenntartdséhoz ,a magyar allam minden évben
nagy 6sszeggel jarult hozza”.

Eppen Onisifor Ghibu adatait tartva szem elétt,
Jancsé Elemér 1938-ban meghokkentd szamok-
kal érzékeltette a magyar oktatas pusztulasat Er-
délyben: ,Az egykori 3025 magyar nyelvi elemi
iskolabdl a magyarsag 1918 utan 2070-et veszi-
tett el... Az 1932 és 1935 kozdtt kiadott allami és
egyhazi hivatalos statisztikak szerint, a magyar-
sag jelenleg 921 elemi iskola folott rendelkezik.
Ez a tényleges szlikséglet felének felel meg. Az
1934/35. iskolai év folyaman kb. 175.000 magyar
gyermek nem tanult anyanyelvén. 1918-ban —
folytatja Jancsé Elemér —, Erdélyben kozel 200
magyar tannyelvi kozépfoku intézet mikodott,
gimnazium, polgéri iskola, tanitoképz6 stb. 1937-
ben hat magyar tanitoképz6, 25 algimnazium, 5
kereskedelmi iskola és 17 liceum tanitott magya-
rul. Mindezek felekezeti iskolak voltak. Az allam
osszesen két magyar tannyelvil kdzépiskolat, il-
letve tagozatot tartott fenn.”"

Osszehasonlitasképpen: nyomban ide kivan-
kozik, hogy a Ceausescu-diktatura utolso évében
Erdélyben 0sszesen két tanitdképezdei tagozat
mikodott magyar nyelven, Székelyudvarhelyen és
Nagyvaradon. A bukaresti minisztériumot ,mélysé-
ges humanizmus” vezérelte a magyar képzék meg-
szlntetésekor: mire a képzdsok végeznek, egyalta-
l&n nem lesznek magyar iskolak — hol helyezkednek
el majd a szegény képzdsok?...

™ Onisifor Ghibu: Viata si organizatia Bisericeasca si scolaréa in Transilvania. (Az egyhazi és iskolai élet és felépités Erdély-

ben). Bucuresti, 1915.
15 A Brassoi Lapok EvkGnyve. 1938.
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A képmutatas, a vilag ,bolonditasa” volt az az
alnoksag, amellyel a magyar vidékek szellemi sor-
vasztasat indokoltak. Azokrol a ,kultirzénakrol” van
szd, amelyeket egy dusgazdag okiralysagbeli or-
vos, Bratianu liberalis partvezér baratja, Constantin
Anghelescu talalt ki és fogadtatott el a parlament-
tel. Nagy-Romania kilonb6zé szinten allo vide-
kekbdl allott 0ssze. A kormanyzat gondoskodni ki-
vant arrol, hogy a kulénbségek a tajak kozott minél
elébb kiegyenlitédjenek. Ezért az 1924. julius 26-
an elfogadott oktatasi torvény 159. szakasza husz
LKulturzénat” hozott létre. Azok a roman tanitok, akik
vallalkoztak arra, hogy legalabb négy évig szolgal-
nak a ,kulturzonak” valamelyikében, 50 szazalékos
fizetéspotiékot kapnak, valamint hazhelyet, hogy le-
telepedhessenek. Igen am, de mely megyeéket nyil-
vanitottak elmaradott zénanak? Haromszék, Csik,
Udvarhely, Maros-Torda és a részben székelyek
lakta Aranyos-Torda megyéket, amelyekben a helyi
magyar lakossag kulturalis szinvonala, iskolazottsa-
ga messze meghaladta az orszagos atlagot.

Ki illethetne biralattal egy oktatastgyi minisztert,
ha rangosabbé akarja tenni a kdzépiskolai oktatast
lezard érettségi vizsgat? Kilondsen a huszas évek
kOzepeén, mikor az értelmiségi képzés nagyrészt le-
zarult az érettségivel, és aki egyetemre iratkozott be,
annak is az érettségi bizonyitvanyaval kellett igazol-
nia ,érettségét’. 1925. marcius 7-én Anghelescu mi-
niszter rendeletet hozott, hogy az érettségi vizsgat
azontul a végzett didkok nem a sajat iskolajukban
teszik le, hanem egy masik varosban, idegen tana-
rok elétt. Elien a részrehaijlas kitizése! Nincs tobbé
balkani korrupcié! Milyen megrenditéen csalodott
a nyugati szemlél6, ha ennek a torvénynek a mé-
lyére nézett. Ugyanis az egész rendelet a magyar
értelmiségi-utanpotias elgancsolasara szuletett. A
magyar didkoknak idegen kérnyezetben, roman ta-
narok el6tt kellett vizsgazniuk abbdl, amit magyarul
tanultak. Attol kezdve a végzett magyar diakok 70-
80 szazaléka — néha tobb is — ujra meg Ujra elbukott
az érettségi vizsgan. Nem maradt mas valasztasuk,
mint atmenni Magyarorszagra, és ott érettségizni.
E Romaniaban ,bukott” magyar didkokbdl tuddsok,
kutatok, akadémikusok egész serege tamadt, ami
bizonyitja a roman oktatasi rendszer mélyen kisebb-
ségellenes jellegét; Nagy Kéaroly egykori kolozsvari
reformatus puspok ,lélekrablasnak” nevezte ezt.

Szellemi pokolnak, lelki kisemmizésnek vetett
véget Eszak-Erdélyben az 1940-es, masodik bécsi
dontés. De az erdélyi magyarsag sorsanak szeren-

csétlen Osszekapcsoldédasa a masodik vildaghabo-
ru eseményeivel maig akadalyozza az elfogulatlan
vizsgalatot, a realis kép kialakitasat. Témank szem-
pontjabdl, a kisebbségi viszonyokat tekintve, két-
ségtelen, hogy Eszak-Erdély magyarsaga szamara
a nemzeti lét lehet6sége nyilt meg. A ,négy magyar
esztend6” nélkll ma az egész erdélyi magyarsag al-
lapota a moldvai csangdkéhoz hasonlitana. Ugyan-
akkor Dél-Erdélyben, az ottmaradt mintegy 400
ezernyi magyart megfosztottdk a nemzeti megma-
radas reményétol is. Miként a fasizmus bukasa utan
a Népi Egység cimUl brasséi Ujsag irta: Antonescu
marsall diktaturajanak idején ,még sohajtani sem
volt ajanlatos magyarul”.

Megfigyelhetd viszont az Eszak-Erdélyben gya-
korolt magyar kisebbségi politika, amelyik lathatéan
el akarta kerulni az 1918 el6tti hibakat és mulaszta-
sokat. igy példaul nem latott hozza — noha sulyos
érdekek kovetelték volna — az 1921. évi roman ag-
rarreform felllvizsgalatahoz, a magyar sérelmek
orvoslasahoz, mivel ez a kisebbségivé lett észak-
erdélyi roman féldmlvesek beilleszkedését akada-
lyozhatta volna. Tovabba: Eszak-Erdély valameny-
nyi magyar tannyelv( allami és felekezeti kdzépis-
kolajaban tovabbra is tanitottak, kotelez6 modon,
a roman nyelvet és irodalmat! Ez volt a szabaly a
Székelyfoldon is. Tobbségi helyzetben melyik ro-
man iskolaban tanitottak valaha is magyar nyelvet
és irodalmat?

Eles cezuraként vagta kettébe Kelet- és Kozép-
Eurdpa torténelmét a masodik vilaghaboru vége,
a szovjet vilagbirodalom erészakos kiépitése. Ugy
tint, hogy az Uj rendszer valamennyi orszagaba a
népek egyenlGségét hozza el. A nagy békitd szere-
pében mutattak be Sztalint, ugyanigy az arnyéka-
ban megjelend kisebb diktatorokat, példaul Titot.
Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy a népek — és féleg
a kisebbségek — felismerjék: a szemfényvesztés
mogott a modern kor legmélyebb elnyomatasa és
kizsakmanyolasa huzodik. A balkanizmus, a kétar-
cusag, ami addig Romania kisebbségi politikajat jel-
lemezte, most a vilag egynegyeden lett kényszerQ-
en elfogadott és a végén mar természetesnek tartott
gyakorlatta. Durva erészak érvényesiilt a tarsadalo-
mi és gazdasagi problémak megoldasaban, a ,szo-
cialista tabor” minden polgaranak kijutott a szenve-
désbél, de legnagyobb lelki hasadas a kisebbségek-
re szakadt: ,sajat akaratukként” kellett elfogadniuk,
szolgalniuk, sét tulszolgalniuk 6nnon kozosségi és
egyéni pusztulasukat.
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Itt, a Duna mentén torz kisebbségi szemlélet
alakult ki az elnyomott magyarokban: a szomszeé-
dos orszagok hasonléan elnyomé rendszerére va-
lamiféle ,megvaltasként” tekintettek. llyen ,remény-
ség-sziget” lett az erdélyi magyarok szemében a
Vajdasag Jugoszlaviaban, ahol az ott él6 magyarok
autonom jogokat élveznek, a ,testvériség-egység”
igéivel koszontik az emberek egymast, és Nyugat-
ra szol6 utlevél lapul a polgarok zsebében. A titoi
,onigazgatasban” csodaszert lattak Erdélyben, egy
neves magyar tarsadalomtudos, Demeter Janos
professzor kilon konyvet irt réla.'® Ha erdélyi ar-
rol hallott, hogy a Felvidéken milyen elszant harcot
vivnak a magyarok a kétnyelvl bizonyitvanyokert,
szivfajdalommal séhaijtott fel: Erdélyben Trianon dta
nem kerulhetett be egyetlen magyar szd az iskolai
bizonyitvanyokba! Délvidéki vagy felvidéki magyar
Erdély torténelmi emlékeit csodalta és az erdélyi
magyarsag gazdag Orokségét irigyelte, mert fogal-
ma sem volt arrél, hogy mindezeket a kincseket rég-
Ota elvitatta és a magaénak nyilvanitotta a roman
torténelemtudomany, szovetségben a politikai hata-
lommal. (Elképzelhetd lett volna-e barhol a vilagon,
hogy egy vezetd politikai part — ez esetben a Ro-
man Kommunista Part — alapszabalyzata ne az on-
meghatarozassal kezdddjék, hanem a dakoroman
eredetmitosz partvallassa nyilvanitasaval?) Minden
Oszinte érdeklédés ellenére, a kisebbségi magyar
k0zOsségek a Karpat-medencében csak fellletesen
ismerték egymast, és a ,masik” orszag kisebbségi
politikaja irant taplalt reménység egyszeri oncsalas
volt. Pedig bizonyara létkérdés lett volna, hogy a ki-
sebbségi magyar k6z0sségek szoros kapcsolatban
alljanak egymassal, kicseréljék tapasztalataikat, és
k6z6s harci modszereket alakitsanak ki. Persze, ez
naivsag, hiszen egymas kozott, a taboron beldl is
vasfuggonyok zarték el az utazast, és szikitették
szanalmasra a horizontot.

Azért lett volna szikség a kisebbségi k6zOssé-
gek tudatos szOvetségére, egyféle ellen-kisantant-
ra, mert a tulsé oldalon, a hatalom partjan — révid
megszakitasokkal, amilyen példaul Tito megbélyeg-
zésének idészaka volt — végig élt és hatott a ma-
gyarellenes ,kisantant” 6sszefogas. Ezt az egyez-
ményt aligha lehetne a politikai erk6lcs mintajaként
emlegetni — harom katonai hatalomma novesztett
orszag, az akkor még nagyhatalom Franciaorszag
patronalasaval, 6sszefog a kdnnyl zsakmany meg-

tartasara, feltdpaszkodni sem engedve koz0s aldo-
zatukat! —, most ugyanennek a paktumnak a mara-
dékait még erkolcstelenebb mddon, titokban, lep-
lezetten alkalmazzak az egykori szOvetkez6k mai
kisebbségeik ellen. Kulon tanulmanyt érdemelne,
hogy miként kapcsolddott mondjuk a szlovak naci-
onalizmus egyik-masik sulyos intézkedése romaniai
elézményekhez vagy jugoszlaviai batoritasokhoz.
Ordk magyar szégyeniink marad, hogy ebben az
0sszeesklvésben nemzettérsaink, kisebbségi ,ve-
zetdink” kozul tobben is vallaltak, ,torz kozvetités-
sel”, cinkos szerepet.

Lényegében a Karpat-medencében mindenutt
egyképpen zajlott le a nemzet széttépett részeinek
szolgasagba zullesztése. Legfennebb az id6pontok-
ban mutatkozott eltérés. Szlovakidban a legalno-
kabb érvvel, a magyarsag kollektiv blin0sségének
vadjaval fosztottak meg nemzettarsainkat foldjeiktdl,
kicsi vagyonkajuktdl, még allampolgarsaguktdl is.
Erdélyben a folyamat lassubb volt, elébb a magyar-
sag gazdasagi hadallasait zUztak szét — ez eléggé
erbs védoégydra volt egy ideig —, majd a mivelédeési
intézményeket koboztak el, aztan kolhozokba haj-
tottak be a foldmives népet, és végul az iskolak
magyar jellegét torolték el. A kirablas indoka minden
esetben igen ,nemes” fogantatasu volt, a sajto, a
propaganda a ,szocializmus” igényét emlegette. De
hogy mennyire alnok csel volt ez a fajta érvelés, az
1989-es valtozasok utan derdlt ki, mikor napirendre
kerUlt az elkdvetett jogtalansagok egy részének a
jovatétele. Az Uj ,gazdak” hallani se akartak zsak-
manyuk visszaadasarol. Ha elvettek egy nagyértéki
épuletet, 1948 korll azt hirdették, hogy ezentul nem
egy sziik réteg fogja hasznalni, hanem a romanok
és a magyarok k6zosen. Mikor vissza kellene adni,
most U] érvvel védik a prédat: ,Igaz, hogy a magya-
rok uralma alatt épult, de a roman jobbagyok vere-
bél, verejtékébdl!”

A balkani taktika kifogyhatatlan az 6tletekbél!

Torténelmi tavlatban vizsgalddva, talan nem is
épuletek elkobzésa, intézmények kisajatitasa, jelle-
guk megvaltoztatasa igazan jovatehetetlen, hanem
a lelkek felsebzése, amely lassan, kinosan, belsé
gyotrelmek aran, egy uj, torz kisebbségi tudatot ala-
kitott ki. Mar kozvetlenul 1945 utan erdélyi magyar
irok ismételten dvtak nemzeti kozosséguket a me-
nekllésnek tetsz6 vagy annak hitt kisebbrendlsé-
gi tudat kisértésétdl. Hirtelenében Szemlér Ferenc

6 Demeter Janos: A Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag Alkotmanya. Bukarest. 1948.
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brassoi koltét idézziik fel, aki jonéhany publicisztikai
irasaban igyekezett felvértezni nemzettarsait az on-
feladassal jard, 6Gnmagunkat csonkito, onérzetlinket
sorvaszto kishitiség, lemondas, megalazkodas ér-
zése ellen, amely ,redlis onszemlélet” vagy éppen
,0kos alkalmazkodas” jegyében 4&llit csapdat az
egész nemzetnek. Szemlér az Antonescu marsall
uralma alatt allott Dél-Erdélybdl szabadult fel, meg-
ismerte a kisebbségi elnyomas poklat, és vallotta,
hogy a kisebbrend(iségi érzés egyenesen a fasiz-
musnak az oroksege.

Csakhogy a fasizmus utan Romaniaban nagyon
hamar a moszkvai diktatura kovetkezett, ami tovabb
rombolta, sebezte a kisebbségi k6z6sség lelkuletét.
Lassan-lassan az erdélyi magyarsag meggy6z6dé-
sévé valt, hogy a népek testvérisége a magyarok on-
kéntes hattérbe szoritasat jelenti mas népek, illetve
a roman nemzet mogé. Akik atérezték a zuhanast,
a lelkek omlasat, az erdélyi tolerancia foszlanyaival
takardztak. De a tolerancianak semmi koze az on-
feladashoz, a sunyi alkalmazkodashoz, 6nmagunk
csonkitasahoz.

Alattomos lelki betegség, amely lassan rombol,
de annal kiméletlenebbil. Ussiik fel az erdélyi ma-
gyarsag politikatorténetét a két haboru kozotti idok-
bél. Bukarest mar akkor megprébalta a sajat torténel-
mi évforduldit a magyarsag linnepévé parancsolni.
Nevezetes parlamenti csata zajlott err6l 1932-ben.
Ismeretes, hogy az 1918. december elsején tartott
gyulafehérvari roman népgylést Erdély megszer-
zésének napjaként unneplik, noha — mar szo esett
errl — a trianoni békeszerzédés emlitést sem tett
rola. Aroman kormany elvarta volna, hogy a Magyar
Part is képviseltesse magat a fehérvari Unnepsé-
gen. Mivel ezt nem tette, a képvisel6hazban heves
tamadast kapott a part. Viller Jozsef, az egyik legte-
kintélyesebb magyar parlamenti képvisel6 — hajda-
naban Teller Ede magantanara Lugoson — higgadt,
érvel6, meltdsagteljes valaszt adott a tdmadasra:

,A magyar nép és politikai organizaciojanak, az
Orszagos Magyar Partnak magatartasa ellen soha
kifogas nem eshetett. A magyar nép testvéri sze-
retetben és békességben akar éIni az orszag tob-
bi népével. Es mi, a magyar nép valasztott vezetsi,
képvisel6i soha nem is hirdettink mast. Még lojali-
tési nyilatkozatokban sem volt hiany akkor, amikor
erre kell6 idé és alkalom volt. Amde az ilyen nyi-
latkozatoknak csak akkor van értékik, ha szinték

7 Miké6 Imre i. m.

és el is hihetéek. Uraim, vegyék eld jozansagukat
és nyugalmukat. [téliék meg: december elseje ép-
pen ugy 6romnapja a roman népnek, mint amilyen
gyasznapja a magyar nemzetnek, mert Magyaror-
szag katasztréfajat hozta meg. Ha a magyar ember
december elsején Ondk elé &ll és azt mondja, hogy
az 6 szive is tele van érommel, az ilyen kijelentés
merdben ellentétben all az emberi természettel, és
éppen ezért kérem, hogy ilyesmit ne kivanjanak t6-
link. Tavolmaradasunkat a tapintat és a joérzes dik-
talja, s minden energiaval tiltakozom az ellen, hogy
ezt provokald gesztusnak bélyegezzék meg.”

Kell-e bizonygatni, hogy ez az erdélyi tolerancia
méltdsagteljes magyar hangja volt? Mik6 Imre meg-
jegyzi, hogy a korabeli roman partok megértették,
és tobbé soha nem hivtak a Magyar Partot az egye-
sllési tinnepségre.!’

Hosszu évtizedeken at feledésbe merdlt az 1932-
es magyar nyilatkozat. A kommunista diktatura majd
csak Ceausescu korszakaban Unnepli megint dec-
ember elsejét. Részt vettek-e ezeken a megemléke-
zéseken erdélyi magyarok? Ha mégis ott voltak, ez
semmit nem szamitott, Iévén allamilag ,kinevezett
magyarok” valamennyien. 1990-ben ismét nagy ln-
nepséget rendeztek Gyulafehérvarott, és erre meg-
hivtak a Romaniai Magyar Demokrata Szovetseg
vezetdit is. Szécs Géza koltd, a diktatura idején az
egyik legjelentésebb ellenalld, 1990-ben az RMDSZ
fétitkara bizonyara ugy vélte, hogy részvételével
eldmozdithatja a romaniai magyarsag keserves
kuzdelmét jogai visszaszerzéséért, ha elmegy, és a
mai romanokat elédeik 1918-as igéretére emlékez-
teti. De Fehérvaron maga a posztkommunista mi-
niszterelndk, Petre Roman uszitotta Sz6cs Géza és
a magyarsag ellen az tnneplé romanokat.

Ennyire megvaltozott, eltorzult a roman tobbsé-
gi tudat? A Ceausescu-diktatura alatt azt kepzeltuk,
hogy csak a politikai elit dolyfe és egyben félelme
igényli az erdélyi magyarsag 6rokos megalaztatasat.
Veszedelmes gyakorlat, mert nemcsak a tobbseégi
tudat torzulhat el, de a kisebbségi védekezés is. Ha-
lalt hoz ez a demokraciara, hiszen ha a kisebbség
elfogadja allandd kisebbrendlségét, ez felmentést
ad a tobbségnek barmilyen elnyomé intézkedésre,
fondorlatra. Es valddi partnere lehet-e a tébbségnek
(barmilyen tobbségnek) az allandd kisebbrendiiségi
komplexus lelki szoritasaban él6 kisebbségi polgar?

-----
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taplaini félszeg egyenléségrél — az 6nmagat pusz-
tithatja el.

Példa lehet erre Kurkd Gyarfas dramaja. A Csik
megyébdl Brassdba kerdlt iparosmester, vallalkozo
az 1945 utan Romaniaban egyedulinek engedélye-
zett magyar politikai alakzat, a Magyar Népi Sz6-
vetség elnoke volt. lllegalis kommunista, de nem
elvont doktrinér és nem is kapaszkodd Karrierista,
hanem azok kdzll a székely munkasok kozil vald,
akiket a nemzeti egyenjogusag igérete vezetett a
parthoz. A roman baloldal 6szinte szdvetségese,
és ugy érzi, hogy egyenjogu partnere. Vasile Luca,
a roman kommunista part egyik vezetoje és Petru
Groza miniszterelnok tobbszor, nyilvanosan a barat-
janak nevezi, aki befolyasat az erdélyi magyarsag
gazdasagi hadallasainak erdsitésére, kulturajanak
emelésére, biztonsagos jovOjére, vagyis nemzeti
megmaradasara akarja felhasznalni. Csakhogy al-
litdlagos ,baratainak”, Petru Grozanak, Vasile Lu-
canak — a roman nacionalizmus, az asszimilalas
titkos iranyitdinak — nem ilyen Kurké Gyarfasra volt
szukséguk. A Magyar Népi SzOovetség kemeény kuz-
delmet vivott a magyarok elpusztitdsara 1944 telén
létrehozott halaltaborok felszamolasaért, a haborus
események soran elmenekult vagy katonanak behi-
vott magyarok elkobzott vagyonanak visszaszerzé-
séért, majd kés6bb a foldreform magyar sérelmei-
nek jovatételéért, az 6nallé magyar gazdasag kiépi-
téséért, a veszélybe kerllt magyar szdvetkezetek
megmentéséért. Petru Groza kormanya Ujra meg
ujra igéretet tett valamennyi magyar sérelem orvos-
lasara, de a hatésagok mindenben keresztezték a
kisebbségi jogok érvényesulését. Ez a kettbség, ez
a balkani furfang jellemezte az erdélyi magyarsag
életét éveken at, mikozben Bukarest és Budapest
,barati kapcsolatokat” épitett egymassal. Es amikor
mar kezdett kellemetlenné véini a magyar panasz-
kodas, erélyesen leintették a ,sérelmi politikat”, mi-
vel akadalyozza a ,demokratikus épitést”. Ugyan-
akkor a Groza-kormany ujabb és Ujabb csapdékat
allitva rakényszeritette a Magyar Népi SzOvetséget,
hogy a hatarok kérdésében, illetve a jogegyenléség
.Lertelmezésében” — a hivatalos masodrendlség
elfogadasaban — lelkesen azonosuljon a bukares-
ti allasponttal. Mindezek vége az lett, hogy Kurkd
Gyarfast bortonbe zartdk a ,baratai”, ott sulyosan
Osszeverték, és csak 16 évi fogsag utan engedték
szabadon, megbomlott kedéllyel...

Ez a korszak, a Magyar Népi Szovetség dnfeladd
idészaka nevelte ki a kovetkezd szakasz, a teljes
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kommunista diktatura, illetve a Ceausescu-uralom
magyar renegatjait.

Tulajdonképpen ekkor enyészett el, a diktatura-
ban folytatodd és minden addiginal kegyetlenebb
szoritasban, az erdélyi tolerancia nemes hagyoma-
nya. A végzetes roman nacionalizmus elpusztitotta
a roman nép erdélyi magyar partnerét; immar sem
az egyik oldal, sem a masik nem hisz és nem bizik
a masikban. Am a kisebbségi ideoldgiara sziikség
lesz mindaddig, amig etnikai kisebbségek és tobb-
ségek élnek egymas mellett, legtobbszor Ossze-
vegyulve. A magyar kisebbségi sors ki is munkalta
azt a felvidéki alapallast, amelynek megtestesitéje
Duray Miklés. Eletiink ,globalizalédasanak” jele az
is, hogy a kisebbségi kérdés tobbé nem vélaszthato
szét orszaghatarok szerint: ami Pozsonyban kor-
szer( kisebbségi életvitel, az éppen igy érvényes,
mutatis mutandis, Erdélyben vagy a Délvidéken.
Ezt nem cafolja az sem, hogy egy adott pillanatban
ugyanazon kisebbségi gondolatokeért hol borton jar,
hol nyilvanossag. Duray Miklés ,ujitasanak”, korsze-
ri szemléletének lényege, hogy a szazados multu
és gyoker(i kisebbségi kérdést 6sszekapcsolta a
modern korunkat jellemzé polgarjogi kiizdelemmel.
Mind a kettd alapvetd célja azonos: az elnyomatas
megszuntetése, legyen az tarsadalmi, vagy nemzeti
kiszolgaltatottsag.

Duray Miklés Kutyaszoritoban cimi mlveéhez irt
ajanlasaban Csodri Sandor azt is megfogalmazta —
els6ként —, hogy a kisebbségek szabadsagat, meg-
maradasat a szovjet rendszerii orszagokban harom
tényez6 akadalyozza: az egypartrendszerl diktatu-
ra, az egyhazi élet guzsbakotése és a magantulaj-
don eltorlése. Ez a felismerés annyira sziven talalta
a szovjet birokraciat, hogy Moszkva azon nyomban
Csoori fejét kdvetelte.

Egy évtized sem telt el a kisebbségekre kimért
megsemmisulés veszedelmének kimondasa ota,
és Kelet-Kozép-Europa nemzeteirél lepattantak a
moszkvai bilincsek. A torténelmi valtozast a kisebb-
ségek érezték leginkabb magukénak. Roman publi-
cistak almélkodtak azon, hogy az erdélyi magyarok
a Ceausescu-diktatura bukasanak masnapjan mar
partot szerveztek maguknak, a jovéépités azonnali
feladatairdl vitatkoztak. Honnan tudtak elére, hogy
mi fog kdvetkezni? Nem tudtak jobban, mint a roma-
nok, de elnyomatasukban mind jobban er6sédott a
remeény, hogy a |élektipras, nyelvgyilkolas nem tart-
hat tovabb. A Felvidéken, a Kéarpataljan és a Dél-
vidéken, a széttépett nemzet kdzosségeiben soha
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nem tapasztalt cselekvési vagy, tenni akaras fakadt
fel, és magaval ragadta a tarsadalmat. Az 6nrendel-
kezés korszer(i formait keresték Erdélyben, a kar-
pataljai Beregszasz vidékeén pedig meg is szavaztak
a helyi autonomiat...

De a legnagyobb csalddas a kisebbségeket érte.
Legalabbis rdlunk, magyarokrol biztosan elmond-
hato ez. A tobbségi ,nemzetallamok” haszonélvezdi
felriadtak, és ellentdmadasba lendultek. Néhol nyilt
sisakkal vették fel a klizdelmet a kisebbségi jogok-
kal szemben, masutt a jol bevalt balkani médszerek-
hez folyamodtak. Romania egymast kdveté poszt-
kommunista kormanyai annyi igéretet halmoztak
fel nemzetiségi kérdésben, hogy megvaldsitasuk
valésagban is ,mintaallamma” tette volna Romaniat,
nemcsak Carter elndk vaksi viziéjaban. A bukaresti
kormanyzat azonban megfosztotta 6nmagat ettél a
dicsOségtol.

Elképzelhetd, hogy a mai nyugati vilag vezetéi,
jelesen az Eurdpai Uni6 brusszeli birokratai sza-
mara kényelmetlen, hogy a kelet-kdzép-europai
nemzeti kisebbségek nem tudnak ,felemelkedni” a
nemzetfelettiség andalité régidiba, hanem alapvet6
nemzeti jogaikat kOvetelik, akarcsak a kommunista
diktaturak id6szakaban. Az anyanyelv, a nemze-
ti hagyomanyok hattérbe szoritasa, tudatos vagy
0sztonds sorvasztasa éppen ugy elviselhetetlen a
kapitalizmus torvényei kozott is, mint ahogy az volt
a partdiktaturak rabsagaban. Ugy tinik, a nyugati
demokracia most talélja igazan szembe magat a ki-
sebbségi kérdéssel, mit sem tanult a baszkok, az
észak-irek és mas elkeseredett kisebbségek laza-
dasaibdl. A véres merényletek a legbékésebb szan-
dékbal torzulnak el. Tamasi Aron székely-magyar
ir6 keserll igazsaga tuzeli az indulatokat, a Iélekbdl
feltéré nemes vagy: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legyunk benne!”

Tamasi Aron nem egyéni sérelemnek tartotta a
kisebbségi elnyomatast, hanem ko6z0sségi probate-
telnek. Az erdélyi magyar demokratak talalkozojan,
a Vasarhelyi Talalkozén mondta 1937-ben:

,Eurépaban ma negyvenmillid ember él kisebb-
ségi sorsban. Nyugodtan éllithatom, a szénak iga-
zan 06si és szenvedd értelmében, hogy ez a negy-
venmilli6 ember ma Eurdpa igazi kereszténysege.
Azok a népek, amelyek olyan szerencsések, hogy
onallé hatalmi formaban élhetnek, mindenekel6tt
anyagi javakért és nagyobb hatalomért kiizdenek.
De ez a negyvenmillié ember nem hatalomért kiizd

és nem bdséges anyagi javakért, hanem egyszer(-
en olyan elemi, nemzeti és emberi jogokért, ame-
lyek vita nélkul megilletik ennek a vilagnak minden
lényét, akit barmilyen nyelven embernek neveznek.”

Mi valtozott az elmult fél évszdzad alatt ezek-
nek az ,igazi keresztényeknek”, eurdpai kisebbse-
geknek — magyaroknak és nem magyaroknak — a
sorsaban, gondolkodasaban, reménységeiben? Azt
sem tudjuk pontosan, hanyan vannak, hanyan ma-
radtak osszesen...

Mikor Tamasi Aron ekképpen aggédott Eurépa
negyvenmillié ,kisebbségi keresztényéért’, egy ma-
sik erdélyi ir6, Kacsd Sandor 6nvizsgalatként — vagy
inkabb onvigasztalasként — arrdl beszélt, hogy a ki-
sebbségi sorsnak, amely dnmagaban erkoélcstelen,
mert emberellenes, hatranyaink sokasagaval egyutt
lehet egy el6nye is: kimunkalja a lelkekben a kisebb-
ségi humanumot. Ezt tekinthetjuk a hagyomanyos
erdélyi tolerancia igazi érokségének. Es ez a mai,
egyetemessé taguld vildgban minden kisebbség
szamara egyetemesen vallalhato életérzés.

Fel is vértez ez a kisebbségi elnyomatas, lelki
félszegség, a nyelvhalal réme. Magunkrol beszélve,
a nyolc orszagba szétszabdalt kisebbségi k6z0s-
ségek olyan stratégiat alakitottak ki a Karpat-me-
dencében vald6 magyar megmaradasra, amely az
anyanemzet szamara is nélkllozhetetlenné valhatik
adott torténelmi helyzetekben. Ki tudna megjosolni,
nem alakul-e ugy a ,fejl6dés” az Eurdpai Unidban,
hogy a magyarhoz hasonlo kis népek nyelve végve-
szélybe kerll? A nagy egyesiilés szigoru gyakorlati-
assaga eltorli a hatarokat az orszagok kozott, s igy
a kisebbségek — talan — kozelebb kerulnek egymas-
hoz, mindenképpen egy sorsra jutnak egymassal és
az anyanemzettel, de a gazdasagi haladast gatlé
hatarokkal egyutt ugyanaz a rideg gyakorlatiassag
,foloslegeseknek” itélheti meg a nemzeti nyelveket
is. Akkor valik igazén dssznemzeti értékké mindaz
a tanulsag, tapasztalat, modszer, csalodas és Uj-
ratdmado reménység, hliség és ravaszsag, amit a
kisebbségi k6z6sségek adhatnak at a nemzet egé-
szének. Irigyeltté valhatunk mindazokért a szenve-
désekért, amelyeket Trianon 6ta megszakitas nélkul
viselni kényszerdllnk.

Eltavolodunk ezzel a hagyomanyos erdélyi tole-
ranciatol? A mas népek nyelvének, szabadsaganak,
onallésaganak, szokasainak megbecsulése és tisz-
telete egyben 6nnon nyelvunk, szabadsagunk, onal-
l6ségunk, szokasaink megvédelmezése.
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