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Szabo Ferenc S.J.

Az emberiséeg jovoje

Planétizacio és globalizacio

Milyen j6vé var az emberiségre?— ez a kérdés a
mai vilagvalsag idején élesebben vetddik fel, mint
a mult szazad derekan, a Il. vilaghaboru végeén, a
Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombak
pusztitasai utan. 1946-ban, kiindulva az Arizénaban
tortént, villamfényli atombomba-robbantas hirébdl,
Teihard de Chardin jezsuita tudds és gondolkod¢'
leirta eszmél6dését: ,Néhany reflexié az atombom-
ba lelki visszhangjarol”.2

Nem szolt itt a kisérletet végrehajtok erkolcsi
felelésségérdl, sem az atomenergia felhasznalasa-
nak gazdasagi és politikai problémajardl, hanem a
tudomanyos vivmany kovetkez6 szempontjait vette
fontoléra:

1) Az ember hosszu kutatas eredményeképpen
felszabaditotta az atomenergiat, és most mar vila-
gosan tudatositotta hatalmat. Eddig felhasznalta az
anyagot, de ezutan vajon hogyan él e hatalmaval,
hiszen id6vel felrobbanthatna a foldet? 2) Valdjaban
hatalmanak tudatositasanal tobbrél van szo: e ha-
talom ugyanis vég nélkil fejlesztheté. Felvillant a
gondolat a kisérletezd tuddsokban: a haboru végét
siettetni lehet milliardos koltségekkel. Tragikus ha-
bozas utan meg is valdsult az elgondolas. Vajon ez-
utan nem kovetkeznek a tudomanyos felfedezések
nyoman mas kisérletek: az anyag 'vitalizalasa’ (élet
‘teremtése’) 6rias-molekulak létrahozasaval, az em-
beri szervezet manipulalasa hormonokkal, az 6rok-
lés és a nemek ellenérzése génmanipulacidval? 3)
Az ember els6 sikerei utan, hatalma tudataban arra
gondolhat, hogy — kilsé gazdagodasan tul — biolo-
giailag befejezi ndvekedését. A jovBben nemcsak

tudja, hanem kotelessége is egyuttmikodnie sajat
genezisével, éspedig planetaris méretekben. De va-
jon érzi felel6sségét az emberiség jovéje irant? 4) A
modern vilag nagy ellensége az életuntsag (ennui),
az életundor (taedium vitae), amely napjainkban ori-
asira duzzadt. /Teilhard itt a Sartre-féle ateista, az
abszurdot, a lét értelmetlenségét hirdetd egziszten-
cializmusra céloz, amely a haboru utan virdgkorat
élte. Sz.F./ Nos, az atombomba visszhangjaként
felmerll az emberi tudatban az alapvet6 kérdés: mi
az evolucié értelme? Merre tart a fejl6dés, mi lesz
kimenetele? Mit mond a ,Fold szelleme” ? 5) De mit
jelent a Fold szelleme? Vajon a prometeuszi vagy
fausti g6grél van szd: az erejére blszke ember be-
csukddik dnzése fellegvaraba, szemben az ellensé-
ges és vak vilagmindenséggel? Vagy ellenkezéleg:
a keresztény szellemrdl, a szolgalat és az ajandéko-
zas szellemérdl: a masok szolgalataba allitott erd, a
szeretet szellemérél?

Teilhard de Chardin tanulmanya végén valasztas
elé allit: most csak felveti az evolucié értelmének,
végpontja mivoltanak kérdését, az Isten-kérdést.
Vélaszat mas tanulmanyokban fogalmazza meg.
Most roviden ismertetem a jov0 korvonalait kuta-
to profétai meglatasait, az altala ,planetizacionak”
nevezett vilagjelenséget.® A jezsuita paleontologus
(6slénytankutatd) élete vége felé egyre inkabb a
jovo felé fordult. Kijelentette: ,A mult latomasa fel-
tarta elétte a jové korvonalait.”

Mar 1945-ben Pekingben részletesebben fog-
lalkozik az evoluci6 utolsé szakaszaval, a szocia-
lizacioval kirajzolddo uj eseménnyel, a planétiza-

! Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) életmiivérdl lasd tanulmanyomat in Keresztény gondolkoddk a XX. szézadban.

Agapé, Szeged-Budapest, 2004, 495-521.

2 Ftudes, septembre 1946= Oeuvres ,t.5: L’avenir de ’'hommme, 179-187.

3 Az emberiség jovdje, Teilhard de Chardin Uj idGszer(isége’,-ezzel a témakorrel foglalkozott 2005. &prilis 7-12 kézétt, a nagy
tudos és gondolkodd halalanak 50. évforduléjan New Yorkban és Washingtonban egy nemzetk6zi konferencia neves szakem-
berek kbzremiikbdésével. Aktait kozzétették: Teilhard 2005. Colloque International ,New York/Washington. Aubin Editeur, 2005.
Figyelemre mélté Michel Camdessus nyit6 el6adasa New Yorkban, az ENSZ székhazaban 2005. apr. 7-én. Ebbél az el6adasbol
veszek at néhany meglatast a globalizacio és a planétizacio egybevetéséhez.
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cioval.* Sokszor megfogalmazta a névekvé ,centro-
komplexitas/tudat” torvényét, az evolucio parame-
terét: az evolucidé soran az anyag bonyolddik az
emberi agyig, és vele parhuzamosan novekszik a
tudat (a létez6k benseje, belsé energiaja) egészen
a gondolkodd ember Ontudataig, mikdzben klszo-
boket lép at. De a gondolat megjelenésénél nem
all meg a fejlédés, hanem a szellem szférajaban (a
nooszféraban) folytatddik a koncentracio, az 6ssz-
pontosulas, a "teremté egyesulés”.

A nooszféra - a kommunikacié technikajanak ro-
hamos fejlddésével - megsokszorozza ,idegszalait”,
0sszeszoritja halojat. A planetizacid kilsé oldalaval
egy id6ben novekszik a belsé ,hémérséklet”, a gon-
dolat intenzitasa, az egyuttgondolkodas, igy a kdzds
reflexid maximumara lendul. Az ,evolucié szelleme”,
vagy a ,Fold Szelleme” — a fentebb jelzett értelem-
ben -interiorizal és perszonalizal. A személyesedeés
eredménye a nagyobb szabadsag és szeretet. Nem
kollektivizmusrol van sz, ahol az egyedek beolvad-
nak a névtelen kollektivumba. A totalitarius tarsada-
lom elrémiszt bennlinket - hangsulyozza Teilhard -,
mert érezzik, hogy automatikusan magaval hoz-
za személyiségunk megcsonkitasat. Valdjaban az
igazi kommunio (szeretetk6zO0sség) differencial. A
kommunikacié révén létrejohet tehat a kommunio, a
szemeélyek szeretetk0zossége: ha elmélydl a parbe-
széd, ha megvalosul a ,tudatok kolcsonossége” és
az ajandékok cseréje, ha ledéinek az 6nzés valasz-
falai. Ez az eszmény!

Sajnos, ettél messze vagyunk: a pénz- és ha-
talomvagy, a gy(lélkodés és az er6szak kilonféle
megnyilvanulasai szaggatjak a tarsadalmakat, az
igazsagtalansagok szerte a vilagon mérhetetlen
szenvedést okoznak az artatlanoknak, kicsiknek. A
,Szeretet civilizacioja” nem szall le készen a menny-
bdl, azt neklnk kell megvaldsitanunk egy felsébb
erd, a kegyelem segitségséegével.

A fejlédés Teilhard szerint (és hitiink szerint) ter-
mészetfeletti szinten, Krisztus Testében, az Egy-
hazban folytatodik. Teilhard Krisztus Testének no-
vekedését nevezi ,krisztogenezisnek”. ,Egyetemes
Krisztusa” nem mas, mint a Mariatol sziletett, a
kereszten meghalt és feltamadt Jézus Krisztus, aki
most mar megdics6ult emberségében a vilagmin-
denség Ura (Pantokrator), akinek mindent dssze

4 Qeuvres , 5:L’Avenir de 'Homme,f6leg pp. 159-175.

kell foglalnia, és visszavinnie az Atyahoz, hogy ,ls-
ten legyen minden mindenben” (1Kor 15, 28).

Teilhard de Chardin nem utopista, nem naivan
optimista, hanem keresztény hitbdl fakado remény-
séggel vallja, hogy ,Uj ég és uj fold” lesz. (Jel 21,
1kk.) Gyakran hangsulyozza: csak egy ,transzcen-
dens Omega’, a feltamadt Krisztus Lelke ,amorti-
zalhatja” ezt a kavargd, megosztott, viszalyoktol és
haboruskodasoktdl széttépett, szabadsagra és bé-
kére sévargd emberiséget. Csak ha a teremtd Lélek
sziviinkbe arasztja az isteni szeretetet (vd. Rém 5,
5; 8, 14-15; 13, 8-10), akkor valésulhat meg az at-
alakulas a neki szabadon megnyil6 szivekben. Az
,egyetemes konvergencia” ,felsébb Tiizhelye” viszi
végbe a divinizacidt, az atistenitést. Az emberi er6-
feszitéssel el6készitett nagy ostyat, a humanizalt vi-
lagot Krisztus Lelke valtoztatja at istenivé. Teilhard-
nak a ,Mise a vilag felett” cimi elmélkedésére, és
az elébbi hires hasonlatara utal XVI. Benedek 2009.
julius 27-én, az aostai székesegyhazban tartott
homilidjaban: ,Ez Teilhard de Chardin nagy vizioja:
veégul majd igazi egyetemes liturgiank lesz, amikor a
vilagmindenség atalakul él6 ostyava.”

Az azsiai sztyeppén (1923-ban) irt elmélkedés,
A Mise a vilag felett Felajanlasaban irta: ,Uram,
fogadd el ezt a teljes Ostyat, melyet a vonzasod-
ra ébredezd Teremtés ajanl fel ezen az uj hajnalon.
Bizony tudom, hogy ez a kenyér — a mi faradoza-
sunk — 6nmagaban csak vég nélkuli szertebomlas.
S jaj, ez a bor - fajdalmaink — egymagaban még
csak szétmard ital. De biztosan tudom, mert érzem,
hogy ennek az alaktalan tomegnek a szive mélyébe
oltottad azt az ellenallhatatlan vagyat, amely mind-
nyajunkat — a gonoszt, meg a hivét is — egyarant
kidltani késztet: 'Uram, tégy minket eggyé!’

De vajon mindez csak koltészet és almodozas?
Vessunk egy pillantast a mai vilagvéalsagra.

A posztmodern és a globalizacié

Michel Maffeosoli szociologus® kritikusan mindsi-
ti a mai posztmodern szellemiséget, amelyet jorészt
a web, az internet, a médiumok és a képi kultura
(latvanyossagok) alakitanak.

A globalizacié Osszetett problémajat féleg kultu-
ralis szempontbdl vizsgalja. A globalizacié meghata-

% Iconologies: Nos idol@tries postmodernes, Albin Michel, Paris, 2008. V6. Taviatok 83/33.
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rozasa roviden: a mai vilag népeinek egyre novekvo
kapcsolatrendszere és kolcsonos fliggése: az aruk,
a téke, az emberek és az informacié aramlasat al-
landdan gyorsitja a technoldgiai fejlédés.

Anélkul, hogy Maffeosoli nyoman részletezném
a posztmodern kultira és tarsadalom elemzéséts,
csak a globalizalt a politikai hatalom néhany szem-
pontjat idézem téle. A nyugati demokratikus tarsa-
dalmak elvileg tiszteletben tartjak a szabadségjogo-
kat. De a de iure szabadsag még nem okvetlenul
tényleges, de facto szabadsag. A féktelen szaba-
dossag megakadalyozhatja az igazi szabadsagot.
Az a relativizmus és szabadossag, amely elveti a
jot és a rosszat megkulonboztetd torvényt, és csak
az érdeknek és az élvezeteknek hodol, lerombolja
a tarsadalmat, megodli a felel6sséget és az igazsa-
gossagot.

A globalizacié fenyegetései és esélyei’

Fenyegetések és kockazatok: a) a pénzigyi in-
stabilitas kockazata, amely megrazta a jelenlegi
vilaggazdaséagot; a valsagnak, a kolcsonos fuggés
miatt, vilagszerte milliok és orszagok lettek aldoza-
tai. b) a nemzetallamok képtelenek szembenézni
az uj problémakkal, amelyek rogton planetaris vi-
szonylatban jelentkeznek, tullépve az orszaghaté-
rokat: pénzugyi biinozés, kornyezetkarositas, ka-
bitoszer-kereskedelem, elvandorlas, kal6zkodas ...
c) a globalizacié fenyegeti egyes népek, nemzetek
kulturalis 6Gnazonossagat, ez az uniformizalas ellen-
tétes a vilag személyesuld egyesulésével. d) A glo-
balizacié kilonbdzd ritmusa, gazdasagi és kulturalis
jotéteményeinek, elényeinek egyenlétlen elosztasa
a gazdag és a szegény népek kozott (a vilagkeres-
kedelem, beruhazasok és fejlesztések terén).

Esélyek, elényok: a) a kulturalis és gazdasagi
javak és a szolgaltatasok elosztdsa orszagok és
foldrészek kozott a 70-es évektél megharomszo-
rozddott. b) az Uj technoldgia és a kommunikacié
(internet) jelentdésen kedvez a vildggazdasag fejl6-
désének, tovabba felgyorsitotta a tudomanyos ku-
tatast. Ennek nagyon orult volna Teilhard de Char-
din, aki lelkesen szemlélte az elsd ciklotront. Igaz,
a kutatasnak megvannak a kockazatai: pl. a geneti-
kai manipulacid), de ha a technika mellett 6rszemet

all az etika, a kutatast, kisérletezést folytatni kell.
c) Mindent egybevetve a globalizacid csodalatosan
szolgalhatja az ember javat: az informaciok és a
tudas szétsugarzasat, a kreativitast, a vilagméretl
szolidaritast (pl. természeti katasztréfak esetén...)

A posztmodern vilagot, az informatizalt tarsadal-
mat, a liberalis gazdasag jelenlegi valsagat elemzék
ravilagitanak - kétségtelen pozitivumai mellett - a
globalizacié karos, katasztrofalis kdvetkezményei-
re. A jelenlegi vilagméretli gazdasagi/pénzigyi val-
sag megrenditette a liberdlis piacgazdasagot. Az
IMF, a Vilagbank, a globalis vallalatok sajat érdekeik
keresésére hasznaljak ki a vélsagot. A nemrég el-
hunyt Vaclav Havel ird, volt cseh elnok 2000 szep-
temberében a Vilagbank és az IMF kozgyiléséhez
szolva hangsulyozta: egy mas tipusu, értékrendre
alapozott uj strukturakat kell hozzaadni ezekhez az
intézményekhez: ,Ugy vélem — mondta —, masfajta
Ujraszervezésre kell gondolnunk: az értékek rend-
szerére, amelyen jelen civilizacionk nyugszik.”

Hogy milyen értékrendre, milyen ujraszervezésre
gondolt a humanista szabadsagharcos, Vaclav Ha-
vel, azt pontosan nem tudjuk. De — szerintem — XVI.
Benedeknél megtalaljuk a valaszt.

»ozeretet az lgazsagban”

Az Egyhaz szocidlis tanitasat kifejté papak —
XXII. Janostol XVI. Benedekig — ravilagitottak a
globalizacio eldnyeire és karos kovetkezményeire
egyarant,® jelezve a megoldas, megujulds Utjait.
2009-ben, a mai vilag helyzetét tekintetbe veve, XVI.
Benedek Caritas in veritate (Szeretet az Igazsag-
ban) kezdet( enciklikdjaban 6sszegezte elédei erre
vonatkozd tanitasat, majd az V. fejezetben megvila-
gitotta az emberiség csaladjanak egyuttmikodését,
éspedig az igazsagossag és a szeretet szempontjait
alkalmazva.

A jelenkori gazdasagi valsag erkolcsi okait és a
megoldasokat keresve tObbek kozott hangsulyoz-
ta a tarsadalmi szolidaritds és a szubszidiaritas
elvét (60) , kitért az oktatas és a nemzetkdzi turiz-
mus (61), és a migracié (62), a szegénység €és a
munkanélklliseg (63) vilagméretli problémaira, a
szakszervezeti mozgalmakra (64), a pénzligyi rend-
szerek szerkezetének és mikodési modjanak sur-

6 | 4sd Jan Koenot S.J. tanulmanyat: ,A posztmodern kulttira kaleidoszkopja” in Tavlatok, 85/33.
7 Itt M. Camdessus elemzését kévetem. Lasd a 2. jegyzetben idézett kbtetben (pp. 57-69) k6zélt tanulmanyat.
8 | 4sd pl. Fay Zoltan tanulményat: ,Globusz-problémak és a Vatikan”, in Magyar Szemle, Uj Evfolyam , XVII. 1-2. szam.
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getben szukséges megujitasara: ,Az egész gazda-
sagnak és az egész pénzlgyi rendszernek — nem
csupan az egyes teruleteknek — kell eszkdzként er-
kolcsi normakra tamaszkodnia ugy, hogy megfeleld
feltételeket teremtsen az ember és a népek fejlédé-
se szdmara.” (65) ,A vilagméretl kapcsolatrendszer
lehet6vé teszi egy Uj politikai hatalom, éspedig a fo-
gyasztdk és szovetségeik felemelkedését.” (66)
Végll (67) XVI. Benedek, hivatkozva az ENSZ-
kozgylés tagjaihoz intézett 2008. aprilis 18-i beszé-
dére, még a katasztrofélis vilagvalsag kitorése el6tt
ezeket irta: ,A vilagméretl kolcsonos fliggbség fel-
tartoztathatatlan novekedésével szembekerilve az
ugyancsak vilagméretl recesszié jelenlétét is er6-
sen érzekeljuk, tovabba mind az Egyesult Nemze-
tek Szervezete, mind pedig a nemzetkdzi gazdasagi
és pénzlgyi rendszer reformjanak sirgetd sziksé-
gességét is, hogy a 'népek csaladja’ koncepcio el-
gondolasanak valds konkrét format lehessen adni.”
Hogy a sulyosbodd vélsag altal érintett gazdasagok
egyensulyhianyanak elejét lehessen venni, Uj poli-
tikai, jogi és gazdasagi rendre van szikség, amely
a nemzetkdzi egyuttmikodést a népek szolidaris

fejlédése iranyaban tamogatja. ,Mindehhez sziiksé-
ges, hogy létezzen olyan valddi politikai vilagtekin-
tély, amelyrdl mar elédom, boldog emlékezet XXIII.
Janos beszélt. Egy ilyen tekintélynek a jog ala kell
helyeznie magat, kdvetkezetesen ragaszkodnia kell
a szolidaritas és a szubszidiaritas elveihez, elkote-
lezettnek kell lennie a kdzjo megvalositasa irant,’
sikra kell szallnia a hiteles és teljes emberi fejl6de-
sért, amely az igazsagban megmutatkozé szeretet
értékeibdl képes ihletet meriteni.”

Benedek papa az utolsd pontban (79) ezt irja:
LA fejlédésnek sziksége van a keresztényekre,
akik az imadsag gesztusaiban Istenhez emelik a
szegényt, akik annak a tudataban élnek, hogy az
igazsag altal athatott szeretet, caritas in veritate,
amelybdl az igazi fejlédés kiindul, nem a mi m{-
vunk, hanem ajandékként kapjuk. (...) Ezért lét-
fontossdgu ahhoz, hogy a ’k&sziv’ husszivvé
valtozzon (Ez 36, 26), hogy igy a foldén az élet
istenivé, és ezaltal emberhez méltova tehet6 le-
gyen. (...) A keresztények mély vagya, hogy az
emberiség egész csaladja Istent, mint a 'Mi Atyan-
kat’ szolithassa...”

9 Hivatkozas XXIIl. Janos Pacem in terris k. enciklikéjara.
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