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Huszar Zoltan

A tajékoztatasrol

Kétseégtelen, hogy a magyar irodalom két leg-
ismertebb és legnagyobb hatasu koltdje Petdfi
Sandor és Ady Endre, akiknek azonban nemcsak
rajongoik, hanem irigyeik is voltak szép szammal.
Tudvalevd, hogy tévedhetetlen ember nincs, s a
koltd is ember, ezért 6k — mint a magyar koltészet
uttordi — letérve a jarhatd dsvényrdl, olykor elté-
vedhettek. Petéfi, példaul, aki igen igyesen tudta
félhasznalni elédeinek (féleg Kolcseynek) az o6t-
leteit, A magyar nemzet (1846) c. versében atté-
telesen, azaz kOzvetve ugyan, de azt allitja, hogy
a magyar nemzet lomha és gyava: ,Elt egy nép
a Tisza tajan / Szazadokig lomhan, gyavan.” igy
altalanositva, mintha a magyarsag mindig egy-
seges nemzet lett volna. Pedig dehogy volt az, a
nagy tobbség ugyanis kiszolgaltatott, elnyomott
és jog nélkuli jobbagyként tengette életét szaza-
dokon at, s emiatt tobbszor is féllazadt, de a leg-
kisebb szabadabb megmozdulasat kiméletlendl
megtorolta az allami és a helyi hatalom. Ami te-
hat lomhasagnak, gyavasagnak latszik, az valo-
jaban védekezés volt, mely az életben maradast,
s végsé soron a megmaradashoz szikséges
egyetlen lehetséges foltételt biztositotta. Ez a
magyarsag, ugy latszik, sokat tanult elédeinek: a
hunoknak és az avaroknak a sorsabol, akik nem
voltak gyavak ugyan, sét a végsékig elszanva
magukat, batran klzdottek életik méltosagaért,
de nyomtalanul eltiintek errél a tajrél. A magyar-
sag viszont megmaradt, s ma is él, habar sokan
szerették volna, s szeretnék ma is eltemetni.

Mar Berzsenyi a tizenkilencedik szazad kez-
detén a magyar nemzet (szintén altalanositva)
romlasanak okat gyavasaggal magyarazta is-
mert 0dajaban. De Ady Endre sem maradhatott
ki ebbdl a sorbdl, j6 szaz évvel késébb ugyanis A
hékolés népe c. versében ezt irta: ,Mindig ilyen
volt: apré khanok / Révén minden iganak barma,
| Sohse harcolt még harcot végig, / Csak Iéhan
és gyavan kavarta.” Nem csoda hat, hogy a gya-

vasag bélyegét ma is szivesen rasutik a magyar
népre, vagy legalabbis a magyar értelmiségre,
mint ahogy ezt Takardé Mihaly irodalomtorténész
tette Egy irodalmar toprengései Trianonrdl c. ta-
nulmanyaban (Aracs, XII. évf. 1. szam) — azzal a
kulonbséggel, hogy tobbes szam elsé szemeélyt
hasznal: ,Meggy6z&désem, bajaink elsé oka az,
hogy mar sok-sok évtizede elsGsorban intellek-
tualisan gyavak vagyunk Trianon kérdésében.”
Helyben vagyunk. Kezdédik, illetve folytatédik a
hagyomanyos oOnostorozas! ,Meggy6z6désem
ugyanis, hogy Trianon nem egy torténelmi ese-
meény csupan, sokkal inkabb gyengeségunk, on-
feladasunk szimboluma, amely maig is él, és mar
beleivodott a mindennapjainkbais.” A szerzé tobb
Trianonrol beszél: ,Az elsd Trianont a magyar
nemzet mar 1920 el6tt elszenvedte. A torténelmi-
leg bekovetkezett esemeényt ugyanis megeldzte
egy szellemi Trianon a XX. szazad elsé két év-
tizedében.” Vélemeénye szerint ennek a szellemi
Trianonnak az el6készitésében fontos szerepet
jatszott a Nyugat irodalmi folyéirat, mely elsésor-
ban irodalomkritikai tevékenységével megoszto
szerepet jatszott a magyar kulturaban, itt jelent
meg el6szOr ugyanis az a fajta liberalis, kozmo-
polita, szabadkémives indittatasu szellemiség,
amelyik majd egyenesen elvezet 1920-hoz. Szo-
kas mondani, hogy a Nyugat vezéregyénisége
Ady Endre volt. Réla a szerzé igy vélekedik: ,0
— akit én mint kolt6t természetesen irodalmunk
legnagyobbjai kdzé sorolok (ugyanez embersé-
gére nem all) — azt irja 1915-ben egy levélben
Hatvany Lajosnak, hogy ez a haborus cécé majd
szépen lecseng. Mindezt akkor irja, amikor min-
denki tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag
ebben a haboruban élethalalharcat vivja!l” Ady
Endre hatarozottan haboruellenes volt, s sirjuk-
ban is elatkozott gazoknak nevezte azokat, akik
a magyarsag nyakara hoztak a haborut, a rémet,
s vagohidra hajszoltak a fiatalok ezreit, tizezreit.
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De nem azért volt haboruellenes, mert belépett
egy szabadkémives paholyba, hanem azért,
mert ez volt a meggy6z6dése. Es neki volt iga-
za, nem Herczeg Ferencéknek. Tudta ugyanis,
hogy az orszag csak latszélagosan (virtualisan),
pontosabban: névlegesen létezik, hiszen terlle-
tének jo részeét akkor mar nem magyarok laktak.
Marpedig a terllet, a fold azoké, akik benépesi-
tik, s nem azoké, akik csak magukénak képzelik.
Az orszag nép nelkul semmit sem ér, a béséges
fiatalokkal rendelkezd nép viszont elébb-utobb
orszagot szerez maganak. Ady Endre levelezé-
sét kar bizonyitékként barmire félhasznalni, hi-
szen a kolté ugyanolyan kiszolgaltatott volt, mint
a nép tobbsége. Errél egyértelmiien maga vallott
verseiben: ,Megdl a diszndéfeji Nagydur... Sertés
testét, az undokot én / Simogattam...” Azokrdl
pedig, akikhez csatlakoznia kellett, hogy érve-
nyesllhessen, ilyeneket irt: ,Ki latott engem?”,
,Szeretem-e azokat, kiknek mondom”, ,Kit muta-
tok s mit kutatd szemeknek” stb. A hazaszerete-
terdl pedig A fol-foldobott kb c. verse vall ékesen,
s emberségét sem kell bizonyitani.

A magyar irodalom nem szakadt ketté népies
és urbanus vonalra, hiszen nem szakadhat ketté
a két vilag, vagyis az, ami eleve két egymastdl jol
elkdlondlé részbdl all.

Ady Endre mar a maga koraban szalka volt
sokak szemében, s az ma is. Ezért hallgatnak
rola, vagy lekicsinylik és vadoljak. Remélem, Ta-
karé Mihaly nem tartozik k0zéjuk. Szerencsére,
tanulmanyanak a lényege nem az, amirél eddig
sz06 volt, hanem az, ami a jelenre és a tennivaldk-
ra vonatkozik, hogy egy ujabb Trianont elkerul-
junk: ,Kozhelyszerlien fajdalmas igazsag, hogy
a magyar nemzet évtizedek ota krizisben van...
Amikor egy nemzet végveszélybe kerdl — meg-
gy6z6désem, hogy a magyarsag abba kerult —,
ertelmiségének, barmilyen keserves is az, kote-
lessége Onvizsgalatot tartani... Mit akarnak ma
elvenni elssorban a magyar néptél? Mi a mai
Trianonunk? A kulturank elvesztése... a ma-
gyar kulturat kell visszaszereznink tehat, mert
az halodik, az vész el, azt csatoltak el télink.”
Ugy latja, hogy elsd lépésként a tankdnyvkiadast
kellene a kezinkbe venni, majd vissza kellene
szereznunk a magyar iskolakat is; mert minden
az iskolan mulik. Ugy van! Es a tajékoztatason
— tehetjik ehhez hozza. A tajékoztatas ugyanis
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— akar igazat ko6zol, akar nem —, ha kell6 meny-
nyiségben adagoljak, a tudatformalas leghataso-
sabb eszkdze, mddja, mely az emberek szoka-
sait, magatartasat, izlését, szbhasznalatat, sét
észjarasat, végs6 soron pedig még az erkolcsét
is képes megvaltoztatni. JOI tudjak ezt a minden-
kori parancsuralom (diktatura) képvisel6i és hivei,
ezért a tajékoztatas iranyitasat és ellendrzését
mar a kezdet kezdetén igyekeznek megkaparin-
tani. A helyzet a demokraciakban csak annyira
maodosul, hogy amig az un. baloldali és liberalis
partok képviseldi és hivei rendkivul érzékenyek a
tajékoztatas mindenfajta megnyilvanulasa irant,
addig a jobboldalinak mondott és keresztény po-
litikusok nem sokat tor6dnek a tajékoztatassal,
bizvan az igazsag erejében. Ennek rendkivil su-
lyos kdvetkezményei szoktak lenni (lasd az MDF
kormanyanak 1994-es és a Fidesz-kormany
2002-es bukasat).

A végveszélyr6l még Trianonnal is riasztobb
képet festett Wass Albert: ,Ha nem ébrediink
magunkra idejében... akkor bizony konnyen
meglehet, hogy mahoz szaz esztendére mar
csak néhany eldugott rezervacioban beszélnek
és dalolnak magyarul... A magyar nemzet sa-
jog egy olyan szellemi elnyomas alatt, melynek
egyetlen célja, hogy megszerezze a hatalmat”
(1997). Az ir6 ismeretei szerint ugyanis ennek a
szellemi elnyomasnak a képvisel6i és hivei tajé-
koztatasuk utjan naprol napra olik ki a magyar-
sag lelkébdl az 6si gyokérzetli nemzeti dntuda-
tot. Wass Albert hosszu ideig Amerikaban élt,
s bizott Amerika igazsagtevé készségében. irdi
tehetségét ezért arra hasznalta fol, hogy angolra
forditott kdnyveivel és cikkeivel tajékoztassa az
amerikai k6zonséget a magyarsag nehéz helyze-
térdl. Hitt a konyv erejében is: ,A kdnyv gondolat-
atvitel... a mondanivalo tudatositasa masokban.
A konyv csak akkor ér valamit, ha el tudjak azt
olvasni azok, akiket meg akarunk nyerni a ma-
gunk ugye mellé. Ebben az esetben a konyv ma
a legeredményesebb fegyver a vilagon.” Nem
rajta mulott, hogy az effajta tajékoztatdsnak nem
lett eredmeénye.

Veres Péter sohasem jart Amerikaban, s ér-
telmiségi sem volt, ha értelmiségin csak iskola-
zottsagot értlink, mégis jobban tudott tajékozod-
ni a vilag dolgaiban, mint Wass Albert. O ugyanis
sohasem beszélt azsiai hordakrol, s nem hitt
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abban, hogy Trianon utdan Amerika és egyalta-
lan a nyugati hatalmak segiteni fognak a magyar
népen. Ezért kelet felé fordult, szentségtoréen,
s azt a kérdést fogalmazta meg, hogy mi lett
volna, ha kiegyezunk nagy testvérnépunkkel, a
torokokkel. Konnyi elképzelni. Az, ami a Balka-
non, vagy annal még jobb. En inkabb ugy kér-
deznék, hogy mi nem lett volna. Elsésorban nem
lett volna Mohacs, és a magyarsag nagyaranyu
pusztulasa, a Habsburg-uralom, a betelepulés
és betelepités, a szabadsagharcok kudarca,
részvétel a vilaghaboruban és Trianon sem lett
volna, sét a mai végveszély sem fenyegetne. Ak-
kor ez a kiegyezés nem jott |étre. Es ma...? De
Veres Péter érzelmi oldalrdl is megkodzeliti ezt az
ugyet, mert a rokonsag érzelmi kotédést is jelent:
»~Amikor meghallottam tatarul azt a hortobagyi
pasztordallamot, amelyet én mint bojtargyerek
naprol napra dudolgattam a gulya mellett, bizony
mondom neked: potyogtak a kénnyeim. Valami
csodalatos meghatottsag fogott el engem, az al-
foldi maganos magyart, Eurdpa arvagyerekét az
ezeresztendds hangok hallatara.” Miért maradt
Veres Péter szava pusztaba kialté sz6 csupan?
Mert a tatarokrol a tatarjaras jut az eszinkbe, a
torokellenesség pedig annyira beleivodott a ma-
gyar kdztudatba, hogy még a gyerekeket sem
kimélte. Egyik gyermekmondokank ugyanis igy
szol: ,Golya, gdlya gilice, / Miért véres a labad?
/ Tordk gyerek megvagta, / Magyar gyerek gyo-
gyitja / Sippal, dobbal, nadi hegediivel.” Remé-
lem, ezt a mondokat ki fogjak hagyni a tanitando
szovegek kdzul — mar csak azért is, mert igazta-
lan vadat tartalmaz. Torok gyerekek ugyanis so-
hasem jartak ezen a tajon, s kuldonben is a toro-
kok igen kedvelik a golyakat, s nyilvan, gyerekeik
is. Nem csoda tehat, hogy egy torok akadémikus
tudomast szerezvén errél a mondokardl, méltat-
lankodva folhdborodott, mégpedig jogosan.

Mint ahogy nép nélkil az orszag semmit sem
ér, mert igy elébb-utobb elvész, az értelmiség
sem ér sokat nép nélkidl, mert barmit tesz, az
6nmagaban kevés és haszontalan. A magyarsag
a végveszélytdl csupan a maga erejében bizva
nem szabadulhat meg, a szakadékbol, melybe
beleesett, egyedul nem huzhatja ki magat. Eh-
hez bizony segitségre van szuksége. Mint ahogy
eddig minden kis nép csak ugy tudott boldogulni,
hogy az ugye mellé masok is odaalltak: a roma-

nokhoz a franciak, a szlovakokhoz és a szerbek-
hez az oroszok, az osztrakokhoz meg a nyugati
hatalmak egyUttesen. Hat a magyart ki segitet-
te? Senki. Hidba bizott Amerikaban. Nyilvanvalo,
hogy nem a torOkdknek van sziukséguk magyar
segitségre, hanem forditva: nekink van sziksé-
giink az 6 tdmogatasukra. Ok mar régéta tébb-
szOr Kinyilvanitottak rokonszenviket irantunk.
Ezt a rokonszenvet olyan nevek fémjelzik, mint
Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, Thokoly Imre,
Zrinyi llona, Rakoczi Ferenc és Kossuth Lajos.
Hat a magyar fél mit tett a kdzeledés érdeké-
ben? Semmit, vagy csak olyasmit, ami elriaszt-
ja, elkedvetleniti még a legjobb szandéku toro-
koket is a kdzeledéstél. Kell ez nekink? Kikhez
forduljunk segitségéert? Miben bizzunk: az igazi
rokonsag helyett a tejtestvériségben — Trianon
utan?! Képtelenség. Persze olyan jellegl segit-
séget nem varhatunk a torokoktél, mint amilyent
szomszédaink kaptak masoktél, de dntudater6-
sitést igen, azt a j0 érzést ugyanis, hogy nem
vagyunk egyedul. Ennek az érzésnek pedig a
megmaradas szempontjabdl igen nagy jelentd-
sége lehet.

Sajnos, az azonos anyanyelvnek mint 0ssze-
kotdé hidnak alig van szerepe nalunk az egymas
iranti bizalmatlansag miatt, s igy a parbeszéd
rendszerint meddé vitava fajul, az eléadast pedig
néma csond vagy egy-két semmitmondé hozza-
szolas koveti. A szerbeknél viszont a kdzvetlen
és kolcsonds szobeli tajékoztatas kivaldan mi-
kodik, mert a viszonylagos egységnek kdszon-
het6en megvan az egymas iranti kdlcsonods biza-
lom. Mi azonban még csak az 6si jelbeszédnél
tartunk, igy tajékoztatva egymast vagy sehogy,
ezért vagyunk tajékozatlanok és bizonytalanok,
s ezért nincs igazi vezetdnk sem. Nalunk tehat
marad a kOzvetett tjékoztatas, a radid és a téveé
sugallta példak utanzasa, s az irott sz9, a nyom-
tatott betli ennél joval gyengébb hatékonysaga.

Az itteni magyar értelmiség egy részeérdl
Gubas Jendének sincs jo véleménye. Ugy latja
ugyanis, hogy szintén gyavan viselkedik. Tore-
dékek cim alatt (Aracs, XII. évf. 1. szam) tébbek
kozott ezeket az észrevételeit kozli: ,Ugy tlinik,
hogy az Ujvidéki Televizi6 magyar szerkeszt6-
sége nem képes megszabadulni a jugo-liberalis
szellemiségtdl és szemléletmaodtdl... Ugy latszik,
a tévé munkatarsainak nem céljuk a délvidéki

2012/2. XiI. évf




A tgjékoztatasril 19

magyarsag nemzettudatanak az erdsitése, ami
a megmaradasunk legfontosabb feltétele... a
nemzeti buszkeség, amibe a sportsikerek is be-
letartoznak, az egyik leghatasosabb fegyver a
beolvadas ellen.” Ha nem hat szerénytelenség-
nek akkor ehhez a magam észrevételeit is hoz-
zatenném. Gubas Jendnek igaza van. Igazi koz-
ird 6, aki dszinte és nyilt elkotelezettje az itteni
nehéz sorsu magyarsag ugyének. Lelkiismeretes
ember. Amit leir, az életbevagodan fontos, kdzért-
heté6 és mindig id6szerl, mert széles kori az
érdekl6dése és ismeretei megalapozottak. Csak
sajnalnivald lenne, ha az 6t és az Aracsot ért ta-

madasok elkedvetlenitenék a tovabbi irastol. A
mikedvel6 (dilettans) széval torténd cimkézést
pedig nem kell komolyan venni, hiszen a maguk
idejében — bizonyos korok — ezzel a szdval illet-
ték Marai Sandort és Németh Laszlot is, hogy
lejarassak 6ket, de csak onmagukat jarattak le.

Sajnos, Ujabban sok jel mutat arra, hogy a
megfélemlités politikajat a megszégyenités és
az elkedvetlenités gyakorlata valtotta fol. Valakik
ugyanis sportot znek abbol, hogy a magyarsag-
nak elvegyék a kedvét mindentdl. De azt hiszem,
nem fog sikerrel jarni ez a szanalmas igyekeze-
tuk.

A csodaszarvas utolsé ismert tartézkodasi helye, 2000
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