64

Fejér Dénes

Kvalitokracia — a mindségi cenzus

A gondolat el6élete

A magam cenzus-javaslatat mar évekkel vagy
talan évtizedekkel ezel6tt megfogalmaztam gon-
dolatban, leiras nélkul, kevésbé pontosan, de szan-
dékaban és iranyaban nem kulonbozéen a most
leirtakrél. A gondolat megszuletésével parhuza-
mosan tapasztaltam, hogy nagyon sokan hason-
l6an gondolkodnak, am ennek ellenére belenyug-
szanak mas elvek és tartalmak érvényesulésébe,
hasznalataba. Barataim valamennyien egyetértet-
tek velem — igaz, ko6zottik nem szerepelnek ter-
vezett vagy helyesnek tartott osztalyozasom alsé
polcaira szant polgartarsak. Bar a gondolat, ak-
kor még meg nem fogalmazott tartalmat magukra
nézve tobbnyire magatdl értendéként elfogadtak,
legaldbbis a tanulatlansag és a tanultsag tarsa-
dalmi tekintélyelem kulonbségének elfogadasaval.
E végleges megfogalmazasra semmi nem inspi-
ralt, ugyanis kilatas sem volt az elfogadott (hazug)
demokraciaelv elfogadottsaganak megvaltoztat-
hatésagara. Am most, vélhetéen, remélten egy
teliesen Uj és mas tartalmu tarsadalmi szemiéleti
megkozelités felvillanasaval talan elérkezett az idé
és alkalom e nézet megfogalmazott el6terjeszté-
sére. Meggy6z6désem, hogy minden tarsadalmi
kozérdek nyerne megvaldsitasaval, kulondsen a
ma magunk korul ismert tarsadalmi kozszemlé-
let dermeszt6, hazug, néha a bornirtsagba hajlo
érvényességével szemben. S amikor most ,mar”
(még!) Szajer Jézsef is tAmogatja némely, talan ér-
tekintetbe veend6 szulék tobbértékli szavazasat,
azt hiszem elkerulhetetlen az uj cenzus, a kvalita-
tiv szemlélet modszerének alkalmazasi javaslata.
S tartalmat is érdemes kvalitokracianak nevezni.

Visszapillantas
A kozérthetdség kedvéért a CENZUS jelentését
el kell mondani mindazoknak, f6leg a fiataloknak,
akik nemhogy tartalmat, de még létezését sem

hallottak, tehat azt sem értik, mit is jelent e foga-
lom a kérdés felvetésének fontossagaban, a jelen
politikai allapotaban és szandékaban. A cenzus
ugyanis a polgari jogoknak, kulonosen a valasztéi
jogoknak bizonyos feltételekhez vald kotését jelen-
ti. A feltételek kozul e témaban a valasztoi jogok-
nak a maveltségi szinthez valo kotését kell érteni.
A cenzus fogalmi és gyakorlati hasznalata helyett
Ljott” a demokracia fogalom, amely a cenzust ide-
jétmultnak, antidemokratikusnak mindsitette. Ez
a ,jott” a liberalizmus egyik megjelenési formajat
jelzi, amelynek egyre torzuld, rombold hatasat ma
egyre nagyobb szenvedéssel lehet csak eltlirni,
mivel egyre képtelenebb, embertelenebb elgondo-
lasokat és gyakorlatot general. A demokracia mai
értelmezése hazankban 1944-45-t6| folyamatosan
valt érvényessé és uralkodova, raadasul némi mo-
dositasaval ,népi demokracia” néven. E hazai tor-
ténelmi szakaszban tobbek kdzott az értelmiségi,
a miveltségi, s6t az értelmességi adottsag vagy
szint valt hatrannya, alarendeltté, blinné - hacsak
nem szeg6dott fenntartas nélkil a gatlastalan ha-
talom szolgalataba. Kovetkezett a ,munkasosztaly
és vele szovetséges dolgozo6 parasztsag” uralma.
Természetesen csak papiron, az alkotmanynak
csufolt torvényben, a médiaban, a brosurakban, az
iskolak minden szintjén és az allami és parthata-
lom gyakorlasanak minden szervezetében és kép-
visel6jénél. E jol atgondolt megszallasi és gyarma-
tositasi folyamat szé-jelentéstani csempészetének
elsd vagy masodik zugarucikke volt a ,demokra-
cia’, rogton a ,felszabadulas” mellett. Amely fo-
galmak és elvek elterjesztését, Magyarorszagon
kulondsen, néhany jol képzett, okos, dorzsolt, gat-
lastalan, mindenre elszant, nemzetidegen értelmi-
ségi vezeényelte. EI6sz0r a ,trojka”: Rakosi Matyas,
Ger6 Erné és Farkas Mihaly, késébb csatlakozott
hozzajuk Révai Jozsef. Egyébként egyikiknek
sem ez volt az eredeti csalddneve, de a szemfény-
vesztéshez, azaz a hazudozashoz akkor jobbnak
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lattak 6ket magyarnak lattatd neveken nevezni. Ki-
képzésiik Moszkvaban folyt, ott készitették fel 6ket
a magyarsagot és Magyarorszagot gyarmati sorba
sullyeszté politika létrehozasara és gyakorlasara.
Ez természetesen el6z6leg nemcsak Magyaror-
szagnak, hanem egész Eurdpanak szant sors volt,
de Eur6épa megmenekdlt, a gyarmati sors csak az
Elbaig jutott el. Ez, a Magyarorszag szamara tobb
mint otven év kozelmultbeli sors szemléletgyartd
hatasa abban tet6z6tt, hogy még ma is sok okos
és mvelt, hazank sorsaért és népéért aggddo, fe-
lelésen gondolkodd ember is ,0rokre elfelejtette” a
cenzusos valasztas eredményesebb, hasznosabb
és igazabb, sokszorosan magasrendi elvét és
modszerét, mert a demokracia érdemi vizsgalata-
ban az elsé pillanatban kitlinik, mennyire mimelt
és manipulalt a valasztas, s korantsem a démosz
(a nép) kraciaja (uralma) valésul meg.

El6beszéd

A kvalitokracia-javaslat abbdl az elvbdl indul
ki, ami kizardlag és teljesen a tapasztalt tarsa-
dalmi valésag és gyakorlat tényein alapul, azon,
hogy AZ EMBEREK NEM EGYENLOK. Céafolan-
dé az ezzel kapcsolatos mai kotelez6 kdzvéleke-
dést, hogy minden ember egyenlnek szuletik, azt
terjesztem el6: milyen ,jog” alapozza meg ezt a
teliesen alap nélkdli elvet. A sziletéstdl a halalig
egyetlen szakasz, sorozat, hatétényezd sem iga-
zolja az egyenléség allitast. Hogy az emberi dif-
ferencialtsag, minéség az emberiség torténelme
ezredéveinek soran igen lassu, am folyamatos
modosulasa, az emberi szervezet bonyolultsaga,
képessége letagadhatatlan. De az is tapasztalati
bizonyiték, hogy e sok ezer éves fejl6dés ellenére
sem koOzeledett az egyformasag, az egyenlGség
felé az emberiség egyedi tagjainak a minésége.
A hasonlésag bizonyos csoportok, rasszok ko-
z6tt ugyan fonnall, de a csoporton belll ugyanugy
megvannak a kulénbségek, mint mas csoportok-
nal. Es ugyanilyen bizonyitékok talajan lathato,
hogy az egyedek képességei tekintetében, a cso-
port szamara az életképesség, a tovabbélés hasz-
nossagara vonatkozoéan kulonosen szembeotldk a
kuldnbségek. A tarsadalmak, az embercsoportok
szaporodasa, az emberi munkamegosztas soran
egyre nagyobb jelentéségi kiuldnbség nemcsak
ennek tényét, hanem a klldnbség megitélését,
az értékviszonyok jelentéségének tudatosulasat
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egyre fontosabba teszi. Ennek soran napnal vi-
lagosabba valik az egyenlétlenség. Az a szelek-
ciés folyamat, amely mind az allatvilagban, mind
az emberek vilagaban, ismereteink rogzitése ota,
de kilénésen a hihetetlendl felgyorsult informa-
cidaramlas soran akar naprol napra kovethetd,
csak és kizarolag az egyenlétlenséget bizonyitja.
S bar az allati és az emberi szelekcid, éppen az
ember fels6bbrendiisége miatt nem azonos mo-
don nyilvanul meg, létezése, folyamata és hatasa
letagadhatatlan és kikerulhetetlen. Az er6 és a
gyengeség viadala folyik, s a technikai és kultu-
ralis civilizacio fejlédésével egyre kozvetettebben
ervenyesul az emberi kozossegekben. Az intellek-
tudlis, szellemi és miveltségi allapot fejlédésével
e viadal folyamatosan attev6dott nagy részben a
szellemi, tudomanyos terlletre is, a fizikai szférat
kiegészitette és helyettesitette az eszk6zok kuz-
delme, haboruban a fegyvereké, harceszkozoke,
gazdasagi téren az ipari és mezOgazdasagi esz-
kozok, a kereskedelem, a pénzlgyi szervezetek,
bankok, allami intézmények rendszere. A szellemi
fejlédés soran kialakuld, az ember felsébbren-
diiségét bizonyitd erkdlcs, ennek fogalmai, mint
a jo, a nemes, humanus, becsuletes, igazsagos,
erkolcsOs, megertd és a tobbi hasonlo, valamint
ezek ellentétei: a rossz, nemtelen, gaz, becstelen,
hazug, igazsagtalan stb. fogalmak emberi megva-
l6sulasa, a vellk kapcsolatban elvart vagy elitélt
magatartas soran vilagossa valt, hogy e fogalmak
(emberi szerepekben megtestesuld egyének) ko-
zOtt Iényeges a kiulonbség, kulonbozdség a kulon-
b6z6 tarsadalmi formaciokban. Tavol allnak szinte
barmiféle egyenl6ségtél. Az egyéni, szlletett vagy
tanult tulajdonsagok, készségek és képességek
esetében hasonlo a helyzet. Az okossal, értelmes-
sel, tehetségessel szemben a buta, nehéz felfoga-
su, tehetségtelen adottsagokat hordoz6 egyének
is tavol allnak az egyenldségtdl. Természetesen vi-
lagos az az allapot, hogy e kulonbségek a tanulas,
a civilizaloédas és a mivel6édés soran nem egyer-
telmien és automatikusan testesllnek meg egy-
egy, példaul mivelt és miveletlen ember kozotti
kulonbségben. De kétségtelen, hogy az erre 6ssz-
pontositott miveltség, a tanultsag elsajatitasa,
elfogadasa, majd gyakorlasa mind tanult, pozitiv,
emelkedett emberi tulajdonsag. Ennek valésaga
barmely tarsadalomban ellendrizhet6. A mivelet-
lenek kOzOtt az erGszakos, emberellenes cselek-
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meények elkOvetdi statisztikai tobbségben vannak.
Ezért a tudasalapu tarsadalmi formaciok a tudast,
a miveltséget tlzik ki elsérendi fejlesztési cél-
ként. De a cél megvaldsulasa soran az egyedek,
a személyek kulonbsége, egyenlétlensége hosszu
ideig, lehet, hogy 6rokké megmarad.

E megallapitas- vagy gondolatsor azonban nem
pesszimista végkovetkeztetés, hanem a kozérveé-
nyességben uralkod6 allapot rogzitése. Az arra
vald kdvetkeztetés, hogy a cenzus, a miveltség, a
belatas képessége és ennek érvényesulése a ko-
z0sségre vonatkozo, annak |étét, sorsat meghata-
roz6 dontésekben nélkildézhetetlen. S hogy e cen-
Zus nem anyagi, gazdagsagi vagy fajtabéli megki-
l6nboztetés legyen, hanem miveltségi. Tehat nem
megvaltoztathatatlan adottsag, hanem elsajatitha-
t6, megtanulhato allapot legyen. Egy valtoztathato,
am mindig pozitiv, minéségi iranyban megvalosit-
haté minden ember szamara. Természetesen itt
és ebben sem egyenlé eredménnyel, hanem szi-
letési kornyezettdl, szlletett adottsagoktol, tanult
ismertektdl, nevelt tulajdonsagoktol, akarati er6-
feszitéstél, helyes és kozérdeki céloktdl fliggden,
de valtoztathatd, fejleszthetd eredménnyel és az
egyén ebbdl kovetkezé lehetdségére, jogara ha-
tassal Iévé torekvés altal.

A dilemma

Hogy az er6, az erdsebb fizikai téren verseny-
képesebb az edzetlennel, a gyengébbel szemben,
ez nem szorul bizonyitasra. Ezt szemlélteti a jagu-
ar és a gnu paros 0sszevetése. Egy szinhazi est
utan hazasétalo értelmiségi, mondjuk matemati-
kaprofesszor (férfi vagy né) esélytelen a kigyurt,
gyakran analfabéta utonallé banditaval szemben,
ez is kdzismert tény. Kilénboz6éségik a fizikai eré
teruletén, a varhaté kiizdelem gy6zelmes vagy ve-
reséges végeredményében, ez vitan fellli. S ha
ezt a helyzetet atvetitjik a jelenleg érvényes tarsa-
dalmi-hasznossagi, illetve a politikai szerepmez6é-
re - megddbbentd eredményt kapunk. Az dssze-
csapas, a harci kiizdelem gy6ztese és vesztese a
tarsadalmi hasznossagban, eredményességben,
a politikai mezOben, a kozdsség sorsat, jovojét,
emelkedését meghatarozé szerepben egyenlék.
Pontosabban a ,demokracia” hazug, egyenldsdi
elve segitségével egyenlévé vannak mindsitve.
De szemléltethetink egy munkamozzanatot is,
mondjuk egy statikai szamités képességet vagy

elvégzett tényét, egy hid teherbirasanak, funkcio-
képességének meghatarozasat vessuk o0ssze a
hid épitésén dolgozo, mondjuk betont talicskazo
segédmunkas tevékenységének értékével, bonyo-
lultsagi vagy képzettségi szintjének fokaval. S az
Osszehasonlitast kévetéen a meglehetésen k-
|6nb6z& mindségértékli munkat végzd két ember
egyenléveé van kikialtva akkor, amikor egy hid al-
lékonysaganal is ezerszer sulyosabb dontést kell
hozni, egy orszag, egy kdzosség sorsanak meg-
hatarozésakor. E szembeszokd kuldnbség életbe-
vagoan (s6t, talan torténelembe-vagoan) koveteli e
hamis egyenldsdi megvaltoztatasat.

Szazadunk, talan ezredunk a tudas, a mavelt-
ség idészaka kivan lenni. Ez a torekvés talcan ki-
nalja a javasolt cenzust, a minéségre mutaté s azt
megvaldsito cenzus alkalmazasat, a kvalitokraciat.
Réaadasul a megvalositasra felhatalmazast kapo
politikai hatalom kit(izott céljaval és tartalmaval
egybevagoan.

E dolgozatnak ez a célja.

A médszer

A kvalitokracia megvaldsitasa az elfogadas
dontésén tul adminisztraciét és szamitasokat, a
maveltségi szint szambaveételét igéenyli, amely a
valasztasok”, tehat kdzosségi dontések, orszag-
gyllési, Onkormanyzati valasztasok vagy mas
szavazasi feladat alkalmaval valik sziikségessé. E
feladat a kllonbségek szambavételével kezdddik,
amit a valasztasok gyakorisagahoz kell igazitani,
a ciklusonként modosuld kuldonbségek felmérése-
vel és rogzitésével. A valasztas a kulonbozbségek
érvényesitésének figyelembevételével zajlik le és
létrehoz a kiinduld allapotnal magasabb mindségi
szintl dontéshozdi képesseget, illetbleg dontést.

Ha a min6ség emelése céljahoz a tudas az
eszkOz, akkor a kulonbozd tudasszinteket szamba
vevo, e szintekben az értékaranyt létrehozo, alkal-
mazo tevékenység megszuli az eredmeényt.

Kezdjuk az elején!

A kilonboz6 igazolt tudasszintek szamszer(
mindsitést, pontszamértéket kapnak.

Az alsé tudaspolcon az igazolt, a ,becstiletes”
analfabétak (akik tehat nem blin6zék, nem kar-
tevok, ,jo"-ra iranyultak, készségesek) alsé mii-
veltségi (de nem also értékil) szintjét mindsitsuk,
mondjuk 5 pontra. A blin6z6, a kdzosségellenes
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analfabétak e szint ala keriinek: 4, 3, 2, 1 vagy
sulyos esetben 0 pont értékdre, a blintett vagy ma-
gatartas aranyaban. (Ez bir6i minésitést igényel.)

AkKi az altalanos iskola 1. és 2. osztalyat elvé-
gezte: 6 pont értékl helyen all.

Aki a 3. és 4. osztalyt, 7 pontot éré helyre kerul.

Aki az altalanos iskola 8. osztalyat, 10 pontra
jogosult.

Aki eredményes kozépiskolai vagy szakkozép-
iskolai érettségit vagy eredményes szakmunkas-
vizsgat tett, 15 pontot érd mindsitéssel rendelkezik.

Aki féiskolat végzett, egy vagy tobb szakmabdl
mestervizsgat vagy ezzel egyenértékii mezbgaz-
dasagi, kereskedelmi, igazgatasi, pénzugyi stb.
vizsgat tett, 17 pontot szerzett.

Akinek tudomanyegyetemi, szaktudomanyi
egyetemi végzettsége van, 20 pont a gyljteménye.

AKi orvostudomanyi, miszaki, meérnokkeépz6
egyetemet végzett, orvos vagy meérnok, 22 ponttal
rendelkezik, s ugyanigy az egyetemi kutatd6 mate-
matikus, fizikus, biolégus, vegyész, vagy az egye-
temi doktori fokozatot elérék, doktori vizsgat tevék.

Az akadémiai doktornak 25 pont, a Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagjanak 28 pont jar.

A mivészeti féiskolak, egyetemek végzettjei
ugyanilyen besorolast kapnak, amennyiben telje-
sitményuk besorolhatd a pozitiv, hasznos, erkolcsi
hatast, nevelést elérd teljesitmények kozé.

Kiemelkedd orszagos elismerést, dijat, kitunte-
tést elnyerd személyek, alkotd tudosok, miiveszek,
magasan az orszagos atlag felett teljesité sporto-
|6k szamara 30 pont jut.

A vezetd szerepet betolté politikusok, valasz-
tott dnkormanyzati tisztségviselék, fegyveres tes-
tuletek kulonb6zd szintl parancsnokai, vezetGi
képzettségiknek megfelelé pontértéket kapnak.
Ugyanigy minden szinten a valasztott vagy kine-
vezett vezetok.

Minden allampolgar a maga végzettségenek
megfeleld, specidlis, kifejezetten erre a célra szol-
gald igazoldlapot kap, hamisithatatlan kivitelben,
hasonldan a személyi igazolvanyhoz. A végzettsé-
get, tevékenységet igazolo szervek, tanintézetek
allitanak ki ezeket, orszagosan egyez6 min0ség-
ben.

Minden szavazasi korhatart elérd allampolgar
az igazolé okmannyal menne szavazni. Annak
felmutatéasa és ellenérzése alapjan kap a maga
besorolasanak megfeleld pontértékii szavazola-
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pot. A szavazas ugyanugy titkos, mint eddig, de
a szavazatoknak egyes jeloltekre esé pontértékét
minden szavazatszedé bizottsagban allami meg-
bizasu szavazasi biztos, a valasztas tisztasaga-
ért felelésen ellenérzi, ellen6rzé tevékenységéért
blnvadi felel6sséggel tartozik. A szavazasi jegy-
zOkonyv keét példanyban készul a szavazas hely-
szinen, egyiket az 0sszesitd helyi valasztasi bizott-
sag kapja, a masikat a szavazasi biztos viszi az
orszagos 0sszesitd szervhez. A két vonalon feljuté
eredményosszesitésnek egyeznie kell.

A kozblntényt elkovetd, biroi itélettel elmarasz-
talt személy minden szavazasi pontjogosultsagat
elveszti a buntetés kiallasa idejére. Ezt kdvetéen
két évig nem kap szavazasi pontot, a masodszor
visszaesO blnozd pedig Ot évig. A haromszoros
visszaes6 bindzd életfogytig kizarja magat a sza-
vazasi jogosultsagbdl.

A pontok szama, szintje két tevékenységi jogo-
sultsagot hataroz meg:

1. A 15 pont alatti minGsitéssel rendelkez6 sze-
meély sem valasztott, sem kinevezett pozicioban
nem lehet semmiféle csoport, kdzdsség, szerve-
zet élén. Ez tarsadalmi és allami szervezetekre
egyarant vonatkozik.

2. Barmiféle kozdsségi valasztasnal minden
résztvev0 szemeély sajat pontosszege aranyaban
jogosult szavazatra. Az ezt igazol6 lapot minden
valasztasnal hasznalni kell és a szavaz6 megfe-
lel6 pontérték(i szavazodlapot kap, a szavazatok
szamolasanal pedig a leadott pontértékeket kell
tudomasul venni.

Az eredmény

A becsuletes analfabéta és az akadémikus, a
kiemelkedd szellemi tevékenységli személy sza-
vazata kozotti kuléonbség hatszoros. E pontszam
és -szint aranya szerint hatszor fontosabb a mivelt
ember szavazasi jogosultsaga, azaz véleményfor-
malasanak tartalmi értéke. Ez a végs6 pontokon
hatszoros kulonbség valdsaghlen tukrozi a tar-
sadalmi hasznossag kulonbségét, de ugy, hogy
a legalso szinten szavaz6 sem érezheti magat ki-
szoritottnak, olyannak, akinek a véleményére nem
is szamit a kbzosség.

Ha elgondolkodunk a kvalitokracia, a minéségi
cenzus varhatd eredményein, az elsé és kozelfo-
gadasra jogosult kdvetkezmény az igazsagossag
lesz. Az af6lotti elégedettség és 6rom, ami elural-
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kodik azon a tarsadalmi ,becstletes” tobbségen,
amely atlatja és a maga részvételével, pontszama-
val atéli a neki jutott helyet. Mert bar mindig voltak
s vannak, lesznek is onhittek, onértékelésre kép-
telen és alkalmatlan személyek, minden egészsé-
ges kozOsség f6 ereje az igazsagossag igénye, s
ezt a kozosseg tobbsége megkapja, és 6rommel
veszi tudomasul. A kisebbség, az, aki elégedetlen
a maga pontértékével vagy belenyugszik helyzeté-
be, vagy kell6 ambicid, bels6é serkentés hatasara
a jelenlegi helyénél foljebb kivan kerllni. Mert a
kapu s az ut nyitva all. Mert a kvalitokracia valos
értéke éppen abban jelenik meg, hogy nem szab
0rokos szerepszintet senki szamara sem. S a fol-
jebbsorolast nem egy felllallé hatdésag végzi, ha-
nem mindenki a maga mindésitését iranyitja a sajat
akaratabdl létrejovo, a tanultsagi lépcs6n valo fol-
jebblépése révén. Ez a lehetéség, ez az igazsa-
gossag szervez és ambicional minden k6zossegi
embert. Aki a nyolcadik altalanos osztaly elvégzé-
sénél kezdi, de ennél tobbre vagyik, allampolgari
jogai lépcs6jén nyugodtan, kell6 eréfeszitést val-
lalva folérhet akar a legmagasabb szintig. Ez per-
sze most is igy van, de az ,egyenléség” mitosza,
téves és hazug mindsitése semmit nem mutat fol-
felé. Hiszen az analfabéta egyenlének tartja, kép-
zeli magat az akadémikussal. Mint ahogy e bornirt
egyenldségi latszatban az is. Tehat a kvalitokracia
helyreallit, vilagossa tesz egy a kezdetek ota ha-
zug és meéltanytalan rendszert.

A masodik, jelentds eredményességgel ke-
csegtet6 érték a tobb tudas érvényesulésének, ha-
tasanak reven létrejové tarsadalmi eredmény. Az
igazsagossag nyugalma és a tarsadalmi jobbitas
joval nagyobb hatasa.

Tudjuk, mindig voltak és nyilvan lesznek is, hi-
szen ma is vannak szép szamban kivételek, az
iskolazott csirkefogdk, a mivelt kalandorok, a gat-
lastalan tanult banditak. Ez azonban blinkezelési,
rendori ugy. Mert a statisztikai atlagot nem Ok,
nem ,ezek” hatarozzak meg, hanem a ,becsiile-
tes” tobbség.

Varhaté kovetkezmények
Ez a cenzus-terv nem utopia. Tudom, hogy
kivilem sok-sok embertarsam tapasztalta az itt
rendszerbe és szamszerli sorrendbe helyezett,
magasabb minéségi szintre emelt k6z0sségi alla-
pot szikségességét. Gondoljunk a magunk, tobb-

ségeben kozosségben megélt éiményeire, emlé-
keire. Nem a katonasagra, hanem az iskolakban
megeélt éiményekre. Azokra a j6 osztalykozossé-
gekre, amelyek egy-egy kivald tanar vagy osztaly-
fénok magatartasa, vezetdi kdzrehatasa révén jott
létre. Amely maig haté emléket, élményt valtott ki,
eés ami holtunkig emlékezetes marad. Ugyanez
mondhato el — bar talan ritkabban — egyes munka-
helyi kO0zosségekrdl. Itt azért ritkabb, mert a veze-
t6i kivalasztast mar nem a magasabb miveltség, a
nagyobb tudasszint hatarozta meg - mint az isko-
laban a tanar esetében -, hanem igen gyakran az
igazsagossaggal meredeken szembenallo egyeb
szempontok dontottek. Mert a vezetd ,jo”, ,igazsa-
gos’, ,képzett”, ,okos” tulajdonsagain nyugvoé sze-
repe minden kozosségnél meghatarozo. Ugyanis
ugy latom, hogy a vezeté miveltségi, szakmai és
emberi, akarati ereje, joindulata, példamutatasa és
mozgositd képessege igazi érzelemkeltd és moz-
gosit6 erd. Ez az igen gyakran csak ,informalisan”,
a hivatalos hierarchiatél figgetlen kbzdsségszer-
vezddésben gyakran tapasztalt, spontanul hatd
tényezd magatdl létrehozza azt az elfogadott — itt
szamszerisitett ala-foléutalt helyzetrendezést,
ami a kvalitokracia lényege.

Az emlitett iskolai és munkahelyi kdozOssegek
harmoniajanak, igazsagossaganak élményét a
mai id6ésebb korosztalyok tagjainak személyes
tapasztalta torténelmi, nemzeti torténelmi sikon
bizonyitotta pozitivan az 1956-os forradalom és
szabadsagharc szelekcios gyakorlata. A helyi ko-
z0sségek, a munkatarsi csoportok, forradalmi ta-
nacsok altal valasztasokkal létrehozott uj vezetdk-
kel mUkodd kozosségek rendezédése mindenkit
az 6t megilletd, a kozossége altal meghatarozott
helyre helyezett. E folyamatokban ugyan nem vol-
tak hivatalos bizonyitvanyok, de a miveltség, a
szakértelem, a hozzaértés, a becsuletesség meg-
hatarozé szelekcios erét jelentett. S ugyancsak a
negativ szelekcio, a visszarendezés folyamata is
harmoniat hozott a kozosségekben.

E cenzus, szamértékkel ki sem fejezett része-
inek bizonyossagat személyes élményeim adtak,
ezek a tapasztalatok batoritottak a szamszer(iség,
a rendezettség, a modellezhetéség és ellenériz-
het6ség modszerének tervezésére. Midta felnbtt
szemmel nézem a vilagot és benne a legfonto-
sabbat, az emberi kdzOsségeket, a személykozi
viszonyokat, kizarélag és mondhatni torvéenysze-
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rlen e részek valosagat és igazsagossagat éltem
at, lattam meg. Ez vezetett a harmonia megterem-
tésének, szamszerUsitett értékének moddszertani
megfogalmazasahoz. E tapasztalatok és elemzd
szemlél6dések megmutattak, hogy a méltanyos
ala- és folérendeltségek szervezése nemhogy
elégedetlenséget, hanem éppen az igazsagos,
méltanyos rendezettség élménye fokozott bizton-
sagérzetet, harmoniat general. Es nagyobb haté-
konysagot, teljesitmeényt.

Mindenki szamara

E minéségen alapuld cenzus elgondolasat,
modszerének alkalmazasat a nyilvanossagnak
szanom és mindenki szamara ajanlom, aki bar-
milyen kdzdsség szervezésére hatassal van. De
nemcsak ,mindenkinek”, hanem kifejezetten or-
szagos, allami kozbsségszervezésre javasolom
felhasznalni, tartom alkalmasnak. A leirt tapasz-
talatoknak nemcsak magam vagyok él6 tanuja,
hanem él§ tanitvanyok, munkatarsak, baratok
tanuskodnak érvényessége és hatékonysaga
mellett. A rendszert, a modszert jonak, eredmé-
nyesnek, megvaldsithatonak tartom. Mindezekhez
természetesen a megvaldsulas biztosit kell§ bizo-
nyitékokat. S ha sikerul, réddbben a megvalositd
embercsoport, hogy szakitani kell a hazug latszat-
bolcsességgel, a minden ember egyenlé elvvel.
Minden ember mas, egymas mellett éppenhogy
egyenlétlenek és egyediek. Am abban a rendben,
ami kovetné sejtjeink, molekulaink rendjét, a valo,
az anyagi vilag rendjét, amelyben minden alkoto-
rész csak a maga helyén hatékony és muikodo-
képes, azaz minden alkotérész, minden ember
fontos, nélkildzhetetlen, de harmonikusan csak a
maga adottsaga, képessége szintjén és mindsé-
gében lehet eredményes. Ezek emberi mivoltunk
révén fejleszthetok, megvaltoztathatok, de csak
eréfeszitéssel, akarattal lehetséges. Mi az emberi-
ség kisebb-nagyobb kdzdsségeiben csak ugy tud-
juk létrehozni és meg6rizni kdzoésségunk harmoni-
ajat, hasznos tevékenységét, ha téves vagy hazug
elméletek és spekulaciok helyett létrehozzuk az
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egymasmellettiség és kilonbozéség harmodniajat,
amelyben minden tényez6, minden ember nem
egyenld, hanem egyenléen a helyén vald és fej-
leszthetd lesz.

A ,j¢" és ,becsliletes” emberek k6zOssége erre
var, err6l almodik, ebben reménykedik. E mindség-
igényl cenzus ehhez segit hozza, mert nem egyen-
|6ségre, hanem igazsagra és igazsagossagra van
szlksége minden emberi kozosségnek. A Teremt6
Er6, amely létrehozta és fenntartja a vilagot, talan
éppen azt a harmoniat varja el a megteremtett és
egyre nagyobb hatasu emberi k6z0sségtol, hogy
ne félrevezetéssel és hamis elméletekkel, hanem
a teremtett rendbe, a kilonbozéseégek és egyen-
|6tlenségek rendjébe helyezkedjen, simuljon bele,
és e kllonb6z&ségi allapotban teljesitse Iétfelada-
tat, amit képességei és szerzett, tanult ismeretei
es készségei szamara meghataroznak.

Ez (ez lehet) a vilag rendje. Nyugalmunk, har-
moniank, emberi fogalommal boldogsagunk maod-
szere és zaloga. Ezt szolgalja e minéségi cenzus.

Szeged, 2011. februar 24.

Utélagos megjegyzés:

Azok kdzott, akik elolvastak ezt a kis dolgoza-
tot, volt, aki bdviteni kivanta a min6ségi cenzus
minésegi tényezdit, nem az ismereti, hanem az
erkolcsi kategoriak iranyaba. Ez indokolt és mélta-
nyos igeny, am ezt az irdnyt az a tény akadalyoz-
za, hogy az erkdlcsi kategoriak egyik tertletének,
Sszemléletrendszerének sincs szamszerisitett, a
min6seégi cenzusnak szamertékkel megkilonbdz-
tetheté valtozata, aminek hianyat ,egyel6re” nincs
elkepzelésem barmilyen modon potolni, kiegészi-
teni.

A szerzett ismeretek tudasszintiének viszont
van, igaz, egymastol némileg kiilbnbézé, am tarsa-
dalmilag elfogadott, eqgymasnak megfelelb, azaz
dsszehasonlithat6 faktora, a kiilbnb6z6 tudasszin-
tet igazolo gyakorlata. A minGségi cenzust, egyel6-
re ugyancsak elméletben, ez a tény teszi lehetéve.

Szeged, 2012. marcius 8.




