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Miniszterelnokok Szah6 Dezs6 mérlegén

Szabo Dezs6 talan nem is lett volna az, aki volt,
ha egész élete, irdi munkassaga logikajaval 6ssz-
hangban nem fordult volna rendre az orszag ép-
pen hatalomra kerulé miniszterelnokeihez. Gom-
bos Gyula kis kotetben gydjtotte 0ssze e targyban
szuletett irasait. Tisza Istvant is beleértve hét
miniszterelndknek szentel mas-mas jellegl irast
Szabo6 Dezs6, haromnak nem: Karolyi Mihalynak,
Bardossy Laszlonak és Kallay Miklosnak. Kozulik
Karolyit emliti egy késébbi miniszterelndokhoz irott
levelében mint ,félig félkegyelmit”. Ennyi elég is
ahhoz, hogy az ir6 Karolyi Mihalyrdl alkotott vé-
leményérél fogalmat alkothassunk. Azt azonban
sajnalhatjuk, hogy nem talalunk Bardossy minisz-
terelndkhoz irott levelet, sem személyérdl, mun-
kassagarol elemzd irast, pedig a kesébb haborus
blinosként kivégzett egykori miniszterelnok sze-
meélyisége, politikai eltokéltsége és cselekedetei
torténeti megitéléséhez is nagyban hozzajarult
volna biztosan egy Szabo Dezs6-i elemzés vagy
akar csak egy talalé arcképvazlat.

Mar a legkorabbi, 1911-ben irott, Tisza Istvan-
nak szolo hires valaszlevelébdl nyilvanvald lehet
mindenki szamara, hogy Szabé Dezs6 egy rovid
és egyetlen eseményhez kapcsolodo irasban is
képes a magyar élet, a tarsadalmi problémak |é-
nyegét felvillantani. Mai tarsadalmi viszonyainkra
gondolva mar-mar orokérvenylnek tetszik e va-
laszlevél néhany sora, bar aligha volnank melta-
nyosak Tisza Istvanhoz, ha mai miniszterelnoko-
ket igyekeznénk egy lapon emlegetni vele. Mégis,
a magyar élet ellentmondasait és a ,fent” lévok
szemléletét tekintve van létjogosultsaga az 0ssze-
vetésnek. Szabo Dezsd akkor, 1911-ben ezekkel
a szavakkal tesz szemrehanyast Tiszanak: ,Aztan
meéltéztasseék eltlirni, hogy konstataljam, hogy egy
tanar van olyan kultirember, mint a kegyelmes Ur.
Es minél inkabb kultirember: a tisztességes 6lto-
zet, a konyv, a szinhaz, az utazas épp oly fatalis
szuksége, mint a kenyér. Tessék elhinni, hogyha
a tanar csak szazadrészét kapna a Nagymelto-
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sagod jovedelmének, nem gondolna a statusren-
dezéssel. A kulonbség csak az, hogy ennek a ta-
narnak volna annyi joizlése, hogy barmennyire is
duzzadna az idealizmustdl, nem kialtana oda az
anyagiakkal kiuszkoddnek: -Ugyan, hogy lehet a
fizetéssel tor6dnil?”El6z6leg a miniszterelnok ok-
tatta ki hazafisagbol a fiatal tanart, most, levele
legfébb konkluzidjaval, a fiatal tanar a miniszterel-
nokot: ,Adjak meg az anyagi békét azoknak, kik az
orszag jovéjét gyurjak, mert ezeknek a nyomora
nemzeti veszedelem.”

Ha valaki azt hinné, hogy — legalabbis a mi-
niszterelnokokkel szemben — Szabd Dezsét fia-
talsagabol fakaddé meggondolatlansaga ragadtatja
ily nyers szokimondasra, az lapozzon bele a mar
korantsem fiatal ir6 késébbi miniszterelndkokhoz
irott leveleibe. Azok nem kevésbé székimondok,
gyakran gyilkos ironiaval gazdagon fliszerezet-
tek, azzal egyltt, hogy a magyarsag sorsaért ér-
zett aggodalom patosza is atszovi 6ket. Az irasok
mondandoja azonban mindig komoly elemzésre
épul, és amit szamon kér, az nem mas, mint a
nemzet flggetlensége jegyében kiérlelt nemzet-
politika és az a szocidlis latasmdd és kormanyzati
gyakorlat, amelynek hianyaban nemzeti egység-
rél csak prédikalni lehet. Erezheté ez mar a korai
Tisza-levélbdl is, de erbteljesebben folytatddik a
Grof Bethlen Istvanhoz irott 1928-as nyilt levelé-
ben. Az ir6t Bethlen miniszterelnok Nagycenken
elmondott beszéde haboritja fol. EI6bb méltanyol-
ja, hogy ,Bethlen grof meghuzta a halélharangot a
Habsburg restauracié 6rult, blinds és perverz gon-
dolata fol6tt”, majd felhaborodva tiltakozik az ellen,
hogy ugyanebben a beszédében — minden szo-
cialis érzék nélkil — ,alsobb osztalyokrdl” szolva,
nekik kuldi intelmeit, ket biztatja nyomorusaguk-
ban — hamisan - a ,fels6 osztalyok” szolidaritasa-
rol szonokolva. Bethlen grof nagycenki cinikusan
arisztokratikus beszéde, persze, csak Urugy Sza-
b6 Dezsének, hogy a miniszterelnok politikajardl,
de azon tul a vérlazitd tarsadalmi igazsagtalan-
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sagrol, a fels6 osztalyok alkalmatlansagarol, haza-
fiatlansagardl stb. elmondja a véleményét. Es min-
dennél még fontosabb, hogy el6revetitse a jovét,
mely cinizmusnak és felel6tlenségnek ebbél a sz6-
vedékebdl kovetkezhet: ,Ha mi nem tesszuk el6-
re minden magyar hazajava Magyarorszagot, ha
nem tesszuk minden dolgozé magyar elemi életér-
dekéve, hogy védje ezt a hazat, ha a magyarsag
nagy tdmegeit nem fejlessziik dnsorsat intéz6 al-
lamma, ha nem torlink el minden kizsakmanyo-
last, minden parazitasagot; a torténelem kozeledo
igazsagtétele el fog seperni benniinket.” A Tisza-
és a Bethlen-levelbdl azért idéztem sorokat, mert
ugy vélem, ezek a sorok jol mutatjak Szab6 Dezsé
politikai gondolatmenetének, észjarasanak termé-
szetét, és féképpen azt, ahogy természetesen és
konnyedén kapcsolja 0ssze a nemzeti sorsot, a ve-
zet rétegek tarsadalmi felelésségét a tarsadalmi
igazsagossag kovetelményével. A késdbbiekben
sincs ez masként, csak a magyarsag helyzete va-
lik egyre dramaibba az egyre fenyegetébb német
hoditas kovetkezményekeéppen.

A magyar miniszterelnOkhdz cimmel ir levelet
Daranyi Kalmannak cimezve 1938.marcius 15-én.
Ez a levél az Uj miniszterelndk els6 lépéseinek
sz0l6 figyelmeztetések és ajanlasok sora. A levél
keletkezésének a datuma mar dnmagaban jelzi,
hogy a hangsuly most a német veszély elharita-
sara esik. Ezzel 0sszefliggésben emelkedik ki a
levélbdl egyetlen sz6: ontudat. Koveteli ezt a szot
a német veszély idészerlisége is, de olyan feladat
is sUrGsodik ebben az egy szdéban, amely a 20.
szazad magyar torténelmének egészébdl kovetke-
zik, olyan korparancs a magyarsag élete és jovéje
szempontjabol, amely az allamot képvisel6 minisz-
terelndk torténelmi felel6sségét is még nagyobbra
néveszti. ,Ontudatot, 6ntudatot, 6ntudatot a ma-
gyarsagnak, EIndk Ur! Ontudatot mindenekelstt!
Ez ma égetdbb szikség a kenyérnél, hiszen ez a
magyar kenyér feltétele. Ez ma surget6bb feltétel
a levegénél, hiszen ez a magyar tud6 egészsege,
az egész magyar szervezet alapsziksége. Ez az
ontudat lesz az egyetlen alkotd rend, az egyetlen
védo dsszefogas, mely biztonsagot és jovét jelent
a magyarsag szamara. Az egyetlen lehetséges
termé egység: a magyar 6ntudat.” Hogy mennyire
igaza volt akkor az irénak, azt ma érezzuk talan
meég mélyebben, mint érezhették annak idején,
amikor mindennapi életunk minden pillanata ép-

pen arrél arulkodik, hogy ezt az ontudatot mennyi-
re megtépazta a torténelem, a legutobbi husz év
torténete is, €és ha ma a torténelem veszteseinek
erezhetjuk magunkat, és ha ez igy is marad, akkor
annak legfébb oka éppen ennek a Szab6 Dezs6
altal olyannyira hangsulyozott ontudatnak a hianya
lesz. Fontos ebben a levélben annak hangsulyo-
zasa is, hogy az adott torténelmi helyzetben nem
egyik vagy masik, zsido vagy német érdekérvé-
nyesitéstol kell tartani, hanem intézmeényes bizto-
sitekok sorat kell alkalmazni minden idegen érdek
er0szakos érvenyesulésével szemben, az idegen
szellem térhoditasa ellenében. Figyelmezteti a
miniszterelnokot, hogy legalabb a kormanyzat ré-
szerol torekedjen egységes nemzeti politika kiala-
kitasara, felilemelkedve kilonféle jobb- és balol-
dali szempontokon és partokon. Ezekben ugyanis
Szabdé Dezsé ,a kdzéleti szerencsehajhaszat...
piszkos lebujait” latja. Marcius 15. volt akkor és az
utcan, a sajtdban a németek dicsditését zengtek,
olyan hangerével, hogy az felért egy hazaaru-
lassal. Ez is késztetés volt a levél megirasara és
ezért is kéri a miniszterelnokot, hogy ne engedije
elfojtani ,a magyar lelkiismeret tiltakozasait” ezzel
a nyilt hazaarulassal szemben.

Az Imrédyhez irott levél Iényegében, tartalma-
ban és stilusaban hasonlé. A Szélasi Ferencrél
irottak voltaképpen a hungarizmus megitélését
tartalmazzak. Szabd Dezsd a magyarsag halalat
latjia ebben a szervezetben, annak minden er-
kOlcstol, kultaratol elvadult megnyilvanulasaiban
és Szalasi miniszterelndk tevékenységében. Ez
a legterjedelmesebb iras s benne a legkiméletle-
nebb elutasitdsa a hungarista mozgalomnak és
dramai kialtas ,a végzet ellen,” amint azt az iras
cime elére jelzi. A Szabd Dezs6 ellen fenekedék,
az 6t antiszemitazok, fajelmélettel ragalmazdk, ha
csak ezeket a miniszterelnokokhoz intézett vagy
roluk irt elemzéseket olvasnak, latniuk kellene,
hogy az 6 ,fajelmélete” nem egyéb, mint a ma-
gyarsagert valé kuzdelem és aggodalom, és nem
is xenofébia, csak a magyarsagra toré idegenség
elutasitasa, fluggetlendl attol, hogy melyik nacio-
tol, milyen iranybdl érkezik. Tobbek kdzott ebbél
a szempontbdl is tanulsagos a Gémbds Gyula-
rol sz6lé irasa, mely a miniszterelnok halala utan
szuletett. Sulyosan elitéli Gombds politikajat, ki-
|6bndsen azért, mert &t tartja felelésnek a magyar
politikanak Mussolini, majd Hitler politikajahoz valo
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korai kozelitéséért. Nagyszerlien elemzi Gombds
életutjat s azzal dsszefliggésben jellemét. A kis-
szer(l, am annal ambicidzusabb, felfelé torekvo,
minden aron naggya lenni akaré kisembert mutat-
ja be, akinek sorsszer(ien fut zsakutcaba az éle-
te, éppen arra az idGre, amikor karrierje csucsara
ér és elfoglalja a miniszterelndki széket. Tanitani
kellene ezt az irast, nemcsak politikatorténeti, de
szocialpszicholdgiai elemzése okan is.

A miniszterelnokok altalaban nem kedvencei
az irbnak. Nem talalunk sok elismerd szét Szabd
Dezs6 irasaiban roluk, annal tobb biralatot, elma-
rasztalast, gunyt és szamonkeérést. Ezért kulono-
sen feltiné a Grof Teleki Pal miniszterelndkhoz
cimzett Lelkek az éjszakaban cimi esszéje. A po-
litikai cinizmus tételeit szembesiti ebben az alap-
vet6 erkolcsi normakkal anélkul, hogy az elvara-
zsolt moralista szemével nézne a vilagra. Egyén
és kOzosség, egyenldség és szabadsag egymast
kiegeszité természetérdl értekezik, a 19. szazad
ertékteremté nagysagat szembe allitva a maga
koraval, annak kisszerlségével és erkolcsi romla-
saval. JO érzékkel latta meg, hogy most olyan mi-
niszterelnoke lett végre az orszagnak, 1939-ben,
akiben meg lehet bizni és akiben van fogékony-
sag, akiben van lelkiismeret ahhoz, hogy az 6 ir6i
toprengéseit értse és méltanyolja. Az éjszakaban
magukra hagyott, tanacstalanul koborlo lelkekért,
a magyarsag nagy tébbségéért fordul segitségul a
tudos politikushoz, kérve intézkedéseket, példaadd
magatartast a kormanyzattdl, a bekebelez6 német
hoditassal és propagandaval szemben ugy, hogy
szavai nemcsak az aktualis veszélyekrdl és hely-
zetekrél szolnak. Minden okunk megvan ra, hogy
ezeket a szavakat a mara is, akar orok idokre, az
egesz magyar torténelemre értelmezzik. ,Az a
nemzet — mondja — melyet a politikai nevel6dés
lehetéseégeitdl tavol tartottak, ahol nincs meg min-
den tarsadalmi rétegnek a maga organikus érdeki
politikai szervezettsége, ahol nincsenek minden
polgar ontudataba beépitve a nemzet életérdekei,
céljai, ahol a polgaroknak nincs dsszefogé ismere-
tuk a nemzet kuls6 és belsd helyzetérdl, veszélye-
ir6l és lehetéségeirdl, ahol a nemzet biztonsaga,
védelme nincs beszervezve a polgarok legszéle-
sebb latokorl onzésébe, hanem az egész nemzet
sorsat csak a partpolitika technikajaval, mecha-
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nizmusaval intézték: az a nemzet egy torténelmi
foldrengés elsé lokésére mozaikra hull 6ssze s
napok alatt konny( zsakmanya lehet barmely cél-
tudatos idegen étvagy uralmi szandékainak.” Sza-
bé Dezsé a magyar szolidaritas programjat kéri,
a lelkismeretes tajékoztatast, a felvilagositast,
hogy a nemzet ne félrevezetve sodrddjon a na-
gyobb torténelmi er6k konnyen megsemmisitéve
novekvé sodrasaban. Amikor az ird nagylélegzeti
esszéjével a magyarsageért segitségul fordul Tele-
kihez, akkor még nem sejtheti, hogy az egyetlen
politikus allamférfi, az egyetlen nagylelk(i ember,
akihez még fordulni lehetett és érdemes volt, sajat
dontése szerint tavozik az arnyékvilagbol. Rovid,
lirai irdsban vesz bucsut dszinte megrenduléssel
az elhunyt miniszterelnoktél. Teleki Pal személyes
személyében a magyar sors, a magyar torténelmi
drama tragikus hését tiszteli. Megrendité a halal
tényét megallapitd két rovid mondata: ,Megint re-
volver dordilt a magyar sorson at. Egy dnfelaldozd
magyar szivvel kevesebb dobog.” Majd téle szo-
katlan lirai elérzékenyuléssel emeli az egek maga-
saba Telekit: ,Olyan volt: mint az elmult csendes
aldo tavaszi es6. Mar nincs sehol: de benne van a
lombok megfrissult szinében, a gabona kenyérré
mozdulasaban, a levegb éltet6 erejében.”

Grof Teleki Pal, a vilagszerte elismert tudds, a
miniszterelnok és Szabd Dezsé, a ,senki foldjére”
szorult, a jobbrdl is, balrél is folyton tdmadott ird
életutjukat tekintve, de lelkialkatukban is merében
kulonboztek egymastdl. Mondhatni: ellentétei vol-
tak egymasnak. Erkolcsi felfogasukban, gondol-
kodasuk lényegi vonasaiban, magyarsageért valo
elkotelezettségukben és aggodalmaikban alltak
kdzel egymashoz. Es jutottak hasonlé sorsra ut6-
életlkben! Ugyanazért hurcoltak meg mindket-
t6juk nevét, emlékét haladluk utan. Szabd Dezsd
életmivét ma is feledtetik. Teleki Pal még szobrot
sem kaphatott mélto helyen a févarosban. Antisze-
mitak voltak 6k, akik akkor alltak szembe a naciz-
mus térhoditasaval a magyarsag becsuletéért és
az emberség jogaiért, amikor sokan masok bujtak
vagy igyekeztek alkalmazkodni a gerjesztett koz-
hangulathoz. Korunkban ez a torténelmi igazsag-
szolgaltatas.




