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Hodi Sandor

A demokracia szine és visszaja

A biivos sz6

A demokraciara vald hivatkozas ma olyan,
mint régebben a Szentirasra tortén utalas: vé-
get vet minden vitanak. A megfellebbezhetetlen
igazsagot jelenti, megkérdéjelezhetetlen erkol-
csi normat, a kifogastalan viselkedést és irany-
ad6 magatartast. A sz6 lakatot tesz masok sza-
jara, kerékbe tori a gondolkodast, akkor is, ha
annak hasznaléja nincs is a fogalommal tiszta-
ban. Marpedig tobbnyire ez a helyzet, a politikai
tusakodasban mindenki a demokraciaval leplezi
szandékat. Nem mindig tudatos megtévesztés-
rél van sz6, néha a j6 szandék nem vitathato,
egyszerlen csak mindenki mast ért demokracia
alatt. Mindez nem szamit. A sz6 magikus erejé-
be valo hit fontosabb az érveknél. Aki a szajara
veszi, ugy tesz, mintha egy nagyhatalom zaszla-
jat emelné a magasba. Aki ellent mer mondani,
az magara vessen, egy nagy és kérlelhetetlen
hatalommal fog ujjat huzni.

Marpedig a demokracia a gyakorlatban sok
mindent jelent. Jelentheti az egyenlGséget, a
személyi szabadsagjogokat, a parlamentariz-
must, a jolétet, a tarsadalmi haladast, a jogalla-
misagot, de jelentheti a tarsadalmi szolidaritas
hianyat, a koz6sség atomizaldédasat, a szerepek
tisztazatlansagat, a jogallamisag hanyatlasat, a
politikai oligarchia uralmat, a pénzhatalmat, az
anarchiat, a lelketlen tomeget, az elviselhetetlen
életkorulményeket. Minden lenyomhat6 az em-
berek torkan, elég, ha ellentmondast nem tird
hangon a demokraciara hivatkozunk.

Az elmult husz évben minden a demokratikus
atalakulas jegyében tortént. A kozéleti progra-
mokban, az érvelésekben, a tettek indokaiban
egyetlen blvos sz6 uralt mindent — a demok-
racia. A legcsalardabb manipulaciok igazolasat
szolgélta és szolgélja ma is. Korunkban, ebben
a cél és uttévesztett torténelmi idészakban, ta-
lan ez jelenti az egyik legsulyosabb kovetkez-
ményekkel jar6 problémat. A demokracia sz6
inflalddasa, hitelvesztése.
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A népek rendszerint akkor jutnak nagy bajba,
ha a fogalmak tisztazatlansaga miatt nem érzé-
kelik, hogy bajban vannak. Ha valamiben vakon
hinni kell, és nem szabad réla gondolkodni. Hin-
ni kell, hogy demokraciaban élunk, akkor is, ha
az adott kdriimények k6zott minden ellene szaol.

A demokracia nevében

A nagyhatalmak nap mint nap kioktatasban
részesitik a vilag népeit az emberi szabadsag-
jogok és a demokracia hianyara hivatkozva. A
demokracia terjesztése érdekében haborukat
szitanak. Ebben az Egyesiilt Allamok az éllovas.
Az ugynevezett fejlett Nyugat a kelet- és kozép
europai kisallamokat oktatja gazdasagi szankci-
okkal. Mik6zben bagoly mondja a verébnek...

Amerika tObb mint ezer varosaban és tobb
mint szaz orszagban talalt kovetdkre az a tunte-
téssorozat, amelynek keretében az emberek til-
takozasuknak adtak hangot azok ellen, akik a de-
mokracia alarcaba és védékopdnyegébe 6ltdzve
szazmilliokat zsakmanyolnak ki az életmin6ség
rovasara.! ,A tlntetéssorozattol a Nagytbke,
a Dusgazdagok, az Ingyenél6k, az 1 szazalék
megrettent, a népharagtdl panikba esett! Azok,
akiknek semmi vesziteni valdjuk nincs — mert se
munkahelylk, se biztositasuk, se nyugdijuk, se
johirtk (amit a letartoztatassal jard priusz tonk-
retehetne) —, azok békés gyllekezésukkel is
bosszantjak a Mindenek Urait. Puszta létukkel
is. Oket csak (ki)szolgaléi pozicidban tiirik meg a
Kivaltsagosok: a véleménylket mar nem akarjak
hallani.” — irja Purger Tibor Amerikabal.

Es nemcsak a tdmegek tiltakoznak. Egyre
tobb szakért6 is felemeli a szavat, hogy ez a
mostani helyzet nemcsak a kapitalizmus ,egyik
megszokott” ciklikus krizise - hanem maganak
a rendszernek a valsaga. Annak a liberalis de-
mokratikus rendszernek, amelyhez erdszako-

1 Purger Tibor: Megrettentek az Urak? Vilagrengeté tiltako-
zastol tart a T6ke Magyar Szo, 2011. november 15.
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san hozzéa akarjak pofozni a vilagot. Ugy tiinik,
hogy a liberalis demokracia elérte végsé6 hatara-
it, €s innen mar csak a szikla maradt és a sza-
kadék. Kiderllt, hogy a torténelem legjobbnak
hitt, mondott rendszere egyaltalan nem jo, hogy
nem az emberekért van, hanem a tulajdonoso-
kért. A tulajdonjog fontosabb az emberi jognal.
Es aki nem tulajdonos, az vessen magara. Nem
tudhatjuk, hova vezet mindez. De tobbé aligha
lehet elhallgatni, hogy a Kiraly meztelen...

Koézelebbi példak

Az alapveté szabadsag- és onrendelkezési jo-
gok Magyarorszagon tobb szaz éve az alkotmany
szerves részei. gy van ez az eurdpai orszagok
tobbségeben. Papiron. Ezeknek a jogoknak a
megsértése a torténelem folyaman Ujra és ujra fel-
kelésekhez és forradalmakhoz vezetett, amelyek
hosszabb tavon mindig impulzust adtak a demok-
ratikus fejlédésnek. A kommunista rendszer dssze-
omlasa példaul az 1956-os forradalommal és sza-
badsagharccal kezd6dott.

A kommunista rendszer Osszeomlasa utan
Magyarorszag- a térség népeivel egyltt — végre
megindulhatott egy akkor sokat igéré szabadséag
felé. Nagyot kellett csalédniuk. A megigért ,Uj eu-
ropai haz’-ban, amely a demokracia kiteljesedését
igérte, szabadsag helyett diktatorikus kényszert,
biztonsag helyett aggasztd kétséget, jog helyett
hazugsagokon alapuld igazsagtalansagot kell ta-
pasztalniuk. A demokracia bajnokai a ,felzarkdz-
tatas”, az ,europai értékek” Uriigyén eladodsitanak,
megalaznak, kirekesztenek népeket, és megkérdé-
jelezik demokratikus jogaikat.

Hozsannazas helyett le kell rantani az uj, latha-
tatlan diktaturanak az alarcat, ameddig még nem
késé — irja Eva Maria Barki 2, majd igy folytatja: ,Ez
a harc sokkal nehezebb, mint a pancélosok elleni
volt 56-ban. A fegyverunk csak a szo, a jog, az er-
kolcs és az eurdpai értékek, ha ugy tetszik, a de-
mokracia, amelynek a nevében csébe huztak ben-
ninket. A harc azért nehéz, mert nem mi, hanem
az Eurdpai Unid szenved demokracia deficitben. Ki
vagyunk téve minden 6nkénynek, mert az Europai
Uni6é a mai napig nem tett eleget a kotelezettségé-
nek. Példaul mind a mai napig nem csatlakozott az

2 Dr. Eva Maria Barki: Egyetemes magyar nyilatkozat. http://
www.nemenyi.net/default.asp?SID=0&AID=0&Direkt=93575

Emberi Jogok Europai Egyezményéhez, hogy ne
lehessen felelésségre vonni az unids szervezete-
ket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan.

Nem mi tavolodtunk el az eurdpai értékektdl, ha-
nem a brusszeli hatalomcentrum. Nem mi tagad-
juk meg a demokraciat, hanem az eurdpai unios
szervezetnek hianyzik a demokratikus legitimacio.
Uldozik a nyelviinket, bantalmazzak a nemzetré-
szeinket! Kioktatjak, felelésségre vonjak a demok-
ratikus uton megvalasztott kormanyt.”

Szabadsag- és onrendelkezési jog

Eurépa — a demokracia nagy tanitomeste-
re — gazdasagi, politikai valsagban és erkolcsi
romlasban van. A kommunizmus 0sszeom-
lasa utan nem igy képzeltuk el az Uj Europat!
A hideghaborus autokrata Eurdpa helyett egy
Uj, demokratikus Eurépat kell felépitenunk.
Egy olyan Europat, amely nem centralisztikusan,
hanem policentrikusan van felépitve.
Egy olyan Eurdpat, amely visszatér a keresz-
tény gyokereihez és értékeihez, egy olyan Eu-
ropat, amelyben nem a pénzoligarchia ren-
delkezik szuverenitdssal, hanem a nép és a
nemzet! Egy olyan Eurdpat, amelyben tiszte-
letben tartjdk a népek demokratikus akaratat.
Egy olyan Europat, amelyben minden nép az
alapveté szabadsagjogokkal, elsésorban az
onrendelkezési joggal élhet, amelyet a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turalis Egyezségokmanya az 1. Cikkben igy
definial: ,A népek szabadon hatarozzak meg
politikai rendszeriket és szabadon dontenek
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejl6désuk-
rél.” Csak az onrendelkezés és az allami szu-
verenitas alapjan lehet Eurdépaban a népek
szabadsagat és az igazi békét megalapozni.
Nem engedhetlnk a zsarolasnak és kényszer-
nek! Nem szabad félntnk, vallalnunk kell a kihi-
vast! Soha nem szabad feladni az 6nrendelke-
zést és az dnbecsilést!?

Csoéri Sandor a demokraciarol
,A parlamenti demokraciat nem unatkozo an-
gyalok szoktak ajandékba adni egyik népnek

3 Dr. Eva Maria Barki: Egyetemes magyar nyilatkozat. http://
www.nemenyi.net/default.asp?SID=0&AID=0&Direkt=93575
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sem” — irja Csoori Sandor 1989-ben (%), aggodva
figyelve a fejleményeket és hangot adva kétsé-
geinek, hogy a politikai és jogi vitak zsivaja ered-
ményeként vajon milyen kézhatalom jon majd
|étre Magyarorszagon. ,Mi lesz a hatfelé szakadt
magyarsaggal... Egyaltalan: mi lesz magaval a
nemzettel?”

,Komoly gyanakvassal figyelem ezt a kézmdi-
ves munkat” — irja (°). Fenntartasokkal fogadta
azoknak a ,radikalis demokrataknak” a tényke-
dését (és térnyerését), akik minden ,elszantsa-
gukkal egy uj Magyarorszagot akartak”. Milyen
Uj Magyarorszagot? — teszi fol a kérdést. A tor-
ténelem dvatossagra int bennlnket a két népes-
ség, a nemzetépités és a demokracia vonatko-
zasaban.

A nemzetépités és a demokracia nem min-
dig esik egybe. A szazadelén ,elhiresult demok-
ratak” jutottak eszébe, akik ,demokrata létukre
sose tudtak igazi hazafiakka valni, mert elhanya-
golhaténak tartottak a nemzethez f(iz6d6 érzel-
meket és hagyomanyokat” (6). Persze a forditott-
ja is el6fordult béven, teszi hozza. A j6 hazafiak
se mindig tudtak j6 demokratakka vaini...

,A demokraciat ... politikai csodanak hittlk”
— irja. (") ,Még a legérzékenyebb kozéleti em-
berek is azt hitték és hitették el masokkal, hogy
a valasztasok utan, a partok porondra lépésé-
vel, a szabad sajté hirtelen kivirdgzasaval min-
den megvaltozik®, holott tudnunk kellett volna,
hogy ,valasztani csak egy olyan nép tud, ame-
lyik valamelyest jartas a vilagban és amely —
egyéenenként és egyutt is — ismeri az egymas-
tol megkulonboztetd igazsagokat és esélyeket.
Honfitarsaink hetven-hetvenot szézaléka azon-
ban 6nmagat sem ismerte, nemhogy kinalkozo
esélyeit.”

Majd tdéprengéseit igy folytatja: ,Az esemé-
nyek forgatagaban allva, a demokracia 6rvényé-
nek a kozepén egyszer csak arra kellett radob-
bennem, hogy mi, értelmiségiek, kuldetésunktél
megittasulva, ismét folllrél akarjuk megvaltani
az orszagot, s ehhez a megvaltashoz készulink

4 Cso6ri Sandor: Tenger és didlevél. Osszegyiijtott esszék,
naplok, beszédek. 1961-1994. Masodik kétet. Pliski. Budapest,
1994.

5 Im. uo.

6 Imuo.

7 Csodri Sandor im. 1175. oldal.

8 Cso6ri Sandor im . uo.

2012/2. X/I. évf

atalakitani a rendszert. Pedig épp nekunk kelle-
ne — s kellett volna — leginkabb tudnunk, hogy
eddig még egyetlen rendszer se valtott meg
eredményeivel sehol egy népet, mert csakis a
magat ujjaszilé nép képes Uj rendszert terem-
teni.” (°) Joggal teszi széva azt is, hogy az ér-
telmiségiek ahelyett, hogy felvilagosit6 munkat
vallaltak volna, partszervezéssel foglalkoztak,
,ahelyett, hogy az emberiség nagy eszménye-
inek az infuzidés palackjara kototték volna ra a
legyengult szervezetll magyarsagot”... hatalom-
szervezd technikusokka valtak.

Talan ez sem a véletlen mive — flizhetnénk
hozza. Egyszeriien nem volt, hianyzott az a ma-
gyar értelmiség, amely erre a felvilagositd sze-
repre alkalmas lett volna. A Kadar-rendszerben
szocializalodott, magat ellenzéknek tarto, valé-
jaban bizonyos privilégiumokat, nemesi el6jo-
gokat élvez6 egyének és csoportok nem voltak
alkalmasak a rendszervaltasra... Azt tették, ami-
hez értettek: bekerulni valahogyan a hatalomba.

Magyarorszag és az Uj demokracia

A rendszervaltas altal piedesztalra emelt
maganositas is a demokracia jegyében zajlott,
amelyrdl sokan ugy vélekednek, hogy mocsko-
sabb volt, mint az 1947-1949 kozott lezajlott
allamositasok.” A volt és a leendé politikai és
gazdasagi elit torvényesen (?!) zsebre vagta az
orszagot. Ezt a rablast lehetévé tevd torvenyek
megalkotd neves jogaszprofesszorok az isten-
adta népre is gondoltak. Annak érdekeében, hogy
a térvényhozok a figyelmet eltereljék a nagy rab-
lasrol, lehetove tették, hogy a dolgozé nép Bécs-
bél hitéladakat fuvarozhasson at a hataron, és
par tizezer forintért megvasarolhassa a lerob-
bant tanacsi bérlakasokat.

A demokratikus kozvélemény helyett a kerek-
asztalok modoltak ki a rendszervaltast, azaz a
nyugati bankok bevonulasat a kivonuld szovjet
tankok helyébe. igy cseréltiink eben gubat...

Magyarorszag demokratikus alapokon all.
Magyarorszag Uj alapokon all, sulykolja immar
vagy husz éve a média. Milyen alapokon? Szét-
rombolt alapokon? Harom milliét meghalado
koldussal? Megélhetési blindzéknek kiszolgal-

9 Csoéri Sandor im . 1176. oldal.
10 Juhasz Gydrgy: A Gorenje-turizmustél a Visegradi
Szerzbdeésig. In.: Aracs, 2010. marcius 15. X. évfolyam 1. sz.
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tatott dregekkel? Osszeomld egészségiiggyel?
Besz(kuld oktatasi szinvonallal? Kulféldén meg-
élhetést keresd tomegekkel? 1956 legnagyobb
vesztesége az a 200 ezer feletti magyar ember
volt, aki kulfoldon keresett megélhetést és vitte
magaval szakmajat, felkésziltségét, erfs jelle-
mét, magabiztos énjét. Es ma? Nem egyszerre
vonul ki hazank szellemi krémje, hanem fokoza-
tosan — de hanyadik szazezer hagyja el mar az
orszagot?

Az, ami 1989-90-ben lejatszodott Magyaror-
szagon, amit sokan rendszervaltasnak nevez-
nek, valojaban csak politikai és allami vonat-
kozasban hozott valtozast, talan némi poziti-
vumot, a valodi demokraciabol azonban vajmi
kevés valosult meg. Az anyagi szférdban a régi/
Uj vezetés ugy probalta meg visszaallitani a pi-
acgazdasagot, hogy gatlastalanul a lakossagra
szabaditotta a vadkapitalizmust, aminek kovet-
keztében a magyar tarsadalomnak tébb mint 60
szazaléka a létminimum hatarara, vagy az ala
kerult, és ijeszt6 méretlivé valt munkanélkuli-
ség. Ugyanakkor elmélyult az a burokratikus
rendszer, amelyben a polgarok vagy korrupcio-
val, vagy hallatlan idépocsékolassal intézhetik el
ugyes-bajos dolgaikat. ,Amit mas orszagokban
egy telefonbeszélgetéssel vagy egy személyi
igazolvany felmutatésaval el lehet intézni, ahhoz
Magyarorszagon hetvenhét bizonylat és igazo-
las kell és egyhdnapos atfutasi ids.”"

Délszlav tapasztalatok

Mar jéval az 6sszeomlasa el6tt vildgossa valt,
hogy a kommunista rendszer az ezerszer deklaralt
demokratizalédasnak, az emberi szabadsagjogok
kiterjesztésének képtelen utat nyitni hatalmas és
magatehetetlen apparatusaval, civakod6 vezetd-
ségével, a vég nélkuli konferenciazassal és hataro-
zathozatalokkal. Képtelen megreformaini 6nmagat.
Ez az Onigazgatasi szocializmusnak sem sikerlt.

A szocialista orszagok kozll Jugoszlavianak si-
kerult elhitetnie a vilaggal, hogy sikerult megolda-
nia a dolgokat, holott kirakatpolitikajaval csak elfed-
te azokat. A szaz éve megoldatlan nemzeti eman-
cipacios torekvéseket vasfegyelemmel lefojtotta,
a kisebbségek egyenjogusaganak kérdését meg-

11 Szildgyi Kéroly: Nyilt palyan. PANNON-KULURA, Buda-
pest. 2011. 90. oldal.

oldottnak nyilvanitotta. Nyugat mindebbdl annyit
latott, amennyit latni akart. Az egymassal testve-
riségben és egységben él6, demokraciaért kiizdd,
illetve annak aldasait élvez6 tomegeket, zaszlokat,
barati 6lelést, avantgard irokat, erkélyrél szonoklo
disszidenseket. 2

Sokan még ma sem értik, hogyan fordulhatott
az altalanos cimborasag, a példas egyenlésdi, a
barati olelkezés egymast fojtogatd, gyilkos, hala-
los ellenségességge. Nyugat nem hitt a szemeének,
hogy az eladdig békés kortancot jard kozosségek
hirtelen kdlcsonds vallalkozasba és gy(lolkodésbe
mertltek, az Eurdpardl, és az oda vezetd utrdl sz6-
|6 hadovazo férfiak meg torzonborz alakot 6ltottek,
akik fogaik kozé vett térrel estek egymas torkanak.

Eurdpa sem akkor, sem korabban, sem napja-
inkban nem tud mit kezdeni a keleti felével. ,Ke-
let mindig csak kér, kovetel. Kolcsont, eszmét,
elismerést, esetenként még renddri kdzbelépést
is.”18Féleg az Onrendelkezési jog az, amivel nin-
csenek kibékulve, kuldndsen a kis nemzetallamok
idegesitik 6ket. Ezek az okozdi minden feszliltség-
nek a térségben, mondjak.

Eurdpa, a demokratikus Eurdpa, nem ohajt tu-
domast venni a tegnapi vasfuggony mogotti ké-
nyes kérdésekrél, a népek onrendelkezési jogarol,
a kisebbségek megoldatlan helyzetérél, és ami a
legszomorubb, a demokracia sem érdekli kiléné-
sebben, legfeljebb a sajat értelmezésében. Jugo-
szlavia szétesése idején — Szilagyi Kéroly talald ki-
fejezésével élve —,siketté tette ket az ignorancia
és arrogancia”.'* Nem értették példaul, hogy az
egykori Jugoszlavia lakossaganak minddssze 8
szazalékat alkotd szlovének miért kezdték emle-
getni elszakadasi jogukat, majd késébb fegyveres
konfliktust is vallalva, éltek is vele. Igen, csakhogy
ez a 8 szazalék a jugoszlav nemzeti jovedelem 25,
€s az orszagos devizabevétel 30 szazalékat va-
|6sitotta meg, ugyanakkor viselnitk kellett a rajuk
kdzpontilag kimért, aranytalanul nagy terheket, ami
immar sajat fejlédésiket, mi tobb, fennmaradasu-
kat veszélyeztette.

Helyzetik javitdsa érdekében a szlovének de-
mokratikusabb viszonyokat slrgettek, az erés koz-
pontositassal szemben laza konféderaciora tore-
kedtek. Nem a kis népek nacionalizmusa feszitette

12 Szilagyi Kéroly im. 108. oldal.

13 Szilagyi Kéroly im. uo.
14 Szilagyi Kéroly im. 110. oldal.

2012/2. XiI. évf




A demokricia Szine és visszdja a3

szét az orszagot, hanem a szerbek altal megtaga-
dott jogok. Ez vezetett a fékeveszett gylldlethez,
a kioltott életek tizezreihez... Ez az, ami Eurdpa
fllébe maig sem jutott el, ahogyan Trianonrdl és
annak maig hato kovetkezményeirdl sem hajlandok
tudomast venni, mert mar akkor is demokréciadefi-
citben szenvedtek, mikozben mas népeket leckéz-
tettek meg.

A népek bortone

A trianoni békeszerz6dés 92. évforduldjara
emlékezink az idén. Trianon elrettent6 példa,
hogy milyen aljas gaztetteket lehet elkdvetni a
demokracia paravanja mogé bujva. Mindaz, ami
Trianon 6ta torténik vellink — foldonfutéva tenni,
kilizni, tdnkretenni a térségben él6 magyarokat
—, a nyugati nagyhatalmak kegyébdl és bilinos
asszisztenciaja mellett torténik.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia, amit a torté-
nészek a ,népek bortonének” szoktak nevezni,
az els6 vilaghaboruban elszenvedett vereség
utan széthullott. A torténészek azzal magyaraz-
zak a Monarchia széthullasanak az okat, hogy
tobbnemzetiségl volt. Az etnikai heterogenitas
azonban dnmagaban véve nem vezet egy or-
szag széthullasahoz. Az sem, hogy az egydtt él6
népek gazdasagi fejlettségi szintje kildnbozd.
Elég sok allamot ismerink, amelyek stabilita-
sat nem befolyasolta az a kérdlmény, hogy tobb
nemzetbél tevédnek dssze. Gondoljunk csak az
Egyesiilt Allamokra, Kanadara, Svéjcra. De ide
sorolhatnank Spanyolorszagot, Olaszorszagot
és Nagy-Britanniat, de akar Franciaorszagot is."

A Monarchia részben azért hullott darabja-
ira, mert demokraciadeficitben szenvedett. Az
orszag megcsontosodott politikai szerkezete el-
lenallt minden reformkisérletnek, amely a belsé
konfliktusok megoldasara iranyult. Belsé konf-
liktusok azonban minden tébbnemzetiségl or-
szagban voltak és vannak. A kisebbségek azon
torekvése, hogy szuverén nemzetallamot hoz-
zanak létre, csak abban az esetben jar sikerrel,
ha a k6zponti hatalom ereje megrendul, a korl-
mények térdre kényszeritik.

Valojaban azonban az elsé vilaghaborubdl
vesztes félként kikerult Monarchianak a Trianon-
ban 1920. junius 4-én megkotott ,béke” vetett

15 Szilagyi Karoly im. 119.-121. oldal.

véget. A foldarabolas, amely atszabta Kozép-
Europa politikai térképét, a szélamok szintjén a
térség demokratizalasanak a jegyében tortént.
A gyakorlatban azonban egy tobbnemzetiségi
allam helyett tobb tobbnemzetiségl allam jott
létre. A zOldasztalnal, amely mellett a gy6ztes
nagyhatalmak elvtelen politikai alkuja tortént,
a népek onrendelkezeési jogara hivatkoztak, a
dontés azonban, amely az alku eredményeként
megszuletett, nélkulozott minden etnikai alapot.

A trianoni komplexum

A Monarchia 6sszeomlasanak és vele a tor-
téneti Magyarorszag felszamolasanak kovetkez-
meényeként Magyarorszagot sorozatos belpoliti-
kai valsagok raztak meg — az 6szirdzsas forra-
dalom, a proletardiktatura, az '56-os forradalom
leverése. Mindez egyfajta tudathasadasos alla-
pothoz vezetett. A korabeli politikai szemlélet,
Bibd Istvan meglatasa szerint ,Magyarorszag
felosztasat egyszerlen brutalis er6szaknak és a
gy6z6k hipokrizisének tulajdonitotta, és nem volt
képes disztingvalni a levalasra érett masnyelvi
terlletek elcsatolasa és az oktalanul és igaz-
sagtalanul elszakitott magyar nyelvl teruletek
elszakitasa kozott.” Ennek kdvetkeztében nem
tudott elszakadni a torténeti nagy Magyarorszag
abrandképétdl, ami egyenes uton vezetett az
1944. évi katasztrofa felé. A torténeti nagy Ma-
gyarorszag illuzidja ezzel végleg 6sszeomlott,
ma azonban mar ez is kevés: Magyarorszagnak
szembe kell néznie egy olyan véglegesnek igér-
kezd békével, mely megint csak nem biztositja
az etnikai hatarokat sem. Hogy ennek elviselé-
sére lesz-e elég belsé tartaléka, az [a] jovd de-
mokratikus fejlédésének donté kérdése.’® Bibo
Istvan ezeket a sorait roviddel a parizsi békekon-
ferencia elétt irta, szerette volna felkésziteni a
kozvéleményt a varhatd hatarozatokra.' Amint

16 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. Ar-
gumentum Kiadé — Bibé Istvan Szellemi Miihely. Sorozatszer-
keszt6 és az utdszot irta: Dénes Ivan Zoltan. 66., 67. oldal.

17 A périzsi békekonferencia a Szovjetunié, az Egyesiilt Al-
lamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina, Ausziralia, Bel-
gium, Belorusszia, Brazilia, Csehszlovakia, Dél-afrikai Unio,
Etiopia, Gbrégorszag, Hollandia, India, Jugoszlavia, Kanada,
Lengyelorszag, Norvégia, Uj-Zéland és Ukrajna részvételével
1946. julius 29-én kezd6dott a Németorszaggal szévetségben
harcolt 6t volt ellenséges allammal — Bulgariaval, Finnorszag-
gal, Magyarorszaggal, Olaszorszaggal és Romaniaval — kbten-
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az varhatd volt, a békekonferencian lényegében
véve megerésitették azokat a trianoni hatarokat,
amelyekrdl orszag-vilag tudta, hogy rosszak és
melységesen igazsagtalanok, és rezignalt kese-
riséggel fogadja az orszag. Bibo Istvan joggal
adott hangot aggodalmanak, hogy a békekotés
minden visszahatasa kozott az lesz a legsulyo-
sabb, hogy a békekotés lgye ujbol 6sszekapcso-
l6dik a demokracia Ugyével, s ujbol kialakul az
a kozhangulat, amely a békeszerzddésért a de-
mokraciat egészben feleléssé teszi, és a békeko-
tés igazsagtalansagabdl a demokracia alapvet6
hazugsagat kovetkezteti.'® Hatastalanna fog val-
ni minden figyelmeztetés, mely demokratizaléda-
sunk elégtelenségére mutat rea, vagy a magyar
népszabadsag mélyebb és véglegesebb meg-
alapozasanak szukséget hirdeti. ,Annal halasabb
dolog lesz mar6 gunnyal emlegetni a cseheknek
vagy plane a még tobb gunnyal emlegethet6 szlo-
vakoknak a demokracia cégére alatt viselt épule-
tes dolgait.”’® Valéban az angyalok szavaval kell
szOInia annak, aki ilyen helyzetben ugy tud han-
got adni a csalédasnak és a keserliségnek, hogy
ezen a hangon keresztil kifejezésre tudjon jutni
minden meg nem érdemelt egyéni szenvedés és
mindaz a sok disszonans érzés, melyet ez a bé-
kemd felkavart, s ne fojtsa meg azokat az eréket,
melyek a demokraciaban dnmagara talald, sza-
bad, emberhez méltd6 Magyarorszag felé visznek.

Bibo Istvan — a demokracia nevében — folveti a
békecsinaldk felelésségének a kérdését. Ez a fe-
lelésség nem azért all fenn, mondja, mert a don-
tések szamunkra kedvezOtlenek, hanem azért,
mert az eldontott kérdéseknek a kelet-europai
konszolidacio szempontjabdl valo jelentésége és
a hozott dontések at nem gondolt és kartékony
volta, attol fuggetlendl is, hogy szamunkra kedve-
z6tlenek, kdztudomasu.

A magyar kozvélemeny ujbol meg ujbdl megta-
pasztalta a nagyhatalmak elvtelenségét, egysze-

d6 békeszerz6dések tervezetének a megvitatasaval. Az elké-
sziilt szerz8deéstervezeteket a kiiliigyminiszterek tanacsa New
York-i (ilésszakan (1946. november 3. — 1946. december 12.)
hagyta jova. Alairasukra, kbztiik a magyar békeszerzédés ala-
iréséra, 1947. februar 10-én keriilt sor Périzsban. Lasd: Rom-
sics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Osiris Kiadd,
Budapest, 2006. 189-247.

18 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortséaga. Im.
136., 137. oldal.

19 Bibo Istvan im. uo.

rlen képtelen napirendre térni a béketargyalasok
kiabranditéan fellletes, a demokratikus vilagha-
talmak felelétlen, minden mértéket meghaladd
igazsagtalansaga és aljassaga folott.

Bibd Istvan, a demokracia talan egyik legelko-
telezettebb magyar hive, arra batorit benntnket,
hogy a békeszerz6deésrdl vald dszinte vélemé-
nylunket nem kell magunkba fojtanunk. Ellen-
kezbleg, az 6szinteségnek teljesnek kell lennie.
Feltéve, hogy a keser( csaldédasok ellenére, hitet
teszunk a demokracia mellett.

Bibo Istvan a demokraciaroél

Gyakran elhangz6 vad, hogy Magyarorszag-
nak a nem demokratikus volta miatt kellett bln-
hédnie. El kell-e fogadnunk azt a vadat, hogy
azért kaptuk ezt a békeszerzédést, mert kevésbé
vagyunk demokratak ennél vagy annal a szom-
szédunknal? Nyilvanvaléan nem. Ha ennek elle-
nére mégis megroviditettek bennlinket, mit kell
feleInlnk arra a beéllitasra, mely szerint kar és
felesleges sokat erélkddni a demokracia iranya-
ban, mikor, ime, a demokratikus Magyarorszag
sem tudott maganak jobb békeszerz6édést kihar-
colni, s6t rosszabbat kapott, mint amilyent egy-
kor a feudalis Magyarorszag kapott?2°

Nem szabad ilyen végzetes, tudathasadasos
allapotba kertInlink. Aligha vitathato, hogy a de-
mokratikus fejlédésnek Magyarorszagon igen
nagy nehézségei, akadalyai voltak és vannak.
Hianyoztak hozza a tarsadalmi és gazdasagi fel-
tételek. Bibé meglatasa szerint a télink nyugatra
esO orszagokban a polgari osztaly erételjesebb
fejlettsége és az iparosodas magasabb foka biz-
tositjdk a demokratizalodas tarsadalmi és gaz-
dasagi el6feltételeit. A télunk keletre és délre
es6 balkani orszagokban a fels6é osztalyok gyér
és kevésbé nyomaszt6 volta és a tdbbségében
kdzvetlenul a népbdl szarmazé értelmiségi osz-
taly megléte adnak a demokratizal6das tekin-
tetében biztatébb és kdnnyebb lehetéségeket.
Magyarorszagon mindkét iranyban nehezebb a
helyzet. Leginkdbb azonban a rossz, a demok-
racia elveit megcsufold békeszerzddések voltak
a lényeges tényezdi annak, hogy Magyarorszag
demokratizalédasa a torténelem folyaman a kel-
leténél is jobban elakadt.

20 Bib6 Istvan im. 149. oldal.
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Sz6 sincs azonban arrdl, hogy egyik vagy
masik orszag a tobbinél demokratikusabb vol-
na, mondja Bibd Istvan. A demokraciara valo
ures hivatkozas helyett igazabb dolog felismer-
ni, hogy a politikai moralnak egyugyanazon lej-
t6je felé botorkalnak a kelet-eurdpai kis népek
egyarant. Csak egy-egy emelkedik ki kozulik
egy-egy szerencsés torténelmi pillanatban.?’
Majd igy folytatja: ,A magunk dolgaban le kell
szogeznunk tisztan és vilagosan, hogy nekunk
nem az angolszaszok, az oroszok vagy a cse-
hek kedvéert kell demokrataknak lenni, nem is
tertleti kérdéseink mikénti eldontéséért, hanem
mindezektdl figgetlenul egyes-egyedil magun-
kért, a magunk népéért. Nem szabad meég egy-
szer elkdvetnunk azt az 6rultséget, hogy azért,
mert kulonféle orszagok, amelyek torténetesen
demokraciaknak vallottdk magukat, igazsag-
talansagot kovetnek el, vagy magyar véreink-
kel igazsagtalanul vagy embertelenul bannak,
mérgunkben és elkeseredésinkben magunk
fosszuk meg magunkat azoktdl a belathatatlan
elényoktdl és lehetdségektdl, melyeket a de-
mokracia iranyaban valo fejlédés jelent. Olyan
volna ez, mint annak a gyereknek az eljarasa,
aki magamagat fosztja meg legkedvesebb jaté-
katdl, mert valami gorcsos tévképzet folytan ugy
képzeli, hogy ezzel a kornyezetét bunteti meg.
Abbdl, hogy a demokracia nevében igazsagta-
lansagot is lehet elkdvetni, még nem kovetkezik,
hogy a demokracia meré humbug és csalas, ami
mogott elnyomas, nemzeti elfogultsag és impe-
rializmus huzodik meg. Mindezek megbujhatnak
a demokracia mogott, de ezzel még nem valnak
azonossa vele.”

A politika dzsungelében

Mikdzben azoéta is, ma is, naprdl napra meg-
annyi igazsagtalansagot kdvetnek el a demokra-
cia nevében, kivaltképpen velunk, magyarokkal
szemben, ebbdl nem kovetkezik az, hogy mér-
gunkben és elkeseredésunkben a demokratikus
elveket meg kellene tagadnunk, ahogyan a Job-
bik elndke, Vona Gabor tette egyik nyilatkozata-
ban.

,Nem vagyunk kommunistak, mert a mi szel-
lemi centrumunk nem az osztalyhatalom. Nem

21 Im. 153. oldal.
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vagyunk fasisztak, mert a mi szellemi centru-
munk nem az allamhatalom. Nem vagyunk nem-
zetiszocialistak, mert a mi szellemi centrumunk
nem a faji hatalom. De nagyon fontos, hogy jél
értse mindenki: demokratak sem vagyunk, ab-
ban az értelemben, amivé az mara zullott. Nem,
mert a mi szellemi centrumunk nem a pénz és
a t6éke hatalma. Tudom, hogy ez utobbi kijelen-
tésért nagyon komoly tamadasokat fogunk kap-
ni, de valakinek végre ki kellett mar mondania,
hogy a valsag, amelyben élunk, ez nem csupan
gazdasagi valsag, hanem a liberalis demokraci-
ak valsaga is. Valsaga azon politikaknak, amely
a manipulaciora, az egyre alacsonyabb szinvo-
nalra, az emberek butitasara és anyagi fuggés-
ben tartasara épiil.”>

Kétségtelen, hogy nem konny( eligazodni a
politika dzsungelében. A globalizalodas sokkal
Osszetettebb folyamat annal, mint amilyennek
kiotl6i szeretnék. A demokracia sem ugy miko-
dik, ahogyan mi szeretnénk. Sét, az sem kérdé-
ses, hogy Magyarorszag a raerészakolt liberalis
demokracianak issza a levét. Az emberek altal
megtermelt jovedelem egynegyede automatiku-
san elhagyja az orszagot. A realkeresetek a 33
évvel ezel6tti szinten vannak, az adossagallo-
many terén még rosszabbul allunk. Politikusaink
30 éve ugyanazt csinaljak: hiteleket vesznek fl,
a hitelek kamatait is hitelekbdl fizetjlk vissza, és
amikor mar nincs mibdl, jonnek a megszorita-
sok.

A magyar gazdasag liberalizalasa hasonld
ahhoz, mintha a bokszban eltérolnék a sulycso-
portokat: a nehézsulyuak szétvernének, agyag-
ba dongolnének mindenkit. Az unios csatlakozas
ota mi vagyunk a konnyUsulyuak, akiket tobbszor
kiltottek, de azéta is egyfolytaban pifélnek.

Hazug vilag
Bogar Laszlé nyilatkozta egyik interjujaban,
hogy ma a benninket sujté valsagok legsulyo-
sabbika kommunikéacids valsag. Nincsenek tisz-
tazva k6zos fogalmaink. Csak példanak okaért
6 a kapitalizmust, a szocializmust, a magyar
tarsadalmat emliti. Ki tudja, az emberek hany-

22 http://www.jobbikladany.hu/component/content/
article/1-friss-hirek/1017-vona-gabor-demokracia-kritikaja.
html?honnan=Nemzeti_Hirhalo
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féleképpen értik azt, hogy magyar tarsadalom?
ldézi Bibd Istvant, aki szerint a hazugsag rend-
szere az, ami zsakutcaba vezet népeket, ami
lezlUlleszti kO0zOs értékeinket, erkolcseinket.
Magyarorszag ma is hazugsagban él, nem sza-
bad beszélni a birodalmi fuggésrél. Régen sem
volt. Ugyan ki merte kritizalni a megbonthatat-
lan szovjet-magyar baratsag gondolatat? Ma
sem lehet beszélni a birodalmi fligg6éségunkrdl
anélkil, hogy ra ne slissék az emberre a széls6-
ségesség bélyegét. S hogy mi szamit szélsésé-
gesnek, azt mindig a dominans politikai er6 ha-
tarozza meg, amely magat k6zépnek definialja.

Csurka Istvan irja: “Velejéig hazug vilagban
élink, amelyben még az igaz allitas is csak fé-
lénken és magyarazkodva mer el6torni, mert
mégiscsak azokat a szavakat kell hasznalnia,
amelyeket el6zbleg mar kibeleztek. Kijegecese-
dett szokassa valt, hogy egyes kozirok, Népsza-
badsag-tolinokok az el6z6 hazugsagaikra épités
moddszerét valasztjak. Beigazolt allitasnak ve-
szik, amit el6zéleg hazudtak, és ezekbdl az ele-
mekbdél hoznak Iétre mar szilard igazsagnak lat-
sz0 allitasokat. Ha egyszer egy Révész Sandor
leirta mar, hogy a Fold lapos, mint a paszka, és
a magyar bin0s nép, benne én pedig antisze-
mita vagyok tobbmilliomod magammal — igaz
vezéruruként —, akkor 6 mar ezeket a hazugsa-
gokat tényként kezeli. Es nincs egyediil. A méd-
szer arat, mint a halal” — irja Csurka Istvan egyik
utolso cikkében.?

Ha a jo Isten egy villamcsapassal agyon-
csapna hazug politikust, minden rablot, blin6z6t,
enyveskezl bankart, a vilag 6sszes kormanya,
multinacionalis vallalata, a teljes pénzvilag, a
nemzetkodzi bankrendszer egy pillanat alatt 0sz-
szeomlana. Az egész pénzvilag mikodése ab-
szurd, egy tébolyult vilagra vall. A politikusok,
bankarok, menedzserek targyalnak, beszélnek,
szénokolnak, nekirugaszkodnak, de mikozben
magasztos célokrol papolnak, valojaban csal-
nak, lopnak, hazudnak, semmi, amit mondanak,
nincs ugy, legfeljebb a forditottja igaz. Abszurd,
irja valahol Muller Péter, hogy egy negyven évig
tarté diktatara ugy mulik el, hogy annak az égvi-
lagon nincs semmiféle tanulsaga. Megy tovabb
az élet mintha kommunista vilag nem is lett vol-

23 Csurka utolso cikke. https://mail.google.com/a/adacity.
net/#inbox/1356d669ebe8adab

na. Egyszerlen lefujtak a meccset a rossz id6-
jaras miatt. Az emberek megjartak a poklot, és
ugy tesznek, mintha semmi sem tortént volna. A
blinoz6k nem blinhddtek meg, az igazak és ere-
nyesek nem nyerték el jutalmukat. Ma is azok-
nak all a vilag, akik a korabbi bindkért felel6s-
séggel tartoznak.

Nem teljesen uj keletl dologrél beszélunk.
Bibo Istvan 1948-ban az Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar tortenelem cim( tanulma-
nyaban igy ir errél. ,Ez alatt a csaknem szaz
esztend6 alatt (a kiegyezéstél 1948-ig, H. S.)
a magyar nemzet olyan politikai és tarsadalmi
konstrukciokban élt, amelyekben a dolgokat a
maguk nevén nevezni nemcsak hogy nem lehe-
tett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszer(l lancolata-
ban, hanem azon kivll all6 feltevések és vara-
kozasok jegyében kellett értelmezni és magya-
razni, ahol albajokra kellett pazarolni j6 erdket
és raolvasassal gyogyitani valésagos bajokat,
ahol a valésagos tennivaldk korén kivul s azokra
vald tekintet nélkul lehetett és kellett cselekedni,
s ahol hianyzott a cselekedetek helyességének
az objektiv mértéke, és helyette a félelmek és
seérelmek egy bizonyos rendszere szerepelt er-
kolcsi értékméroként.”?*

Ok és okozat

A kommunikaciés valsag azonban nem ok,
hanem okozat. A vilag attél hazug és hamis,
mert mikdzben korunk eszménye a demokracia,
annak térhdditdsa, szamonkérése a legszen-
tebb dolgok egyike, kdzben leplezni kell a pénz-
vildg mikddését. Nevezetesen a globalis pénz-
hatalmi rendszer mohdsagat és mértéktelensé-
gét, amely a helyi komprador elitek segitségével
olyan gatlastalanul fosztja ki a szuverenitasukat
vesztett allamokban a vesztes tobbséget, ami-
nek csak a teljes dsszeomlas és tarsadalomrep-
rodukcids katasztréfa lehet a vége.

Vona Gabor szavai liberalis kérokben nagy
felhdborodast valtottak ki. Nemcsak azért, mert
a demokracia kritikdjaval eleve szentségtorést
kdvetett el, hanem mert fején talalta a szoget. A
demokracia kiismerhetetlen és kdvethetetlen ja-

24 Dénes Ivan Zoltan: Az ,illizié” realitasa. Kollektiv
identitasprogramok. Argumentum Kiadé — Bibé Istvan Szellemi
Miihely, 2011., 9. oldal.
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tékszabalyaihoz fogunk-e tovabbra is igazodni,
vagy meg akarunk maradni? Nem feledhetjuk,
hogy sorsunkat tObbszor is a demokracia nevé-
ben nyomoritottak meg, és ma is azok a legigaz-
sagtalanabbak velunk szemben, akik magukat a
demokracia bajnokainak tekintik, a demokracia
legfébb sz6sz616i.

Csakhogy kar lenne a mosddvizzel egyutt a
gyereket is kionteni. A politikusok tul nagy zsakot
csinaltak a demokraciabol, amelybe szezon is,
fazon is, az égvilagon minden belefér, és ezzel
meghamisitottak a valodi értelmét. Aliberalis de-
mokracia egyik legfébb hibaja, hogy az embe-
riség csupan elenyész6 kisebbségének biztosit
irigylésre méltd jolétet és szabadsagot, és ne-
kik is csupan a tobbiek rovasara, és immar tobb
szaz éve. Nos, ugy tlnik, hogy ez az eszme a
gyakorlatban csakugyan cs6édot mondott. Las-
suk végre a szo eredeti jelentését és jelentés-
valtozasait.

A demokracia sz6 jelentése

A demokracia sz6 az 6gorog onuokparia
(demokratia) szébdl szarmazik, jelentése a nép
uralma. A sz6 tdve a dnuog (démosz) nép szo,
a kpartelv (kratein) jelentése uralkodni, a ia (ia)
pedig egy képz6. A demokracia Iényege, hogy
a ko6zOsség minden valasztojoggal rendelkezé
tagja részt vehet a kdzugyek intézésében, a koz-
ugyekkel kapcsolatos kérdések eldontésében. A
dontéshozatal lehet kdzvetlen és kdzvetett. Na-
gyobb létszamu kozdsség esetében altalaban
kdzvetett, a valasztott képvisel6k altal torténik. A
valasztott képviselék az érvényes dontést tobb-
ségi szavazatokkal vagy koz0s megegyezéssel
hozzak meg. Erre vonatkozdan az alapszabaly
rendelkezik, amelyben tovabbd meghatarozzak
a kulénbozé szintl dontéshozok hataskorét és
a hatalmi agak szétvalasztasat. Ezek a dolgok
a kozéletben kicsit is jaratos emberek szamara
tobbé-kevéshé ismeretesek, aligha van szikség
tovabbi taglalasukra. Kevésbé ismeretesek vi-
szont a demokraciaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati problémak.

Platon azon a véleményen volt — és ebben
mas antik szerzok is osztoztak vele —, hogy a de-
mokracia (a tobbségi elv miatt) a csécselék ural-
ma, de a demokraciat Arisztotelész is az egyen-
|6ség iranti tulzott igény szuléttjének tartotta.
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Annak ellenére, hogy a demokracia szo je-
lentését ismerjik, magarél a demokracia fogal-
marol nincs kdzmegegyezés, nem is beszélve
arrol, hogy kulonbozé korok és emberek annak
konkrét megnyilvanulasi formait sem értékelik
egyeértelmien. Manapsag sokat beszélunk arral,
ennek vagy annak a partnak a tagjai demokra-
tak, amannak meg fasisztak, vagy legalabbis
félfasisztak, mindenképpen nacionalistak. Be-
szélunk 0ssze-vissza, ennek vagy annak a part-
vezérnek a szbbeli megnyilatkozasai alapjan,
de senki sem jelolte meg pontosan azokat az
ismertetdjegyeket, aminek alapjan teljes bizo-
nyossaggal kimondhatnank valakirdl, hogy egy
demokrata vagy fasiszta. A megbélyegzés nem
a tisztanlatast szolgalja, hanem a politikai harc
része, eszkoze.

A helyzet az, hogy minden ember fejében van
egy tobbé-kevésbé korulirhatd képzet a demok-
raciarél, de hogy ez a kddds fogalom rahuzha-
to-e példaul a mai allamok, nemzetek, partok
barmelyikére, arrél mar meglehetésen kulon-
béznek a vélemények. Ennél fogva a demokra-
tikus viszonyokat illetéen tobbnyire elbeszeélink
egymas mellett. Annal is inkabb, mivel onmagat
minden orszag demokratikusnak tartja, kovetke-
zésképp a gyakorlatban sokféle létezési forma-
ja van a demokracianak. Ellentétben az egzakt
tudomanyokkal, nem lehet pontos hatarvonalat
huzni abban a tekintetben, hogy mit tekinthetunk
demokracianak, és mit nem tekinthetink még
(vagy mar) annak.

Hagyomanyos demokracia

Nem minden demokracia liberalis. A demok-
racia fogalma a térténelem soran valtozott, a 19.
szazadban még elsésorban az 6rokletes hatalmi
rend, az arisztokracia ellentéte volt. A nék rész-
vétele a demokratikus hatalomgyakorlasban
csak a 20. szazadban valt altalanossa. Ma mar
valasztéjog minden felnétt allampolgart megillet
nemre, rasszra, nemzetiségre, vallasra, gaz-
dasagi statusra vald tekintet nélkul. A liberalis
rendszer a politikai ellenzéket hagyja szabadon
mikodni. A gazdasagi élet alapja a magantulaj-
don és a maganszerz6dések. El6Gnyben része-
siti ugyan a kormanyzati beavatkozastél men-
tes szabadpiacot, de bizonyos kdzjavak esetén
meghagyja az allam szerepét.
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A szabadelvii (liberalis) demokraciaval ellen-
tétben, amelyben az egyén szabadsagat jeldlik
meg mint legfontosabb politikai célt, a konzerva-
tiv demokraciaban a mikoddési szabalyok érték-
rendjére a konzervativizmus eszmerendszere a
jellemzd, amelyben fontos szerepet jatszanak a
kozoOssegi (nemzeti, kisebbségi) jogok is.

A ma uralkodo kozfelfogas szerint a legde-
mokratikusabb allamberendezés a parlamen-
taris demokracia, amelyben a partok jelenitik
meg a kozakaratot. A partok versengése donti
el, hogy melyik kap k6ziulik mandatumot a ha-
talom birtoklasara. Az Eurdpai Unié Tanacsanak
keretében az egyes tagallamok szavazatainak
szamat a Szerz6édések allapitjak meg. A Szer-
z6dések rendelkeznek azokrol az esetekrdl is,
amikor a dontéshozatali eljarasban egyszer(
tobbségi, mindsitett tobbségi szavazas vagy
egyhangusag szukséges. Az Eurdpai Bizottsag,
az Europai Parlament (EP), az Eurdpai Unio6 Ta-
nacsa harom fé dontéshozatali eljarast hasznal,
mégpedig az ,egyuttdontési eljarast’, a ,hozza-
jarulasi eljarast” és a ,konzultaciés eljarast”.?®

A partos demokracia

A toébbparti demokraciatol, egyaltalan a par-
toktél nem mindenki van elbivolve. Szolzsenyi-
cin példaul a rendszervaltas idején (1991-ben) a
kovetkezbket irta a partoskodasrol: ,Mi a part?
Emberek csoportja, mely meg akarja ragadni
a hatalmat, hogy lehetésége nyiljon programja
megvalositasara. A part sz6 azt jelenti: rész. Ha
partokra oszlunk, azt jelenti: részekre oszlunk.
Ha a part a nép része, vajon kivel all szemben?
Nyilvan a nép tobbi részével, mely nem kdveti.
Minden part arra hivatkozik, hogy a népakaratot
szolgélja, akkor is, ha csekély a tdmogatottsa-
ga. Valojaban a part, fuggetlenll tamogatottsaga
mértékétdl, sosem az egész nép, hanem sajat
maga és kovetOi érdekében tevékenykedik. A
partérdekek ennél fogva elhomalyositjak a nem-
zeti érdekeket. A partok érdeke, de még a léteze-
sUk sem azonos a valasztok érdekeivel. A partok
versengése eltorzitja a népakaratot.” A partokrol
sokan masok is hasonléképpen vélekedtek. Mar
az 6korban Titus Livius megirta: ,A partok kozotti
harc sokkal nagyobb bajt hozott és hoz is a nép

25 http://hu.wikipedia.org/wiki/demokracia

szamara, mint a haboru, az éhinség, a dogveész,
vagy barmely mas istencsapas.” Jonathan Swift
szerint: ,A part sokak 6rultsége kevesek érdeké-
nek szolgalatara.”

A partosodas mas nemkivanatos kovetkezme-
nyekkel is jarhat. A mai tulpolitizalt vilagban pél-
daul a demokraciaban nincs helye a kulturanak,
a kozOsségi érzésnek, nemzetnek, csaladnak, a
kizarélagossagra torekvé politikai harc magaval
vonhatja az emberi élet egészének politikai célu
kisajatitasat, amely, mint a tapasztalat mutatja,
diktatirahoz vezethet.?® A kdzosség lényegét ab-
ban lehetne megragadni, hogy a mindennapi élet
felszine alatt van egy id6feletti egysége is, amely
az adott kozosség kulturajaként a multat és jovét
egybefogja. Az egyes ember életén (akaratan, t6-
rekvésein, felfogasmaodjan) tul, amely a politikai
kiizdelem részét képezi, a kozdsségben ott van
az él6 mult emléke is erkdlcsben, szokasokban,
a hatalomhoz val6 viszonyulasban. Ez az egyéni
életen tulmutato, bensé szellemi kapcsolatokbdl
allo vilag, amely a kdzosségi kapcsolatokat (csa-
lad, vallas, nemzeti sorskdzosség) burokként ve-
szi korul. Bar a tarsadalomszervez6dés ezen a
szinten is a hatalom és a jog fennhatdsaga alatt
zajlik, a politika sosem képes tartosan a k0zosség
folé kerekedni, ellenkez6 esetben annak a pusz-
tuldsat eredményezheti. A kdzos nyelv és kultura,
bizonyos, a k6z0s néphez valo tartozason alapu-
16 érzések, erkdlcsi elvek tartdsan jelen vannak a
mindennapi gyakorlatban, akkor is, ha az egyedi,
alkalmi, futdlagos talalkozasok és konfliktusok
ezeket a kapcsolatokat néha eltakarjak.?’

A tobbség uralma

A politikatudomanyi irodalomban gyakran ta-
lalkozunk azzal az érvvel, amely szerint a tobb-
ségi szavazason alapulé demokracia azért a leg-
jobb, mert a tdbbség nagyobb valdszinliséggel
talalja el az igazsagot abban a kérdésben, hogy
adott helyzetben mit kell tenni a k6zugyek javita-
sa érdekében. Akik igy érvelnek, egy matemati-
kai bizonyitasra hivatkoznak, melyet Condorcet,
a francia filozofus és matematikus dolgozott ki.
Condorcet bebizonyitotta, hogy ha egy csoport
26 Granasztoi Gy6rgy: Demokréacia és nemzet. In.: Magyaror-
szag ma és holnap. Esszék orszagunkrol és a tagulo vilagrol.

Magyar Szemle Kbnyvek. Budapest, 2007
27 Im. 122. oldal
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valamennyi tagja 50 szazaléknal nagyobb esély-
lyel talalja el a helyes valaszt egy adott kérdés-
ben, akkor a tobbség nézete szinte bizonyosan
helyes lesz. Am az a feltételezés, mely szerint
a politikai moralitas dolgaban valamennyien 50
szazaléknal nagyobb valdszinlséggel talaljuk el
a helyes valaszt, aligha magatol értet6dd; a torté-
nelem inkabb az ellenkezéjérdl tantskodik.?8

Egy masik érv szerint a tobbségi dontés ked-
vez a politikai stabilitasnak, hiszen ha a tobbség
elégedett egy dontéssel, akkor kevésbé lesz
hajlamos lazongani, kevesebb lesz a surlédas a
kozossegen belll. Nem szerencsés azonban, ha
ez az érv elénybe részesiti a tobbségi felfogast a
partnerség koncepciojaval szemben. Nagyon |é-
nyeges szempont, hogy a tobbségi szavazassal
kit és milyen helyzetbe hozunk.

A partnerségi viszony, mely szerint mindenkit
ugy kell kezelni, mint akinek egyenl6 érdekeltsé-
ge van a dontésben, legalabb annyira biztosit-
ja a stabilitast, mint a tObbség allaspontja, sét,
jobban. Szo sincs tehat arrol, hogy a tobbségi
szavazas minden esetben j6 megoldas lenne.
Erre vonatkoz6an meggy6z6 példaként hivatkoz-
hatunk az egykori Jugoszlaviara. Az egy ember
egy szavazat elvének kényszeritése vezetett a
konfliktusoktdl terhelt orszag széteséséhez, ami
a gyakorlatban a szerbek Iélekszamanal fogva a
szlovén, horvat, alban, macedon stb. érdekek le-
szavazasat jelentette. A tobbségi elvii demokra-
cia nincs tekintettel a kisebbségekre, nem ismeri
el azok kollektiv jogait, ennél fogva asszimilacio-
ra kényszeriti 6ket. Franciaorszagban, Spanyol-
orszagban, Olaszorszagban stb. ez a helyzet. A
civil szféraban sem mindig j6 és eléremutato ez a
gyakorlat. A tObbségi elv alkalmazasaval sikerult
szétverni a Magyarok Vilagszovetségét is. Az er-
délyiek tulsulyuknal fogva viz ala nyomtak a tob-
bi hatéaron tuli magyar kdzosséget. Az orszagos
tanacsok partnerségi viszonya alapjan, ami szo-
vetségrél lévén szo, az egyeduli ésszer(i megol-
das lett volna, a magyarok érdekszervezete nem
kerult volna az ebek harmincadjara.

Ronald Dworkin egyik eléadasaban a tobbsé-
gi demokraciaval kapcsolatban az alabbi példat
hozta fel a dolgok atgondolasara vonatkozdan.
Gondoljunk csak a tulterhelt tengeri mentécsoé-

28 Ronald Dworkin im uo.
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nak esetére. Ha egyvalakit nem dobnak ki a cso6-
nakbdl, mindenki odavész. Hogyan dontsenek? A
legrosszabb megoldas az volna, ha szavazas ut-
jan dontenének, mert igy a legkevésbé népszeri
utasra, netan egy népszertlen faj tagjara esne a
valasztas. Olyan inditékok alapjan dontenének,
melyeknek semmi kOzuk a meghozandd dontés-
hez. Megfelel6bb eljaras volna a sorshuzas vagy
barmilyen mas mddszer, mely inkabb szerencse,
mintsem népszeriség dolgava teszi, hogy ki ma-
radjon életben, és ki haljon meg. Ugyanezt ta-
laljuk a politikaban is. Amikor még sorozas utjan
fogtak hadra a katonakat, el kellett donteni, hogy
kit kildjenek el harcolni, esetleg meghalni egy
idegen csatamezén. Senki sem gondolta, hogy
a dontést szavazas utjan kellene meghozni. Azt
gondoltak, hogy az egyetlen méltanyos meg-
oldas a sorsra bizni a dolgot, vagy esetleg azt
vizsgalni, hogy ki lenne a jobb katona. Az a tény,
hogy valamely adott faluban j6 sokan akartak,
hogy x menjen el a haboruba, erkolcsileg irrele-
vans a kivalasztas szempontjabol.?°

Egyensulykeresés

A fenti példakkal azt probaltam igazolni, hogy
a demokracia egyik vagy masik felfogasa nem
mindig ugyanannyit nyom a latban. Nincs kiralyi
megoldas. A koriiményektdl és a konfliktus jelle-
gétdl fuggdéen mindig megfontolas targyat képe-
zi, hogy mikor, melyik megoldast tartjuk jobbnak
a masiknal. Annal is inkabb mivel a demokracia
a kulonbozd politikai érdekek, torekvesek, gon-
dolkodasmaddok, tradiciok, célok torékeny egyen-
sulyi allapotéat jelenti. Az ellentétes allaspontok
kikiszdbodlhetetlenek, hozzatartoznak a tarsa-
dalmi realitashoz. Ennél fogva a demokracia az
egyensulyi allapot szlintelen keresését, annak
helyreallitasara iranyulo torekvést jelenti.

A bizonytalansagi forrast mi magunk jelentjuk.
A tarsadalmi helyzetekkel, tényekkel kapcsolat-
ban nem allithatunk semmit, ami valamilyen mé-
don ne allna dsszefliggésbe sajat sorsunkkal,
kozosseégi helyzetunkkel, a személyiséglnkbe
beépitett értékekkel. Minden, amit gondolunk,
akarunk, teszink vagy kijelentink, az egyutt-
élés szempontjabol bizonytalansagi tényezé,
ami sértheti masok érdekeit, megkérdéjelezheti

29 Ronald Dworkin: Mi a demokracia? www.szuveren.hu
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allaspontjuk helyességét, megerdsitheti vagy el-
bizonytalanithatja 6ket, atstrukturalhatja gondol-
kodasmaodjukat. De hat ez maga az élet.

A demokracia az egyén szempontjabol azt je-
lenti, hogy joga és lehet6sége van sajat életko-
rilményei és élettapasztalata alapjan kérdéseket
feltenni, problémaira megoldast keresni. De aho-
gyan mi befolyasolunk masokat, mi is kilénb6z6
befolyasoknak vagyunk kitéve. A befolyasolas
meértékének novelése érdekében a demokraciat
a tudat szandékos manipulalasa, a gondolko-
dasmod erészakos befolyasolasa, vilaglatasunk
egyeniranyitasa veszélyezteti.

Arendszervaltas ota a torténések mogott meg-
huzédo gondolkodasmodok és politikai torekvé-
sek nem jutottak nyugvépontra, egy pillanatra
sem. Erthetd okokbdl azt megelézéen még kevés-
bé. Ez azt jelentené, hogy életunket emberoltkre
visszamenden a demokracia teljes hianya jellem-
zi? Sz6 sincs rola. Atarsadalom megosztottsagat
nem lehet megszuntetni. Tulajdonképpen nem is
a megosztottsagtdl mentes harmonikus tarsada-
lom megvalositasa a cél, hanem annak meger-
tése, hogy a tarsadalom megosztottsagaval vald
egyuttélés a demokracia lényege. Nem az arko-
kat kell betemetni a kildnféle politikai szekértabo-
rok kdzott, hanem elfogadni a tényt, hogy a meg-
osztottsag a tarsadalom éltet6je, melyet azonban
a demokraciaval megfeleld keretek kdzott kell tar-
tani.3® A demokracia megfelel6 keretei hianyoztak
az elmult években, a korabbi id6szakrél nem is
beszélve. Ezért a demokraciaban rejld tarsadalmi
hajtéerd nem juthatott igazan kifejez6désre.

Ahogyan a tarsadalom vonatkozasaban a
demokracia a kulonb6zd érdekeknek és gondol-
kodasmodoknak az egyensulykeresését jelenti,
pszichologiai szempontbdl sem lehet a demokra-
ciat maskent értelmezni, mint az ellentmondasok-
kal valo egyuttélést, sajat akaratunk érvényesité-
sére valo torekvest masok, a tobbiek akaratanak
folyamatos figyelembevételével. Ezeknek a konf-
liktusoknak és kompromisszumoknak a termé-
szetére vonatkozdan, minthogy ez maga az élet,
semmit sem lehet a tudomanyos igazsag bizton-
sagaval allitani.

A torténelem — pszicholégiai értelemben — az
emberi |ét kulonbozd szervezettségi és kollektiv

30 Granasztoi Gyérgy im., 124. oldal.

tudatossagi szintjeit jelenti. Mai széhasznalattal
azt mondhatnank, hogy minden egyes torténel-
mi helyzet, amelyen belll a kozosségi és egyéni
érdekegyeztetés végbemegy, a demokracia fej-
lettségi szintjét jelenti. Vannak helyzetek, amikor
a kollektiv tudat nem a maga utjat jarja, hanem
kényszerpalyara kerul. A szabadsaguktél meg-
fosztott, vagy hosszu idén at elnyomott népek
kollektiv tudata nem a sajat autentikus létuknek,
hanem idegen akaratnak van alarendelve, s olyan
ertékrendszert képvisel, amely nincs 6sszhang-
ban a kO0z0sség lényével. llyen kényszerpalyat
jelent ma a globalizacié.

Mi a demokracia?

A demokracia mibenléte nem olyan tipusu
kérdés, amelyre vonatkozdan csak el kell olvas-
nunk az értelmezé szétarban a valaszt, és meg-
van életre szbldan a biztonsagos iranytiink. Nem
is olyan tipusu kérdés, amelynek megértéséhez
miden egyes embernek a filoz6fusok vagy tudos
professzorok médjara 6ssze kellene olvasniuk
minden ide vonatkozé irast a konyvtarakban,
megfeleld pszicholdgiai és szociologiai ismere-
tek birtokaba kellene jutniuk. Azzal sem jutunk
elébbre, ha azt kérdezzuk, melyek a mindenki
altal alkalmazott kritériumok, mert nincsenek
mindenki altal alkalmazott kritériumok.

Kulénb6zd korokban és tarsadalmakban mas
és mas kritériumok segitségével azonositjak a
demokraciat. Az emberek Pekingtdl Caraca-
sig, Minneapolistél Moszkvaig demokracianak
nevezik sajat kormanyformajukat, mikdozben a
kulonbdz6 kormanyzatok kozt ériasi kulonbsé-
gek vannak. Vannak fogalmak, amelyek jelen-
tése vitatott, mert folyamatos versengés folyik a
meghatdrozasukeért, ennél fogva a hasznalatuk
allando félreértésre ad okot. llyen az igazsagos-
sag, a szabadsag, a jog. Es ilyen a demokracia
fogalma is.

Abban tébbé-kevésbé egyetértés mutatkozik,
hogy a demokracia érték, és nagyjabol abban is,
hogy kormanyzatunk demokratikus legyen. De
abban mar nem értlink egyet, hogy ez mit is je-
lent: személyi szabadsagjogokat, néphatalmat,
liberalis piacgazdasagot, tobbpartrendszert,
vagy valami mast, ami az uralkodé gazdasa-
gi, politikai hatalomnak épp megfelel. A hatalmi
szempontokat nem lehet figyelmen kivil hagyni.
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Sajnos, az érvek kozott az eréfélény valtozatla-
nul sokat szamit.

Forradalmak és demokracia

A hatalmi szempontok mellett, illetve azoktdl
eltekintve, a demokracia fogalma koruli vita an-
nak tisztazasara iranyul, hogy milyen értékekre
kell a demokracianak tekintettel lenni, mert ha
nincs rajuk tekintettel, az sérti jog- és igazsag-
érzésunket, feszultséget fog eredményezni. Az
elhuzodd és mind elviselhetetlenebbé valo tar-
sadalmi konfliktusok el6bb-utébb robbanashoz,
forradalomhoz fognak vezetni.

Sokan ugy tartjak, hogy a forradalom a de-
mokracia legtisztdbb formaja, hiszen a forra-
dalom idején a tdomegek — felrigva az addig
érvényes szabdlyokat — maguk veszik kezlkbe
életlk iranyitasat. A torténelem soran azonban
gyakran eléfordult, hogy mikdzben a helyzetuk-
kel elégedetlenkeddk a demokracia érdekében
mozgdsitottak az embereket valamilyen kilsé
vagy bels6 ellenség ellen, a forradalom ered-
ményeként ujabb antidemokratikus hatalmi kon-
centracio jott l1étre. A népi forradalmak tehat 6n-
magukban véve korantsem jelentettek minden
esetben elbrelépést a hatalommegosztas terén.
Ahogy mondani szoktak, a hatranyos helyzet-
ben levék csOborbdl vodorbe kerdltek.

Torténelmi tapasztalat viszont, hogy a politika
képes sikerre vinni a tarsadalmi egyensuly meg-
valésitasat, amennyiben a fordulat az érdekek,
gondolkodasmaédok, ideoldgiak, programok plu-
ralizmusat eredményezi a kdzgondolkodasban
és a hatalomgyakorlasban. Az elérelépés azon
mulik, hogy sikerul-e a demokraciat uj alapokra
helyezni.

Szazadunkban a népek igazi forradalma az
emberi jogok diadala és az orszagok fliggetlen-
né valasa volt,3" ami egyet jelent a demokracia
térhdditdsaval. ,Ezt legjobban a valasztdjog ki-
szélesedésén latni. 1900-ban Japanban beve-
zetik a titkos szavazast, 1901-ben Kubaban alta-
lanos valasztéjogot kapnak a 21 éven feldli férfi-
ak, 1917-ben Oroszorszagban titkos és egyenl6
szavazati jogot kap minden 20 éven fellli férfi,
1918-ban Ausztriaban szavazati joghoz jutnak a

31 Balint Istvan: Ezredfordulé. Gydjtemény, korrajz, politikai
értékelések. 2000-2010. Kiadd: Temerini Ujsag. 2011., 9—18.
oldal.
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nék, 1936-ban a Szovjetunidban 18 évre szal-
litiak le a korhatart, 1945-49-ben az orszagok
zOmeében szavazati jogot kapnak a nék, 1971-
ben Eurdpaban utolsoként szavazati joghoz jut-
nak a nék Svajcban is, 1968 és 1981 kozott az
orszagok zomeben 18 évre csokkentik a korha-
tart, 1976-ban a kubai forradalom 16 évre, majd
1981-ben az irani forradalom 15 évre csdkkenti
a korhatart.” Ezzel egyutt a gyarmatbirodalmak
és a figgdségi viszonyok megsziinésével a vi-
lag orszagainak a szama 180 folé emelkedett.3?

Mit jelent a politikai egyenléség?

Az emberek politikai értelemben akkor egyen-
|6k, ha mindenki egyenlé hatast gyakorol a po-
litikai dontésekre. Politikai hatasunknak egyedull
az a mértéke, hogy mit tudunk megvaltoztatni a
szavazatunkkal. A hatast meg kell kulénboztet-
nunk a politikai befolyastol, ami nem az a valto-
zas, amit a sajat szavazatunkkal érink, hanem
amit ugy érunk el, hogy masok szavazatara gya-
korolunk hatast. Ma a befolyasolas oériasi mérté-
kd, a média részérdl hatalmas nyomas neheze-
dik az emberek tudatéra.

A politikai befolyas sokkal fontosabb, mint a
politikai hatas. Hogy mondhatnam, hogy az én
politikai hatalmam egyenlé annak a milliardos-
nak a politikai hatalmaval, aki politikai kampa-
nyokat pénzel? A nagyobb politikai hatast nem
csak tudatos manipulaciéval lehet elérni. Egy-
szerlien arrol van szd, hogy személyiségénél
fogva nem mindenki gyakorol egyenlé hatast a
politikai dontésekre. Egy élsportold, vagy egy
neves televiziés személyiség, vagy egy kariz-
matikus személy nagysagrendekkel nagyobb
befolyassal rendelkezik, mint az utca embere,
mivel masok azt fogjak tenni, amit 6k javasol-
nak, és nem azt, amit egy névtelen ember.

Az igazsag fokméréje

Az egy ember, egy szavazat tehat alapbol
nem igaz. Ha igaz lenne, nem lennének va-
lasztasi kampanyok. A valasztasi kampanyok
arrél szdlnak, hogy a partok kifejthessék politi-
kai befolyasukat, annak érdekében, hogy a va-
lasztasokon a kivanatos hatast elérjék. Akinek
nagyobb a politikai befolyasa, az nyeri meg a

32 Bélint Istvan im., 13. —14. oldal.
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valasztasokat... Ma a vilag legdemokratikusabb-
nak mondott allamaiban a valasztasok kimene-
telét a pénz donti el. Azok a milliardosok, akik
tarsadalmi befolyasukkal, politikai hatalmukkal a
politikai kampanyokat pénzelik...

A politikai egyenléség a politikai befolyas
egyenléségeét koveteli meg. Ez az elvaras azon-
ban nem teljesul. De nem is biztos, hogy ez len-
ne a kivanatos cél. Kivanatos, hogy legyenek
olyan nagyszeri prédikatorok, mint Martin Luther
King, mondja Ronald Dworkin (33), akik hatassal
vannak a polgarjogi mozgalomra. Kivanatos len-
ne, hogy minden népnek legyenek makulatlan
erkolcsi vezetbik, nagyszamu ragyogo allamfér-
fival rendelkezzen, akik nagyobb befolyasuk ré-
vén jelentésen meghatarozhatnak a tobbségi va-
lasztas kimenetelét. Onmagaban véve a tobbség
véleménye ugyanis korantsem jelenti a kdzjéra
valo torekvést is. A szavazatok nagyobb szdma
nem az igazsag fokmérdje, és nem a legjobb
fokmér6je annak sem, hogy egy adott orszag-
ban mi jarul hozza a ,legtébb ember legnagyobb
boldogsagahoz”.3* A tobbségi szavazas ugyanis
nem veszi szamitasba sem az embereknek jutd
elényok, sem az altaluk elszenvedett hatranyok
meértékét — csak fejeket szamol.

Bizvast leszogezhetjuk tehat, hogy nem min-
den esetben a tdébbségi dontés a jo, az igazsa-
gos, a megfeleld, az eléremutatd. Az, ami a tobb-
ségnek megfelel, masokkal szemben kirekeszté
magatartast, zsarnoksagot is jelenthet, ami mo-
ralisan elfogadhatatlan a tarsadalom mas réte-
gei, kdzdsségei, etnikumai szamara.

Status és egyenldség

A politikai egyenl6ség nem szamtan kérdése,
hanem a politikai statusé, ami azt jelenti, hogy a
politikai k6zosség valamennyi tagja egyforman
fontosnak szamit, mégpedig két dimenzidban
is. Egyforman fontos, hogy mi torténik vellk,
illetve hangjuk és véleményuk is egyforma fi-
gyelmet kovetel. Ez azt jelenti, hogy az egyen-
I6ség megsértésének bizonyos formai a politi-
kai folyamatban teljességgel elfogadhatatlanok,
mert a méltosag ellen intéznek tamadast. Itt arra
a korulmeényre szeretném felhivni a figyelmet,

33 Ronald Dworkin im. uo.
34 Ronald Dworkin in uo.

hogy mikdzben néhany, altalunk megvalasztott
embernek jelentds hatalmat adunk, azok visz-
szaélhetnek a helyzetlkkel. Azt hiszik, hogy po-
ziciojukndl fogva megkérdéjelezhetik a tobbiek
meéltosagat, fontossagat, igazsagat. Nem erre
kapnak mandatumot, hanem a megvalasztasuk
arrél szél, hogy jozan belatassal igazodunk a fel-
tételekhez, atruhazzuk dontési jogkorinket an-
nak érdekében, hogy a kdzfeladatot ellathassuk
valamelyest. Elvileg tehat a valasztott tisztseg-
viselbk statusa nem lenne szabad, hogy meg-
kérdbjelezze az allampolgarok politikai statusat
és személyi méltésaguknak az egyenléségét. A
gyakorlatban nem ez torténik. A megvalasztott
tisztségvisel6k olyan privilégiumokat élveznek,
amelyek a hatalommal valé visszaélésre ad-
nak lehet6séget. A korrupcido melegagyat ezek
a tobbletjogok jelentik, nyilvanvaldéan azért, mert
hianyzanak a megfelel§ ellenérzési eszkdzok.
llyen szempontbdl a térségben a demokraciat uj
alapokra kell helyezni.

Az egyének versengése

Ott, ahol hianyzik a demokracia kulturaja, a
fokozottabb ellendrzéssel nem sokra megyunk.
Nem lehet mindent politikai sikon elrendezni. A
kdzfeladatok tisztességes ellatdsahoz kozeré-
nyek szukségesek. Olyan erények, mint a becsu-
let, a tisztesség, a megbecsllés,..

Ha elindulnank abba az iranyba, hogy minden-
ki politikai befolyasat egyformava tegylk, meg
kellene tiltanunk a beszédet, hiszen a beszéddel
egyutt jar a befolyas, éspedig eltéré befolyas jar
vele. Meg kellene fosztani az embereket tudasuk-
tol, tehetséguktdl, legalabbis elejét kellene venni
mindenféle versengésnek. Vannak ra torténelmi
peldak. A hamis egyenléség elvén alapuld kom-
munista diktaturanak, a sztalini demokracianak is
ez lett a veszte. Megszuntette az egyének kozti
versengést, aminek kovetkeztében gazdasagilag
tonkrement. Normalis korulmények kozott nem
lehet az a f6 célunk, hogy az egyének politikai
befolyasat kiegyenlitsik, az elenyészben cse-
kély hatast egyenlé mértékben elenyészéen cse-
kéllyé tegyiik.> Ellenkezéleg, arra kell téreked-
nunk, hogy tarsadalmi szerepvallalasunk réven
noveljik politikai befolyasunkat.

35 Ronald Dworkin im. uo.
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Fontos tisztan latnunk, hogy a legitimitas for-
rasa a modern vilagban a demokracia, a demok-
racia pedig a nép vagy inkabb a nép tobbsége
altali kormanyzast jelenti. Ez egy proceduralis
megkozelités. A demokracia: a tobbség kor-
manyzasa. A tobbségi kormanyzas lehet igaz-
sagtalan, s talan méltanytalan valamely kisebb-
séggel szemben, am attol még demokratikus.
Ez nagyon fontos! Ha korrigalni akarjuk azt, amit
igazsagtalannak tartunk, akkor azt demokrati-
kus mddon kell megtennunk. Vitatkoznunk kell
az emberekkel, elég sok ember gondolkodasat
kell médositani ahhoz, hogy a helyzet megval-
tozzon. Ha az igazsagtalan dontéseket a tobb-
ség altal valasztott kormanyzat helyett egy nem
valasztott biroi testulet korrigalja, akkor az ered-
meény talan igazsagosabb lesz, de a legitimitas
odavész. Ez a demokracia tobbségi felfogasa.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy a demokracia-
val kapcsolatos kérdések kimenetelét a politikai
arénaban zajlo kizdelmek fogjak eldonteni, nem
filozoéfiai vitak vagy pszichologiai esszék. A vitak,
elemzések azonban fontos szerepet jatszanak
abban, hogy megeértsuk, mi is a politikai kuzde-
lem tétje. Tulajdonképpen maga a politikai kiz-
delem is errdl szdl: hogy ki hatarozza meg, mit
kell értenlink demokracia alatt, s hogyan értel-
mezze a valasztopolgarok kdzossége azt.

Hamis proéfétak

Résen kell lennink, mert a magukat de-
mokrataknak tekinték egy része nem demokra-
ta, hanem baranybdrbe bujt farkas, aki zsigeri
gyullOlettel viseltetik minden irant, ami ellenke-
zik sajat felfogasaval. Az ugynevezett demok-
ratak egy része példaul tuntetéen idegenkedik
a nemzet gondolatatél. Ami mindenkinek szive
joga. Csakhogy a hamis préfétak nem érik be
sajat tarsadalmi gyokértelenséguk tudomasul-
vételével, hanem az internacionalizmus (ma
europaisag) folényével tekintenek azokra, akik
vellk ellentétben nemzettudattal rendelkeznek,
mondvan, hogy az utobbiak érzelmi-tudati kot6-
dése maradi és karos. A globalista nacionalistak
érthetéen az elnemzetietlenitést tartjak egyik f6
feladatuknak...
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Ez a hozzaallas, amely a valasztasi eredmé-
nyektdl figgben hosszabb-rovidebb idészakra a
hivatalos politika rangjara emelkedett Magyaror-
szagon, a nemzetben gondolkodok egy részénél
taplalta a demokraciaval szembeni ellenérzést.
Micsoda abszurditas, hogy a szabad demok-
ratak egyik hangad6 személyisége konyvet irt
arrél, hogy a nemzeti érzés személyi fogyaté-
kossag, barbar 6rokség, raadasul veszélyes is.
() Nos, Osszefér ez a kijelentés egy demokrata
észjarasaval?

Sajnos, szamos esetben épp a demokracia
hangaddi jarattdk le a demokracia fogalmat és
gyakorlatat. Az elmult 20 évben cikkek szazai,
ezrei jelentek meg, amelyekben a ,bennfente-
sek” a demokracia nevében ostoroztdk a nem-
zet aprajat-nagyjat ,nacionalizmusuk” miatt.
Honnan a jog ehhez a hangiitéshez? Es mi kdze
ennek az ostoba dolyfos gondolkodasmaodnak,
ennek az intolerancianak a demokraciahoz? Mi-
lyen visszhangra talalnak a gunyolddo ujsagirdk
s politikusok tudatzillesztd szézatai azokban,
akik érzelmileg kétédnek magyarsagukhoz? Az
irbnia és a guny, masok megalazasa még soha,
sehol nem tette vonzdva a hangadokat, fugget-
lendl attol, hogy minek vallottdk magukat, milyen
palast mogé bujtak.

Mindenért meg kell kiizdeni

Az emberek konyokén jon mar ki, hogy a po-
litikusok masrol sem beszélnek, mint a demok-
racia térhéditasarol. Mindegy milyen korban, mi-
lyen rendszerben, melyik orszagban vagyunk, a
hatalmi pozicidban levé politikusok a demokra-
cia diadalarol harsognak, az ellenzékben levék
meg a demokracia kivivasanak fontossagarol.
Hogy melyik félnek van igaza, erre sosem derdl
fény igazan. Nem is derllhet, hiszen a politikusi
beszéd a hazugsag legfelsé fokat jelenti. Ez a
dolgok természetébdl adodik. A politika kozege
a tomeg, a legbonyolultabb 6sszetétel(l massza,
ami a vilagon létezik. Ezzel a masszaval mes-
terkedik a politikus. Ez a massza jon rezgésbe
a politika hatasara, igy vagy ugy... Csakhogy...
nemcsak a politikusok hatnak a tdmegre, mani-
puldljak azt, hanem a tdmeg is hat a politikara.
Es ez a hatas sokszor kiszamithatatlan. A politi-

36 Cso6ri Sandor im. 1166-1167. oldal.




54 A demokricia Szine é3 visszdja

kara gyakorolt tdmeghatas, mint valamiféle te-
hetetlenségi nyomaték, elvileg harom iranyban
hat: lenduletében fékezi - eredeti céljain tullen-
diti -, vagy a célba vett iranytdl eltériti a politikat.

Nem szerencsés az a hozzaallas, amely alul-
maradva a demokraciaértelmezési harcban,
vagy fel sem vallalva a vitat, a harcot, sértettse-
gében magat a demokraciat is tamadja, feladja,
jarhatatlan utnak tartja. Ez a magatartds nem
eléremutatd. Az ellenkez6é magatartas a kivana-
tos. Le kell leplezni a hamis préfétakat, valtoztat-
ni kell a rossz gyakorlaton, demokratikussa kell
tenni kdrnyezetlinket és a vilagot.

A kuzdelem nemcsak a demokraciaval kap-
csolatban kivanatos, igy van az ember minden-
nel, ami értéket képvisel szamara. Teszem azt,
csak ugy lehet valaki magyar, ha megkuzd érte.
Ujra meg Ujra, ahogyan a mas nemzetiségd,
nyelvd, mas vallasu, hitii emberek is megkuzde-
nek sajat nemzeti hovatartozasukért, nyelvukeért,
hitukert...

A demokracia jovljét a kuldnbdzd érdekek,
gondolkodasmédok, eszmék, politikai progra-
mok kozotti egyensuly megteremtése jelenti.
Ehhez nemcsak politikai kompromisszumokra,

hanem jelentés mentalitasbeli valtozasokra van
szukség. Ezek a demokracia személyiség-0sz-
szetevéi. De vannak tarsadalmi-kulturalis vonat-
kozasai is. A kozéletben tapasztalhaté ellent-
mondasok és azok megoldasa nem valaszthato
el attél a gondolkodasmaodtél, érzilettdl, ami a
kUlénb6z6 tarsadalmi csoportokra, népekre jel-
lemz6...

Am sem a személyiség, sem a tarsadalmi
csoportok, sem a kulénb6zé csoportoknak kere-
tet add nemzet nem befejezett valdsag,®” hanem
folyamatos kuzdelem, hulldmhegyek és hullam-
vOlgyek sorozata, folyton épiti vagy rombolja
magat, ezért a demokraciardl sz6l6 eszmefutta-
tasnak is nehéz pontot tenni a végére.

Befejezésul talan annyit tehetnénk hozza,
hogy a demokracia eszményérdl sem mondha-
tunk le, ha ebbél az eszménybdl sokszor csufot
is Uz a gyakorlat. Amirél a francia filoz6fus, Mi-
chael Foucault szavai jutnak az eszembe, amit
Cso06ri Sandor banyaszott valahonnan elé: ...
hogyan lehetséges az, hogy az igazsag oly ke-
véssé igaz?” (3%8)

37 Csodri Sandor im. 1192. oldal.
38 Csodri Sandor, im. 1166. oldal.
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