Vajda Gabor

Korlevél az Uzenet
~Szerkesztobizottsag”-a tagjainak

Kedves barataim!

Téredelmesen bevallom: az ellen tiltakozom,
aminek én is oka vagyok. Mentségem: a johisze-
miség, s az, hogy a tévedésemben tobbsége-
tekkel osztozom.

1992 8szén, az Uzenet sziinetelésén megbot-
rankozvan, a Szabad Liceum szeptember 23-an
tartott triblnjén a folydirat Ujrainditasa mellett
kardoskodtam. A varos sajatos mavelédési ha-
gyomanyaira, forgatand6é szellemi tdkéjére, a
tavlatok gondolkoddi flrkészésének szukséges-
ségére apellaltam - akkor, amikor a szaporodo
nemzeti tdmeggyilkossagok miatti félelem kul-
minalt. FOszerkesztének azt a Dévavari Zoltant
javasoltam, akinek, annak ellenére, hogy évtize-
deken at politikailag megbélyegzett és masod-
(harmad-?) rangba kényszeritett ember volt, az
akkor huszéves Uzenet a legtobbet kdszénhe-
tett. A megbélyegzettség aldl felszabadult ird
munkassaga kulturank haladasaval egyuitt telje-
sllhet ki — mondtam akkor.

A vaéros politikai felelései is hozzank hason-
|6an vélekedhettek, mert Dévavari lett a folyoirat
fészerkesztbje. A szerkesztébizottsag tagjainak
lelkesedése azonban nem tartott sokaig. Kezdet-
ben az volt a latszat, mintha az én kulturalis radi-
kalizmusomtdl riadoznanak. E feltevésben azon-
ban nem lehetett sok igazsag, mert Dévavari az
elmult masfél év alatt, amiéta én sem jarok a
szerkeszt6ségi megbeszélésekre, nem teremtet-
te Ujja a mar korabban elidegenedett bizottsagi
kapcsolatokat, s emellett a tagok tdbbsége egy
izben a Dévavari altal veszélyesnek tartott ira-
som koOzlésére szavazott.

Dévavari tehat lassanként egyeduralkodova
valt az Uzenet szerkesztésében. igy aztan csak
olyan irasokat hajland6 koz6lni, amelyek nem
sérthetik az 6t végre (feltétlen hédolat aran!) be-
fogadd ujvidéki kulturhatalmak érdekeit. Ennek
élettelenség, a kultura lényegi kérdéseinek el-

hallgatasa a velejaroja. Ami nem kétszin( hizel-
gés, az karos. Pedig FOszerkeszténknek évtize-
dek ota kdzismerten fenntartdsos a véleménye
az ujvidéki ,halhatatlanok” muveirél. Csak hat
szerinte a kritikanak is megvan a konjunkturaja.
Ha gyakorldjanak érdekei ugy kivanjak, akkor ki
kell halnia. Amennyiben ezzel csupan egy mifaj
szorulna hattérbe - gondolom én -, nem lenne
tul nagy a baj, am itt az erkolcsi magatartas val-
sagarodl van sz6. Holott nekunk - irott széval és
tettekkel egyarant - a nyomorgatott ifjusag sza-
mara kellene példat mutatnunk! Miért nincsenek
fiatalabb, U] irok az Uzenetben? Miért talalkozunk
tdbbnyire csak az Ujvidéken mar bevaltakkal?

Hidba vagyok magyarorszagi iroi korokben is
megbecsult szakember, sajat bomld mivel6dési
kornyezetem épulését nem szolgalhatom abban
a folydiratban, amelynek - a kolofon szerint - a
szerkesztbbizottsagi tagja vagyok. Annak elle-
nére, hogy irasaim szovegkozpontuak s csak
kdzvetve kapcsolédnak az ir6 személyéhez, a
Fészerkeszté (mintha csak a belgradi minisz-
térium nevezte volna ki) a polemikus cikkeimet
magyarorszagi folyéiratokhoz tanacsolja, barmi-
lyen alaposan argumentalok is azonban. Csak a
pozitiv értékitéleteim kaphatnak helyet az Uze-
netben. Dévavari azzal érvel, hogy egyes irok az
én szemléletem miatt nem adnak neki kéziratot.
Mintha nélkulozhetetlenek lennének! Mintha nem
az lenne a dolgunk, hogy a Kosztolanyi Tabor-
ban, a Népkorben és a Konyvtarban uj tehetsé-
geket fedezzlnk fel:

A szabadkai irodalmi és mivel&dési folydirat-
nak csak akkor van létjogosultsaga, ha - ahe-
lyett, hogy az ujvidéki Hid utan kullogna - a jo
értelemben vett ellenlabassagot vallalna. Mert
Szabadkanak nem csupan szabad kiralyvarosi
multja, népszokasrendszere, mivészet- és mi-
vel6déstorténete van, hanem jovoje is kell, hogy
legyen! Csakis itt és altalunk kerulhetnek teri-
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tékre kisebbségunk egzisztencialis problémai!
Csakis nalunk adott eleve a lehet6ség, hogy mi-
nél nagyobb szamu kdzonséget hoditsunk meg a
folyoiratnak, azaz: a kulturanak, hiteles életnek.
Egyébként tévednek azok, akik folyoiratunkat
legjobb hetilapunkhoz, a Szabad Hét Naphoz ké-
pest jelentéktelennek tartjak, mivel az utobbit va-
sarlok szama husszal vagy harminccal szorozza
a folyoirat (potencialis) olvasoit. A hetilap ugyanis
- az adott korulmények kozott szukségképpen! -
inkabb kiszolgal, mint nevel. igy természetesen
csak a pusztulas folyamatanak lelassitasahoz,
fajdalommentesitéséhez jarul hozza. Kisebbsé-
gunk tavolabbi jovéjével, helyzetének mélyebb,
sokoldalu attekintésével - érdemben, ha akar-
na, sem igen tor6édhetne. Egyszeriien nem lé-
tezhet napi politizalas nélkul. Ezzel szemben az
Uzenetnek azt kellene szintetikusan kifejeznie
(versben és prézaban), amit a hétk6znapok Iét-
fenntartasanak harcai eltakarnak; azt kellene a
kritika (tudomanyos munka) altal kdzvitara (vagy
hatarozott javaslatként) felkinalnia, ami a lelkiis-
meretes és szellemileg (de lehetbleg bioldgiailag
is) fiatal emberek a varos, a magyar kisebbség
és az emberség szempontjabol megkerulhetet-
lennek tartanak.

A tények tanusaga szerint Dévavari Zoltan, a
csaknem hetvenéves nyugdijas képtelen eleget
tenni annak a nagy erkdlcsi és szellemi kihivas-
nak, amelyet az Uzenet szerkesztése jelent. Mig
példaul tébb magyarorszagi folydirat fészerkesz-
t6je és néhany munkatarsa néhany szaz kilomé-
terrél is el fog latogatni hozzank, hogy térekve-
seirél beszéljen, addig a mi Fészerkeszténknek
az elmult négy évben egyszer sem (!!!) sikerdlt
rabirni, hogy az elvégzett munkarol szamot adva,
Otletado ellenvéleményre is vard értelmiségieket
klldjon a Szabad Liceum asztalahoz, azok elé,
akik eltartjak s esetleg meg is veszik a folydiratot.
Vitatkozik 6, de csak kisebb tarsasagban, féleg
négyszemkozt, indulatosan, onamité onismeétle-
sekkel, érdemben nem figyelve partnere(i) sza-
vaira.

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy 1992-
ben és 1993-ban nyilvanos helyen tobb izben
kifejtett nézetemet visszavonva, helytelenitem
Dévavari Zoltan folyoirat-szerkesztd tevékeny-
ségét. Tudomasom szerint a “szerkeszt6bizott-
sag’-ban tobb tagnak van az enyémhez hasonlo
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tapasztalata, illetve véleménye. F&szerkeszténk
illuzidja szerint az Uzenet csak az 6 iranyitasa
altal élhet. Valdjaban ezutan kellene megszulet-
nie. (Abban a szellemben, ahogyan azt “Gjjaszi-
letéslnk” elsé szamanak /1993 januar—februar/
bekdszontdjében megfogalmaztuk, s amibdl e
négy év alatt alig valésult meg valami.) Mondjuk
a Varosi Konyvtarban, vagy a Szabad Hét Nap-
ban. En személy szerint a horgosi Bata Janost,
a tehetséges koltét és miforditét (német szakos
tanart) tartom a fészerkeszt6i posztra rendkivul
alkalmasnak. Alig tobb negyven évesnél, és - az
én megitélésem szerint - beskatulyazhatatlan
szemléleti, noha az adott korllmények kdzott
elsésorban a népnemzeti torekvesekkel rokon-
szenvezik. Cikkeiben elvszeriien vitatkozo, ke-
resztény értékfelfogasu. Szerény, a tisztségektol
huzédozo ember, de ha sikertilne meggy6znunk,
sokat nyerhetne altala Szabadka (és a vajdasa-
gi magyarsag) kulturaja. O ugyanis remélhetéleg
felszabaditani, kdzhasznuva tenni igyekezne az
eddig ujvidéki érdekek szerint lefojtott gondolato-
kat. Meglehet, persze, hogy Ti még nala is meg-
felel6bb embert javasoltok.

Nekunk mindenesetre nem az a dolgunk, hogy
demagdg mellébeszéléssel kellemessé tegylk
a ,szocializmus” mUivel6dési haszonélvezdinek,
satnyuldsunk cinikus nyugtézoinak oregkorat.
Akkor sem, ha beallitottsagunknak értékkieme-
I6nek, értékkeresdnek kell lennie mindenekelbtt,
s ha a leleplezést sohasem egyenlithetjuk is ki
az oncéluan banté szandékkal, az antihumanus
bosszival. Am hangsulyozom, hogy ,kultirank-
ban” nem is egy olyan ,kulturalis veteran” van,
akinek a munkassagat legalabb egy évtizede
azért nem lehet tisztességes mérlegre helyez-
ni, mert az illeté ,sulyos beteg”. A hivatalnoki
falazas (ségor-koma-jobaratsag, vagyis az un.
,Kulturalis magatartas”) kovetkeztében fiataljaink
tizezrei betegedtek meg id6kdzben (azaz: rossz
tankonyvek oltottak beléjuk gyakorlati humaniz-
mus helyett az alnemzetkdziség |éhasagat és
hagytak Gket nyelvileg elkorcsosodni; cinikusak
vagy legalabb ko6zonyodsek, mert nem tudatosi-
tottak bennuk a hiteles emberi értékeket; nem rit-
kan indokolatlanul menekultek kulféldre stb.), mig
,nagy oregeink” tekintélyét vigyazva nem, vagy
csak latszolagosan vetettuk fel munkassaguk
alapkérdéseit. lgaz: a pozitivizmust és a pragma-
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tizmust tulhaladd gondolkodast az utobbi évtize-
dekben a torvény nem bulntette, hanem csupan
mell6zték. Es megbélyegezték: mint pamfletet,
mint személyeskedést. (Mintha a legnagyobbak-
nak - Darwinnak, Nietzschének, Freudnak - az
eletmivét a szlletésétdl kezdve a mai napig nem
vitatna az egész vilag értelmisége.)

Ha valami oknal fogva az 6nkormanyzat még-
sem valtana le a tudtommal altala sem igen ked-
velt, az 1993-ban vallalt céljainkat megtagadd
Dévavari Zoltant, s ha a szerkesztdbizottsag tag-
jai tovabbra is a bojkott k6zonyében vesztegel-
nének, akkor én bejelentem: nem akarom tobbé
latni a nevem a szerkesztébizottsag tagjai kdzott.
Elegem van a hazugsagbdl! A gyanutlan olvaso
még azt hihetné, hogy vizet prédikalok és bort
iszok, vagyis, hogy én is tamogatom az ujvidéki

rekedt, tobbnyire demagdg magyar csucsértel-
miség és szabadkai csatlésai naivan vagy ra-
vasz kozvetettséggel etnocid torekvéseit. (Ennek
példahalmazaval legutdbb féleg Banyai Janos
Kisebbségi magyaréra c. irasgyljteményben ta-
lalkozhattunk.)

Bizom benne, hogy a lelkiismeretetekre fogtok
hallgatni s nem lesz kdzottetek irigy ember, aki a
kisebbrendiiségi érzését és alkati tehetetlensé-
gét a humanizmus, megértés hamis fogalmaval
igyekszik racionalizalni.

A tovabbi egyuttmikddés reményében, tiszte-
lettel:

Vajda Gabor

Szabadkan,1997. marcius 30-an.

Megjegyzeés: E kérlevelet a ,szerkesztébizottsag”
tagjain kiviil Dévavari Zoltannak, Biacsi Antalnak,
Kasza Jozsefnek és B. Foky Istvannak is eljuttattam.

Kereszttiiz, 2008

2012/2. X, évf:




