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1918-1919-ben

Prohaszka és Bangha az orszag feltamasztasaért

Az 1918-as 06szirdzsas forradalomrdl és a
Tanacskoztarsasagrol nemcsak Tormay Cécile
,Bujdosé kényv’-e' ad hii képet, hanem a ma-
gyar szellemi-erkolcsi megujulas két kiemelkedd
apostola, Prohaszka Ottokar és Bangha Béla
jezsuita napldjegyzetei és irasai is. Oket idézve
eléadasomban nem annyira az oktéberi puccsot
és a kommun diktaturajat, a Lenin-fiuk garazdal-
kodasat akarom illusztralni, hanem ravilagitani
arra, hogy milyen keresztény szellemben igye-
keztek szolgalni az orszag szellemi feltamaszta-
sat, erkolcsi megujulasat.?

Prohaszka Ottokar (1858-1927)

A székesfehérvari plspok 1919-1921 kozotti
kozéleti szereplésérdl irva Gergely Jend tdomoren
igy jellemzi az orszag helyzetét a haborus vere-
ség utan és Trianon tragédiaja elétt: ,A Karolyi-fé-
le oktobrista demokracia latvanyosan megbukott
bels6 ellenzéke — radikalis baloldali, kommunista
ellenzéke és jobboldali ellenzékének fellépése, -
valamint az antant altal tamogatott utodallamok
héditd étvagya miatt. A kétségbeesett helyzetben
a hatalmat puccsszerlien megragaddé kommunis-
tak Oroszorszagbdl importalt ‘'megoldasi javasla-
ta’ annyiban fontos elemzésiink &sszefliggésé-
ben, hogy a magyarsag, a katolikus egyhaz és
maga Prohaszka is Eurépaban egyedulalld mo-
don megtapasztalhatta, hogy milyen lehet a kapi-
talizmus alternativaja.” (PE 1, 184-185)

1 Tormay Cécile, Bujdosé kényv I-1l, Cleveland, 1977. (Erre a
kiadasra hivatkozom: kétet + lapszam.)

2 Mindjart jelzem f6bb forrdsaimat: Szabd Ferenc: Prohdszka
Ottokar élete és mive. Bp. 2007. - Prohaszka Ottokar:
Napléjegyzetek, 2-3. két. (Székesfehérvar 1997). - Prohaszka
ébresztése I.-1l, Bp. 1996- 1998. (Szerk. Szabé Ferenc). -
Molnar Antal — Szabo Ferenc SJ: Bangha Béla SJ emiékezete,
Bp. 2010. - Bangha Béla: Harc a keresztény Magyarorszagért.
OM XXVII, Bp. 1942. (Sajto alé rendezte: Dr Biré Bertalan). -
Gergely Jend: A katolikus Egyhaz térténete Magyarorszagon
1919-1945. Bp. 1997. - Gyurgyak Janos: A zsidokérdés
Magyarorszagon. Osiris, Bp.2001.

Prohaszka Ottokar a szazadforduld katolikus
Ujjaszlletésének vezéregyeénisége. Messze meg-
eldzte kortarsait a szocialis kérdésben tanusitott
érzékenységben, halado tarsadalmi tanitasaban.
Az un. keresztényszocialista mozgalomnak is 6
egyhazi képviseldje; Giesswein Sandor és masok
is, példaul a két haboru kozott mikédd jezsuitak,
Kerkai Jend és Varga Laszl6 is ebbe a prohaszkai
vonalba illeszkednek.

Hétéves romai tanulmanyait befejezve Pro-
haszka Ottokar Esztergombdl figyeli a nyu-
gati szellemiranyzatokat. XIll. Led szocialis
eszméit hirdeti a 90-es évek elejétol: kivona-
tos forditasban kiadja a Rerum novarumot,
és Leo6 papa beszédeit és leveleit is magyar-
ra forditja. Harom és fél évtizeden at azokat
a szocialis eszméket terjeszti, és igyekszik
gyakorlatba is atvinni, amelyeket a papak ki-
fejtenek a Rerum novarumtél a Centesimus
annusig.

A XIX. szazad végén, két évtizeddel Lenin
fellépése elott, mar forradalmi szocialis refor-
mokat hirdet, leleplezve egyszerre a szocial-
demokraciat (a marxi torténelmi materializ-
must) és a liberalizmust. Egy Esztergomban
kiadott kis flizetben (amely aztan megjelent
a Népparti Naptarban), Kinek higgyen a mun-
kas? cimmel, kialtvanynak is beill6 stilusban
hirdeti, hogy ,,mozog a fold”. ,Korunk nagy
betegsége az, hogy terjed a szegénység; ez
pedig nagyobb izgaté minden emberfianal...”
Az onzés ,féktelen, mint a tengeri vihar, s a
pénzt, akciokat, értékpapirokat s a munka jo-
vedelmét magas hegyhullamma sopri 6ssze,
s néhany Rotschild-félének” az 6lébe donti; a
vége az, hogy a munka folyik, millié és millié
ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a
munkasoké, hanem masoké.” (OM 22, 29)

»Hol az igazi gyogyszer?- kérdezi a fiatal
esztergomi tanar. Valasza: ,Megmondom egy

— ARASS @
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szoval: a keresztényszocializmusban.” Pro-
haszka megmagyarazza, mit jelent a szoci-
alizmus és a ,keresztény” jelzé: ,,Azért kell
szocializmus, vagyis tarsas szovetkezés,
mert az egyes ember meg nem allhat, s elfuj-
ja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert
az embert tarsadalomba teremtette az Isten,
hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas
épiilet, hogy ne legyen széltél s6port, foldon-
futé levél, hanem torzsokos tolgyfa. Az em-
beriség egy nagy test; az emberi tarsadalom
nagy szervezet, kovetkezdleg a gazdasagi
téren is szervezettnek, osszefiiggo testilet-
nek kell lenni; s ezt a célt a szovetkezés altal
érjuk el.” Es mit jelent a ,keresztény”? , Je-
lenti a keresztény igazsagokat: a vallast, az
erkolcsot; név szerint a szeretetet, mértékle-
tességet, igazsagossagot, tirelmet és tiirel-
mességet, melynek egyetértést, szovetkezést
teremteni nem lehet.” (22,41) Prohaszka tehat
elsésorban a szovetkezést siirgeti, valamint a
munkast védoé, emeld, miivel6 torvényhozast.
+Eljen a keresztényszocialis reform!” — fejezi
be kialtvanyat.

Mint esztergomi tanar nemcsak a kiilonbo-
z6 eurdpai eszmearamlatokat tanulmanyozza
és biralja a keresztény vilagnézet szempont-
jabol, - példaul Nietzschét a Magyar Sionban
megjelent cikksorozataban (amelybél a Dia-
dalmas vilagnézet c. konyve sziiletett) - , ha-
nem meglepo éleslatassal elemzi Marx Téké-
jét, értékelméletét, hatarozottan elveti a tor-
ténelmi materializmust. 1907-ben jelenik meg
Modern katolicizmus c. kis konyve, amelyben
osszefoglalja az egyhaz és a tarsadalom re-
formjara vonatkozé nézeteit. Modern néze-
teivel jo félszazaddal megeldzte a Il. vatikani
zsinatot. Ez a konyve 1911-ben rémai indexre
keriilt. Prohaszka-monografiamban megmu-
tattam, hogy Prohaszka modern volt, de nem
volt modernista olyan értelemben, ahogyan
az iranyzatot X. Pius Pascendi kezdetl encik-
likaja meghatarozta és elitélte.

Az 1905-t6l székesfehérvari puspok iszonyat-
tal élte at az elsd vilaghaboru borzalmait, de azért
nem lett pesszimista. Cselekszik: pénzt gylijt egy
hadiarvahazra; a habort utan Osiben és Tésen,
puspoki birtokain megkezdi az 6rokbérletek kiala-
kitasat a haborubdl hazatérteknek, mivel beter-
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jesztett foldbirtokreform-tervét nem fogadjak el.

Prohaszka puspok 1918-ban érdeklédéssel
kezdte figyelni Karolyi Mihalyék mozgolédasat,
remélni kezdett a reformokban. De csakhamar
latta, hogy a helyzet elfajul: az ,aruld” Karolyi Mi-
haly a bolsevistak utjat egyengeti.

Prohdszka az ,ellendllékhoz” csatlakozik.
Tormay Cécile 1919. febr. 13-an ezt jegyezte fel:3
,KOzgyllés volt /Fehérvarott/ a varmegyehazan
és Karolyi Mihaly testvérdccsének, grof Karolyi
Jozsefnek inditvanyara, a kdzgylés egyhangulag
bizalmatlansagot szavazott a népkormanynak. A
gyllésen megjelent Prohaszka Ottokar, Székes-
fehérvar megyéspuspoke, az orszag keresztény
lelkiismeretének egyik langszavu kifejez6je, ott
voltak a nagybirtokossag képviseletében a Bat-
thyanyiak, Széchenyiek és a tdbbiek, a kozépbir-
tok urai, a papsag, a varmegye tisztviselékara és
egységesen tuntettek valamennyien Karolyi J6-
zsef javaslata mellett, kdvetelve a kirdlysag azon-
nali visszaallitasat, a régi parlament 0sszehiva-
sat.. Marcius 21-én kikialtjak a proletardiktaturat.
Karolyi Mihaly kialtvanyaban lemond és atadja a
hatalmat Magyarorszag népei proletariatusanak,
a zsido népbiztosoknak..

Eljott tehat a kommunista puccs, Kun Béla és
Szamuely bandainak rémuralma. Prohaszka pus-
pOk fehérvari palotajat megszalljia a csécselék,
0 maga egy kanonokhazban huzza meg magat.
ldézhetnék részleteket napldjegyzeteibdl, ame-
lyekben részletezi a Lenin-filk garazdalkodasat.®

Féleg a zsido szellemet (,értem az orosz zsidd
szellemet”) biralja élesen: a zsido keresztényelle-
nességet (antikrisztianizmust) és nemzetellenes-
séget (antinacionalizmust).® Részletesen jellem-
zi a zsido szellemet:” idegen a kereszténység-
ben; hatalmi vagy a pénzre; a hagyomanyos
erkolcsot tagado, letord; a gazdasagi élet-
ben kizsakmanyolo, uzsoras; lelkiismeretuk
beteg, perverz...”Zsidéva lett a keresztény
intelligencia, atvette a zsid6 kételyt, idegen-

3 Bujdosé kbnyv I, 262.

4 Uo. Il, 45-47.

5 Megjegyzem, hogy a zsid6 szarmazasu, polgari radikalis
Jaszi Oszkar, aki Karolyi hive volt, majd a kommiint megutélva
kiilféldre menekiilt, Napléjaban éles kritikat gyakorol a
zsidosag 1919-es részvételével kapcsolatban. Részletesen
lasd Gyurgyak A zsidokérdés Magyarorszagon, 482-487.

6 Napldjegyzetek Il, 205-206, 1919. méj. 26.

7 Uo0.210-211: 1919. jun. 19.
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kedést, érzéketlenséget, apatiat, folvilagoso-
dast s ez altal ellentétbe s tagadasaba lépett
mindannak, ami a keresztény népeknek nagy
és szent volt!”

Latjuk, hogy itt nem faji antiszemitizmusrol,
hanem ,erkolcsi anti-judaizmusrdl” van sz6. Ger-
gely Jend ,Prohaszka és a Tanacskoztarsasag”
c. tanulmanyaban kitér a zsiddkérdésre is. Miutan
idézte a fenti naplojegyzeteket, hozzafizi: ,Igen-
csak nagy elkeseredés és elfogultsag mondatta
ezeket a sommas kitételeket Prohaszkaval. Igaz-
talan vadak ezek altalaban az értelmiséggel, a
kozéposztallyal szemben is.”®

Most itt nem vitatom meg e kérdést, hanem
inkabb Prohaszka puspoknek arra a csodalatos
tettvagyara utalok, amely a kommun kaoszaban
is feszitette, és gyotorte, mivel a korllmények
miatt tehetetlenségre volt itélve: ,legnagyobb ki-
nom igy vesztegelni és nézni az altalanos zullést”
(1919. jul. 19).

Az 1919-es folfordulas, a vords terror idején
,az idék jelei”-re figyelve az egyhaz reformjarol
eszmélddik, amelyrél mar emlitett, indexre tett,
1907-es Modern katolicizmus c. konyvében irt.
Figyelemre mélté 1919. julius 7-i hosszu naplo-
jegyzete, ahol az egyhaz jov6jének korvonalait
kutatja: ,,Hat mi a lényeg az egyhazban? Az,
ami a kereszténységben az égbél jott s mint
isteni er6 lépett a vilagba; szellem és lélek
és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett
lenni, mikor emberi viszonyok ko6zé lépve
elhelyezkedett.” Utalva a halad6é és maradi
iranyzatok utkozésére kiemeli: a haladok — és
magat ezek kozé sorolja — ,,nem kisebb szere-
tetbdl az egyhaz irant, de talan nagyobb meg-
értésével az uj idék igényeinek, az uj forma-
kat suirgetik. Ez utébbiak szeretetének bator-
nak is kell lennie, mely nemcsak kiuizdeni kész
a konzervativ elemek nehézkességével, de a
rossz értelemben vett modernizmus vadjat is
tudja nagylelkien elviselni, s a gyanusitast
szivére nem veszi.”

Az elsd keresztények szeretetkozosségére
utal, akiket Isten plinkosdi Lelke ihletett, és
egy volt sziviik-lelkiik. Levonja a gyakorlati ko-
vetkeztetéseket az egyhazi reformokhoz: szinvo-
8 Prohaszka ébresztése, Il, 145. — Prohaszka ‘anti-

judaizmusat’ megvitattam  Prohaszka-monografiam  VIII.
fejezetében.

nalas papnevelés és megujult szellem: ne a ha-
talmi érdek, hanem a szolgalat szelleme vezesse
a papokat, legyenek demokratikus érzelmiiek, a
nép nyelvének hasznalata a liturgiaban, a vilagiak
mozgositasa az egyhaz kuldetésében, egyuttm-
kddés az allammal.

A kommunizmus bukasa utan c. korlevelében
(1919. aug. 17. OM ), 26kk) elitéli ugyan a vorosok
garazdalkodasat, de nem feledkezik meg arrdl,
ami pozitivum a szocialis torekvésekben. A pus-
pOk a kdvetkezdkre inti hiveit:

1) Biztositsuk munkastestvéreinket, hogy mikor
a bolsevizmus tatarjarasa ellen kizdink, egyal-
talan nem gondolunk a munkéasosztaly elnyoma-
sara, éppen ellenkezbleg: a magyarsag jovéjét a
munkasrétegekben latjuk.

2) Kotelességunk enyhiteni a szenvedélyeket,
a gyllolséget és testverharcot. ,Mi zsivanyokat s
haramiakat nem utanozhatunk!”

3) Torédjunk a néppel, karoljuk fel érdekeit.

4) Iskolaink védelme: a keresztény vallaserkol-
csi alap biztositasa a nevelésben, oktatasban.

Ezutan Prohaszka fogalmazta a puspoki kar
kozos korleveleit. (Gergely Jend) Vazolja a lelki-
erkolcsi megujulas programijat, mikdzben értékeli
a torténteket. Nem az Uristen bocsatotta rank
a voros diktatura csapasat, ,hanem a vakbuz-
gobsag, a lelkiismeretlenség, s a kegyetlenség
atka szakadt rank, s tobb igazsag, egyenlé-
ség és szabadsag orve alatt minden igazsag-
bél, szeretetb6l s érzésbol kivetk6zott em-
berek gyilkoltak s fosztogattak itt koztunk.
ime az Isten az embert biineiért éppen biinei
altal bunteti.” Mindnyajunknak megtérésre van
szlikséglnk: jobb emberekre, szélamok altal
meg nem tévesztett népre,- hithl intelligenciara;
- a gazdasagi érdekeket hitetlenséggel s Krisz-
tus-tagadassal 0ssze nem kever6 munkassagra,
- kereszténységre, mely hittel s Isten kegyelmével
a szocialis haladas igényeit parositja, hogy ez a
vérozon tobbé meg nem ismétldédjék...”

Gergely Jend, aki a plspokkari korlevelet is-
mertette, megjegyzi (PE |, 192): ,Prohaszka itt
mar tullépett azon, hogy a felszini jelenséget, az
‘orosz-zsidd’ importot hangsulyozza, hanem re-
alisan mutat r4 a bekdvetkezett események tar-
sadalmi 6sszefliggéseire és okaira. Végsé soron
pedig a katolikus szocialis tanitas allaspontjat
erdsiti meg: ezek az események a tarsadalom
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elkereszténytelenedésére, az Istentdl és a ter-
meszeti torvenyektdl vald elfordulasra vezethetdk
vissza.”

Prohaszka itt mar atlép a torténelemteol6-
gia és a keresztény lelkiség szintjére. A kor-
levél ezutan a jelen és a jovo feladataira ira-
nyitja a figyelmet. Gyakorlati kereszténységet
siirget: hitet és hitb6l fakado erkolcsot, valla-
sos nevelést az iskolakban, keresztény elvek
érvényesitését a kozéletben (,,fogadjuk meg,
hogy csak olyan képviseldjeloltekre adjuk
szavazatunkat, kik a keresztény hit alapjan
allnak”), tarsadalmi igazsagossagot.

A puspok 1920-ban ropiratszertien fogalmaz-
zameg a ,Keresztény nemzeti feltamadas” c. hus-
véti cikkében (Nemzeti Ujsag, 1920. apr. 4=0OM
22, 238-241) a ,nemzeti feltamadast” célzo, so-
kat biralt ,keresztény kurzus” helyes értelmét. ,Mi
hisziink a keresztény nemzeti feltamadasban, mi
hirdetjik a keresztény kurzust, fennen magasz-
taljuk az erkolcsi ébredést, a tarsadalom szana-
lasat, az életenergiak feltamadasat; de mikor ezt
tesszik, szemeink elétt lebeg a nagy szimbolikus
igazsag is, hogy annak, ami rothadt, ami korrupt,
ami csak szinre keresztény, de tényleg pogany
és alavald, annak a magyar feltamadéasban része
nem lehet; s ha e folyamatban, amit keresztény
kurzusnak hivunk, ez id6 szerint még sok min-
denféle szenny és piszok kavarog, hat annak
mind az aramban le kell csapodnia, mert nekink
halalos ellentétben kell allnunk mindazzal, s mind-
azokkal, kik az erkolcsi métellyel barmiképpen is
kapcsolatban allnak. A keresztény kurzus nem
lehet szbaradat, mely erkdlcsot s megujhodast s
szeretet hirdet, de azt tényleg sem nem éli, sem
nem gyakorolja.”

Prohaszka puspok 1920-ban képvisel6séget
vallal, hogy a nemzetgydilésben elésegitse a rég
kivanatos szocidlis-gazdasagi reformokat. De
csalodast okoz neki az ugynevezett ,keresztény
kurzus”, amely csak program volt a keresztény-
ségrol, de képvisel6i nem voltak keresztények.
(V6. Naplé 1920. jun. 30.)

Prohaszka visszavonul a napi politikatol, apos-
toli munkanak szenteli hatralevd éveit. Bar szoci-
alis elveit mindvégig hirdeti, egyre inkabb a belsé
vilag, a misztika felé fordul. Napléjegyzetei ritkul-
nak, mert azokat a misztikus jegyzeteit irja, ame-
lyekb6l majd az Eucharisztiarél sz6ld, be nem
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fejezett Elet kenyere sziiletik. Ebben a kézépkori
misztika Amor sanctusa zeng tovabb.

Bangha Béla S.J. (1880-1940)

,Munkassaganak meéreteit, a katolikus meguij-
hodasban betdltott szerepét tekintve minden két-
ség nélkil Prohaszka Ottokar utéan kozvetlendl
emlitendd.” (Gergely, 238) Jelentéségét Szekfii
Gyula igy fogalmazta meg: ,a Trianon utani ke-
resztény Budapest gondolkodasanak legenergiku-
sabb kialakitoja volt.”

Bangha Béla jezsuita mint tizéves pap élte meg
a kommunizmus kitorését. A szabadkémiives és
szocialdemokrata zsidosagot tamadd publicisz-
tikai tevékenysége (Magyar Kultura) miatt 1918
Oszétél rovid ideig a jezsuita rend nagykapornaki
birtokara huzodott vissza, majd a kommun alatt
Gyérbe és onnan Pozsonyba menekiilt. Idézek
Tormay Cécile konyvébdl® Bangha jellemzésére.
1919. febr. 9-én jegyezte fel: ,Egy hazafias szer-
zetes, Bangha Béla jezsuita atya ellen is uj életre
kapott ekkor a destrukcié gydlolete, mely 6t mar
az oktdberi forradalom idején halalra itélte. Mindig
emlékezni fogok els6 talalkozasunkra. Nem ré-
gen tortént, egy fontos kiildetésben mentem
hozza. Lucskos, sziirke januari nap volt. Este-
ledett és Bangha az Apostol-nyomda épiileté-
ben, fenn, harmademeleti kis szobajaban fo-
gadott. Az alacsony mennyezet alatt, hosszu,
fekete reverendajaban feltiin6en magasnak és
sovanynak latszott. Eziisttel kevert fehér haja
alatt okos és erds volt a homloka, rovidre sza-
bott aszkéta arcabol tiszta, éles szeme fiirké-
szben nézett ram. Az orszagrombolok taboraban
kevés embert gydiloltek jobban, mint ét: a keresz-
tény magyar sajté megteremtésén nala céltudato-
sabban és szivosabban nem dolgozott senki sem.
A sajté, amely valamikor Magyarorszagon Kossuth
Lajos és Deak Ferenc nemes szellemének hordo-
zoja volt, az utols6 harminc év alatt j6forman telje-
sen az idegen faj destruktiv kezébe kerllt. Bangha
latta ennek a faji monopdliumnak rettent veszé-
lyeit. Vagy egy évtized elétt felhivta ra a dusgaz-
dag magyar fépapsag és fénemesség figyelmét és
javasolta, hogy vagyonuk tiz szazalékat aldozzak
fel a keresztény magyar sajtdé megteremtésére.
Ha akkor meghallgattak volna &t, Kérolyi tabora a

9 Bujdoso kényv I, 267-268.
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sajto utjan félrevezetett tdmegeket sohasem tudta
volna az orszag érdekei és a nemzeti eszme ellen
forradalmasitani. (...) Azt mondjak, Bangha tegnap
oOta eltlint. Folyik a hajsza a papsag és az értel-
miség ellen. A szocialdemokracia lazas gylolettel
bomlasztja mindazt, amit a magyar nemzedékek
epitettek.”

Bangha Pozsonyban a jezsuita rendhazban
vészelte at a Tanacskoztarsasag hdnapjait. 1919.
aug. 22-én visszatért Budapestre, és megkezdte
Magyarorszag erkolcsi Ujjaépitését.

Dr. Bir6é Bertalan, Bangha Béla Osszegyiij-
tott miiveinek sajto ala rendezoje, a XVII. kotet
(Harc a keresztény Magyarorszagert) Beveze-
tojében irja a kotetben 6sszegyiijtott politikai
cikkekrol: ,,Nem késziilt naplonak, mégis az
lett. Olyan naplé, melyhez foghaté csak Tormay
Cécile '‘Bujdosé konyve’. Ez is csak megko-
zelitéleg, mert mig a Bujdosé konyv ennek a
keserves nagybojtnek csak alig egy esztende-
jét kiséri figyelemmel, addig P. Banghanak e
kotete hazank leggyaszosabb tiz esztendejé-
nek napléjat nyujtja, s6t még azon is tulivel,
egészen 1940-ig, eseményekben nem kevésbé
vemhes torténelmi idokig.”

Miel6tt vazolnam Bangha eszméit Magyar-
orszag keresztény ujjaépitésérol, idézek né-
hany jellemzést a sotét idészakrol. ,,Temetdbe
vittik 1919-et, a legnagyobb halottat a gyor-
san leperg6 évek kozott. Mint egy lidércnyo-
mastol, szabadul fel a lelkiink téle. Oriiliink,
hogy vége van. Szomoru esztend6 volt: 365
napja a legszornyiibb valsagoknak; borzalmak
és veszteségek, vilagrengés és vilagkaosz
szorny(i éve, amin6t a magyar nem sirt at Batu
kan orszagperzseld latogatasa 6ta.” A gyakor-
lati kovetkeztetés: ,,Magyarok! fogjunk éssze!
(...) Tobb egységet magyarok és tobb keresz-
ténységet!” (289-291) - ,Ma két éve dolt meg
Magyarorszagon a terrorlegények rohamkése-
ire épiilt szocialista-kommunista rémuralom,
a halalautékbol, Batthyany-pincébdl, férendi-
hazi kinzékamrakbol fakadé szocialis jolét, a
voros sakalok és gett6-vérebek pokolnal soteé-
tebb zsarnoksaga. Ma két éve szaladt Kun és
Kunfi Bécsbe, Szamuely az Isten itél6széke
elé, a voros patkanysereg vissza a fedezékek-
be, a megint hirtelen kettesre festett szocia-
lis 'partba’, a jogrend és ’felekezeti’ béke s a

budapesti sajté mindent elf6d6 oltalma ala...”
(385)

Egy kis izelité Bangha jellemzésébél, az 1919-
es ,voros drilletet” kévets helyzetrél. Az Uj Nemze-
dék 1922. jun. 1-i szdmanak vezércikkében (,Kun
Béla ismét utban...”)!° vazolja a Trianon utani
orszag siralmas helyzetét, a bukott rémuralom
visszatéro tanitvanyai és a kormanypart ,,0riilt
tehetetlensége” miatt ,halalosan beteg” alla-
mi életet. EIobb visszatekint 1919-re: ,, A szo-
cialdemokrata uralom 6todfél hénapjanak ter-
mészetes és elkeriilhetetlen kovetkezménye
gyanant jott aztan a zsidé népbiztosuralom;
Szamuely akasztofai, Korvin-Klein szadista
emberkinzasai, Cserni Jozsef és Kohn-Kerekes
vésztorvényszékei, agyonlovetések, tuszsze-
dés, Batthyany-pince, dunapataji, kalocsai,
kapuvari, szolnoki vérfiirdok...” Bangha szerint
,az allitélagos ,keresztény” iranyzat a Trockik és
Kun Bélaék elvi osztalyosainak készitette el az
Ujabb diadalutat.” A hihetetlen sullyedésnek harom
okat jeldli meg:

1) ,A nemzetkozi és f6leg magyarorszagi zsi-
ddsag hazafiatlan viselkedése az utobbi harom év
folyaman.”

2) ,A mi egyszerli munkasnéplnk hihetetlen
szellemi onallétlansaga és miveletlensége. Min-
dent felejt és mindent elhisz. Akinek olyan Ujsagot
lehet beadni, mint a Népszava...”

3) ,A harmadik binds kétségtelenil az az
alkeresztény kormanypart, amely a kereszténység
nevét csak lejaratni tudta. (...), amely nem nyuj-
tott kenyeret az éhezéknek, ruhat a rongyosoknak,
lakast a hajléktalanoknak s ot-orai teakkal akarta
megoldani a szazad legiszonyubb problémajat, a
munkaskérdeést.”

Az alkeresztény politikusoknak sz6l6 dor-
gedelmek Maté evangéliumanak 25. fejezetét
idézik: az Utolsé itéleten az itél6 Emberfia
szamon kéri, hogy mit tettiink egynek a leg-
kisebbek koziil, akikkel azonositotta magat:
,Jojjetek, Atyam aldottai! ...Eheztem, és en-
nem adtatok...” — ,Tavozzatok télem atkozot-
tak az 6rok tiizre! ...Eheztem, és nem adtatok
ennem...” (Mt 25, 31-46)

1919 észén Bangha is, Prohaszkahoz hason-
l6an nem a fehérterror megtorlasat tartotta meg-

10 OM XXVII, 403-405.
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oldasnak, - a keresztények nem utanozhatjak a
Lenin-filkat! — hanem vilagnézeti harcot folytatott
a liberalizmus és a szocialdemokracia ellen. Mind-
két iranyzatban észrevette azt, ami jo, és azutan
megvilagitotta a rosszat, a materializmust, Isten-
és vallasellenességet gyakorlatukban, és politika-
jukban a tarsadalmi igazsagtalansagokat. ,A jovo
egyes egyedul csak a keresztényszocializmusé
lehet”, - hirdeti, majd megjeldli XIII. Led iranyelve-
it. (255) Pozitiv keresztény-nemzeti megujulasi
programot hirdetett, és menthetetleniil kipel-
lengérezte a zsidosag tulkapasait. Bar nem faji
alapon beszélt keresztény megujulasrol.

1920-ban jelent meg nagy tavlatu tanulmanya:
,Magyarorszag ujjaépitése és a keresztényséq’,
amelynek programjat azutan kulonféle lapok cik-
keiben apropénzre valtja. Gergely Jend irja Ban-
gha Béla jellemzésében: ,Altalaban gy vélték a
kortarsak, hogy a keresztény nemzeti megujulas
kalauza volt ez a kdnyv, amelyben a jezsuita atya
atfogo, rendszeres eszmei, ideoldgiai és politikai
iranyt mutatott a gyakorlati cselekvés szamara
is. A magyar polgari kori fejlédés értelmezésé-
ben szamos ponton talalkozott Szekf(i Gyula 'Ha-
rom nemzedék’-ének mondanivaléjaval. O is egy
antiliberalis Ujkonzervativ platformrol gyakorolta
kapitalizmuskritikdjat, és fogalmazta meg a ke-
resztény nemzeti programot. S mivel ez a kapita-
lizmus-kritika naluk objektiv okokbdl ohatatlanul
egybefonddott a zsidé nagytbke biralataval, maga
a program is antiszemita felhangokat kapott, bar
le kell szdgezniink, hogy ez nem faji argumenta-
ciokkal, hanem torténeti és vallaserkolcsi érvekkel
fogalmazodott meg.""!

Kiegészitésképpen hozzaflizném: Bangha-
nal (és Prohaszkanal) donté volt a vallaserkélcsi
szempont: ez nemcsak a kapitalizmus-kritikaban
ervényesult, hanem a vallas- és keresztényellenes
(liberalis, szabadkémives) sajt6 és kozélet birala-
taban is, és igy e teruleteken is elkerulhetetlen volt
a Gergely éltal emlitett ,antiszemita felhang”.'2

11 Gergely i.m. 241-242.

gyarorszagon. Osiris, Bp. 2001. - ,A két habort kozétti id6szak
uralkodé ideoldgiainak szerves részét képezte a magyaror-
szagi zsidésag arulasanak tétele, tehat az a nézet, miszerint
a vilaghaborut kévetd ziirzavart kihasznalva a zsidésag - a
gazdasagi hatalom mellé — a politikai hatalmat is megszerez-
te maganak, tovabba, hogy ez a zsid6 hatalomatvétel tragikus
kévetkezményekkel jart az orszag sorsara, kiilbnGsen tertleti
integritasara nézve (A jegyzetben utalas Tormay Cecil Bujdosé

Anélkul, hogy részletesen kitérnék Bangha
,2antijudaizmusara’, a jegyzetben idézek par sza-
kaszt Gyurgyak Janos monografiajabol, aki
aranylag targyilagos képet ad a vitatott kérdésrol.
Gyurgyak kulon fejezetet szentel Prohaszka és
Bangha nézeteinek."

,Bangha irasai torvényszerlien keltették fel a
magyarorszagi antiszemitizmus torténetét vizs-
gald kutatdk érdeklbédését. Bar a pater antiszemi-
tizmusa korul nem langolt fel olyan éles vita, mint
az Prohaszka esetében tortént, Bangha elvi vagy
erkolcsi antiszemitizmusanak interpretaciojaban
meégis markansan kulonboz6 allaspontok korvona-
lazodtak.”

Miként Prohaszka Ottokar, Bangha Béla is le-
leplezte tehat az un. ,keresztény kurzus” keresz-
ténytelenségét. Nagy apostoli terve volt ,a tar-
sadalom visszavezetése Krisztushoz”. E vizidja
kikristalyosodott élete utols6 nagy mdivében, a
Vilaghodito keresztényseg-ben: ebben 0sszegez-
te modszerét, stratégiajat, - egyarant leszamolt a
bolsevik és a naci Ujpoganysaggal.”™® A megujula-
si tervben fontos szerepet szant a keresztény vi-
lagnézet terjesztésének, a sajtonak, a kulturanak
(irodalmi élet) és kulturalis intézményeknek, a csa-
ladnak és a nevelésnek, a kozéletben vald keresz-

kényv-ére.) (...) Az 8szirézsas forradalomban valoban jelentds
volt a magyarorszagi zsid6sag részvétele, bar nem tarthaté az
a nézet, hogy a magyarorszagi forradalom kizarélag a 'zsidok
miive’ volna. Az 1918. oktdber végén megalakult Nemzeti Ta-
nécs un. Intézd Bizottsaganak 20 tagja kézdil 11 volt zsido vagy
(...) zsid6 szarmazasu politikus.” Kévetkezik a nevek felsoro-
lasa. (Gyurgyak, 98) — A kommiin alatt: ,Amig a Karolyi- és
a Berinkey-korméanyban a zsid6 szarmazasu politikusok je-
lent8s, de nem kizardlagos szerepet jatszottak, addig a szo-
cialdemokraték és a kommunistak megegyezése s — tegyik
hozza - Karolyi és kbrének tehetetlensége folytan létrejétt an.
proletardiktaturdaban s annak vezeté testiiletében, a Forradal-
mi Kormanyzétanacsban mar a zsid6 szarmazastak jatszottak
egyértelmiien a meghatarozé szerepet.” - Kévetkezik a nevek
felsorolasa. A jegyzetben pedig a kévetkezl statisztika Vary
Alberttél: a diktatura 45 népbiztosa kéziil 27 izraelita, 4 kike-
resztelkedett izraelita, 9 romai katolikus, 2 reformatus, 1 unita-
rius, 1 g6rég katolikus és 1 gorégkeleti ortodox volt (Gyurgyak,
102.) — Zsidd szerz6k neveinek felsorolasa: Gyurgyak, 178-
179. - Gyurgyak kiilon fejezetet szentel Prohdszka és Bangha
nézeteinek: ,Magyar keresztényszocialisték és zsid6kérdés:
Prohaszka és Bangha.” (295-301).

13 ,Magyar keresztényszocialisték és zsidokérdés: Prohdszka
és Bangha.” I.m. 295-301.

14 Molnar Antal in Molnar — Szab6 : Bangha Béla SJ
emlékezete, 19. A kbvetkez6 oldalakon Molnar ismerteti Orvos
Levente, Szegedy-Maszak Mihaly és Hatos Pal allaspontjat.
15V6. Gegely, 243.
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tény jelenlétnek és a szocialis munkanak. Siirgette  an - miként Prohaszka Ottokaré — megeldzte a |l.
a hivatasok ébresztését, a vilagiak apostolsagat, Vatikani zsinat aggiornamentéjat, korszer(isodeési
a keresztények egységét'® (Keresztény Unid!), a programjat. Mindkét apostol a XX. szazad profé-
megkeresztelkedettek kozos tanusagteételét. taja volt.

Szamomra vilagosnak tlnik, hogy Bangha Béla
sok meglatasa az egyhazi reformra vonatkozo-

16 Bir6 Bertalan Bangha B. Oszegyijtétt miveinek XXIX.
kotetében ,Keresztény unié” cim alatt gydjtbtte 6ssze a
pater kevéssé ismert irasait a keresztények egyeslilésének
témaéjardl. Bangha ,,6kumenizmusardl” lasd tanulményomat in
Molnéar — Szabé , 45-50..
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