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Szabo Ferenc SJ

Prohaszka — Ady — Kosztolanyi

Egy évvel Prohaszka plUspdk haléla utan, 1928-ban
jelent meg Sik Sandor Gardonyi, Ady, Prohaszka cimi
konyve.! Elészor rovidebben Gardonyi Géza, a remete
regényird mivét mutatta be. A Il. részben Ady koltésze-
térdl irta meg mélyrehaté meglatasait. Sik Sandor alig
egy évtizeddel a ,vatesz”-kolt6 halala utan darazsfészek-
be nyult, amikor az ,izgat6 problémat” érintette, bar nem
részletezte az Ady korul hevesen duld vitakat. Igyekezett
elkeruIni az egyoldalusagokat. Egy-egy fejezetet szentelt
a dekadens, az Gserds és a tragikus Adynak, féleg eszté-
tikai szempontbdl vizsgalta a kolté mivét. Ugyanigy még
nagyobb rokonszenvvel elemezte mestere, a ké/t6é Pro-
haszka Ottokar életmivét, megmutatva, mit jelentett neki
(és mas katolikus koltéknek is) a ,diadalmas vilagnézet.”

Ady és Prohaszka magyarsaga

Sik dsszeveti Ady és Prohaszka magyarsag-képét is.
Bevezetésébdl idézek: ,Ady Endre a maga dekadens laz-
tél és pogany magyar 6ser6tél forrongo |élek-kaoszaval
robban bele a magyar életbe, mar nemcsak idegennek,
hanem ellenségesnek is érzi mindazt, amit maga kordl
l&t, minden kortarsanal dsztdndsebb ereji magyar 6ntu-
dattal, de ugyanakkor magyar-karomlé forradalmi daccal
l&zad ellene, és evvel a tragikussa mélyllt magyarsaggal
egy Uj, monumentdlis, tragikus lirat teremt. Prohdszka is
messzir6l, a misztikus Isten-atélés titokzatos vilagabdl
érkezik, neki is idegen a szegény, vajudé magyar vilag,
de életérzésének mindent érté, mindennel egyutt-érzé
mindent magahoz dlelé egyetemességével, az apostol
lélekosztd szenvedélyével meg akarja Ujitani, felemelni,
atlelkesiteni ezt a vilagot.”

Ismeretes, hogy Prohaszka Ottokar anyanyelve né-
met volt; magyarul Losoncon és Kalocsan tanult meg.
Ezért is meglepd, hogy a kalocsai jezsuitaknal mar ver-
seket is irt. O maga nyilatkozta az Elet cimii folydirat-
nak, amely 1918. oktdber 13-an, 60. szuletésnapjan ko-
szOntdtte mint fémunkatarsat, szellemi vezérét: ,Nyitran

szllettem, ahol atyam hivatalnok volt. Iskoldimat Nyitran
kezdtem, Rozsahegyen folytattam. Losoncon két évig
tanultam a reformatus gimnaziumban. Azutan Kalocsan
jartam a jezsuitdkhoz, majd Esztergomba keriltem és
Rdémaban elvégeztem a germanico—hungaricum intézet
évfolyamait. [...] Elemista koromban egy ferencrendi ba-
rat tanitott nagy szeretettel, Losoncrdl egy Taméas nevii
tanar emlékét 6rzém. Kalocsan P. Raile kedveltette meg
velem az irodalmat. Pompasan tanitott. [...] Itt irtam ver-
seket, szépirodalmi kisérleteket, de azok nem jelentek
meg nyomtatasban. Most is &rzok néhanyat emlékeim
kozott...”

Lukacs Istvan® Az egyetlen Prohaszka-vers (iriigyén
cimmel kommentalt egy ,szabéalyos” Prohaszka-verset
(szerinte ez az egyetlen),* amelyet szerzdje 1895. okto-
ber 19-én irt egy emlékkdnyvbe, és amelyet a Magyar
Sion cim( lap 1935. januar 1-jei szaméaban tettek kdzzé
(facsimilében). ime az elsé két versszak:

A kénny hazug, a sz6 sivar,
Jol tudom én, hogy rém mi var:

Valbsag lesz minden remény
S a fajdalombdl kbltemény...

Sik Sandor emlitett tanulmanyaban Prohaszka-pré-
zakat ,versbe” tordelt. Ez nem volt nehéz, mert bizonyos
Prohaszka-szovegek Ilktet6 ritmusat kdvetve egysze-
riien egymas ala kell irni a ,verssorokat”. Az El6 vizek
forrdsa ciml elmélkedések tobb oldala ilyen csodalatos
(k6ltSi/misztikus) prézavers; ilyen példaul A mindenség
érzelmeivel... (C")M 7,262.), ahol a kdzépkori misztikus,
Szent Gertrud, ez a ,tizbél sz6tt embersziv” ihlette az
,amor sanctus” énekére. Itt is, miként az Elet kenyere
egyes lapjain, az isteni Sziv, illetve az Eucharisztia iran-
ti szeretet kifejezése a természetmisztika nyelvezetével
otvozddik. Sokszor Prohdszka szimbdlumzuhatagaival
talalkozunk.

! Sik Séndor: Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordulé irodalmaban. Pallas Kiado, Bp., 1928.
2 Prohészkarol lasd Szabo Ferenc S.J.: Prohaszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Szent Istvan Térsulat, Bp., 2007.

3 Az Uj Ember 1978. &prilis 23-i szamaban.

4 Egy masik verset, a K6 az tton cimiit tévesen tulajdonitiak Prohaszkanak; valdjaban Tirmezei Erzsébet ironé németbdl

forditotta magyarra. Szerzbje: Maria Feesche német kélténé.
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Prohdszka — Nietzsche — Ady

Prohaszka Ottokar modern katolicizmusanak vonasai
kozé tartozik nyitottsaga a modern természettudoma-
nyok felé (geoldgia, evolucid), valamint konfrontacidja az
uj filozéfusokkal (Bergson, Nietzsche).

Miutan a Féld és ég cikksorozataban szembenézett
a modern tudomany és a fejlédéselmélet altal felvetett
problémakkal, a Magyar Sion 1902-es évfolyamaban®
valaszolt a Nietzsche-féle vilagnézet kihivasaira:® a ,ha-
talmi embert” és az Ubermenschet hirdetd, a keresztény-
séget tamado és az Isten haldlat hirdetd Zarathustra-
Nietzsche profécidjaval szembehelyezte a krisztusi élet-
eszményt, az igazan ,szép egyéniséget” kialakito, evan-
géliumi eszményt sugarzo diadalmas vilagnézetet. A jon
és rosszon tullép6 életfilozéfianak fébb vonasait elemzi a
Két vilagnézet, amely A diadalmas vilagnézet térzsanya-
gat képezi.’

Kiss Endre a szazadel6 filozofiai gondolkodasat be-
mutaté koényvében foglalkozik Prohaszka és Nietzsche
félreismerése mellett érdekes adalékkal is szolgal. A ,dr.
Pethd” alnév alatt megjelent Két vilagnézet megirasakor
Prohaszka még nem volt székesfehérvari plispok, amint
ezt Kiss dllitja. Prohaszka ,irracionalizmusanak”® bemu-
tatasaban sok a félremagyarazas, de f6leg Az intellektu-
alizmus tulhajtasai (a székfoglald) ismertetése és kritika-
ja hamis, amint ezt masutt megmutattam.® Kiss szerint
,Prohaszka székfoglal6jaban végrehajtja Nietzsche-ér-
tékelésének magyarorszagi ‘jobboldali’, ‘irracionalista
fordulatat’, mindazonaltal Nietzsche nevének emlitése
nélkll”© Kiss 1977-ben irt tanulmanyaban még jorészt
a Lukacs Gyorgy-féle Nietzsche-értelmezést kdveti (Az
ész tronfosztasa). Lukacs Gyorgy nemcsak Nietzschét,
hanem példaul Bergsont is — irracionalis filozdfiaja miatt
— a naci-fasizmus eléfutaranak tekintette.

Hamis elemzések utan' Kiss némileg kiigazitja Lu-
kacs véleményét. ,lrracionalizmusnak és a nietzschei
életfolyam modositasanak keverékébdl végiil is Pro-

haszkanal nem prefasizmus sziiletett, hanem egy aktiv
kereszténység koncepcidja, melynek esetleges hive mar
nem azzal a rossz erzéssel hodolhatott vilagnézetének,
hogy esetleg nem elég ‘modern’; ellenkezéleg, a kor
szintjén allénak érezhette magat. Ugyanez a keresztezés
azonban a késébbiekben mar prefasiszta ideologiakat is
szllt”

Kiss Endre a sok melléfogas és félreértelmezés mel-
lett tesz néhany figyelemreméltdé megjegyzést. Dicséri
Prohaszka érzékenységét, amellyel figyeli az Uj eszme-
aramlatokat, a szazadvég mozgalmait, ,a szellem vaju-
dasait”. A szellemi valsagot annak tulajdonitja, hogy az
emberek elfordultak a vallastdl, terjed a hitetlenség. Meg-
jegyzem: a baloldali értelmiség (a Huszadik Szazad kére)
jorészt Nietzsche vallasellenessége, ateizmusa miatt
kapta fel a kés6bb veszedelmesnek atélt gondolkodot.
,Mindamellett Prohaszka-Pethd nem rossz taktikus s ko-
rantsem mondhaté el réla, hogy tudomanyosnak semmi-
képpen sem nevezhetd eszmemenetében ne valaszolna
frissen. Nietzschét mar 1902-ben szembeallitia a szoci-
aldemokraciaval. Erre taldlhatott ugyan példat a német
nyelv{ irodalomban, mindazonaltal ezt a gondolatot 6 irja
le elészor Magyarorszagon.”? Par lappal késébb Kiss
még megjegyzi: ,majdnem bizonyosra vehetd, hogy Pro-
héaszka-Pethé e f6képp Nietzsche-ellenes cikksorozata
egyik legfontosabb mozgatéja volt Ady Nietzschéhez for-
dulasanak.” (A kiemelés t6lem — Sz. F.) Ugyanezen az
oldalon éllitja alaptalanul Kiss, hogy Peth4-Prohaszka el-
tulajdonit néhany nietzschei értéket, és ,keresztény” eré-
nyeknek nyilvanitja éket: pl. el6kelé érzllet, a szép egyé-
niség kultusza, szabadsag, harci batorsag tisztelete.

Végll pedig egy tobb valtozatban keringé anekdotat
is emlit (Lengyel Béla nyoman): A Hétben 1907-ben idéz-
ték ezt az anekdotat a parasztrol, aki Prohaszka egyhaz-
megyéjében Nietzschének akarta kereszteltetni Ujszlott
fiat, mert ,err6l a szentrél sokat beszél az Uj plispok ur”.
Az igaz, hogy nemcsak A diadalmas vilagnézetben, ha-
nem szonoklataiban és az evangéliumi elmélkedésekben
is'® gyakran emlegeti Nietzsche nevét."

5 Ezt a cikksorozatot elemzi és biralja — marxista szemsz6gbél — Kiss Endre tanulmanya: Nietzsche szazadel6nk filozofiai
életében — kiilénés tekintettel Flilep Lajosra és Prohaszka Ottokarra. In: A magyar filozofiai gondolkodas a szazadelén (Szerk.
Kiss Endre—Nyiri Janos Kristéf. Kossuth Kiad6, 1977. 165—191.); Prohaszkardl: 180kk. — Lasd még: Babits—Juhasz—Kosztolanyi
levelezése. Szerk. Belia Gyorgy. Akadémiai Kiad6, Bp., 1959. — Raba Gy6rgy: Babits Mihaly kéltészete. 1903-1920. Szépirodal-

mi Kényvkiado, Bp., 1981.

¢ Nietzsche életm(ivét bemutatja béségesen idézve miveibdl Brandenstein Béla: Nietsche. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002.

(Az 1943-as kotet reprint kiadasa.)
7 Lasd Schiitz bevezetését: OM 5, V.
8 Kiss 1977. 184-194.
9 Szabo F. 2007, V. fejezet. 121kk.
10 Kiss 1977. 184-185.
" Kiss 1977. 191.
2 Kiss 1977, 182.

13 Elmélkedések az Evangéliumrol I. 6., 214., 237., 248., 251.

14 | asd bévebben Szabo Ferenc: Prohaszka és Nietzsche. In: Prohdszka Ottokar idGszeriisége. 221kk.
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Kiss Endre ugyanazt az allaspontot képviseli Pro-
haszka megitélésében, mint a szazadeld radikalis-libera-
lis, jorészt zsidd sajtd,' és késbbb is az enyhébb kom-
munista Prohaszka-kritika. Két korszakot kulonboztettek
meg Prohaszka életpalyajaban: 1919-ig a halado, szoci-
alis és egyhazi reformokat siirgeté, ,modernista” plispok
a ,liberalizmus” kedvence volt, majd a Tanacskoztarsa-
sag utan reakcios, antiszemita politikus.'® Az elszantan
liberalis Budapesti Naplé Prohdszkaban Unnepelte azt
az Uj szellemet, amelyt6l a magyar problémak eurdpai
szintl megoldasa, a polgarosodas meggyorsitasa biz-
vast remélhetb. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szoci-
olégiai vitajaban is azt hangoztatta Vészi Jozsef — egyéb-
ként vitatkozva a felszolald Prohaszkaval —, hogy azzal a
katolicizmussal, amelyet Prohaszka képvisel, ,, a haladé
polgarsag képes is, hajlandé is” kdzés munkara.

Ady Endre is felfigyel Prohaszkara, de rogton igyek-
szik kisebbiteni nagysagat, népszeriiségét: ,Nem fo-
gunk Vészi Jozsef hibajaba esni és nem fogjuk kivé-
teles nagy embernek deklaraini Prohaszka Ottokart,
csak azért, mert merészebbnek, és intellektusban gaz-
dagabbnak mutatkozik, mint tébbi fegyvere az ecclesia
militansnak...”"” Késdbb, az 1911-es romai indexre tétel
utan, Ady ,patrénusa”’, Hatvany Lajos is lekicsinyl6n ir a
pUspokrél: ,Prohaszka nem mint gondolkodé irja, amit
ir. O az egyhaz nagyszerii alkalmazkodd képességének
Ujabb bizonyitéka. Ez a modernség felé kacsintd atyas-
kodas béklyoba verhetné Eurdpa félmiiveltjeit. Prohasz-
ka joszimatu diplomata |étére ezt érzi is.”*® Kiilonds, hogy
a ,haladd” Hatvany azért dicséri X. Pius papat, hogy
elitélte a ,modernista” Prohaszkat!'® Talan azt remélte,
hogy most majd lelohad a puspOk népszerisége.

A szazad elején Ady (aki a Nyugat vezéregyénisége)
mintegy ellenlabasa volt a piispoknek (aki az Elet cim(i
katolikus folydirat egyik ir6ja). Lattuk, hogy Ady felfigyelt
Prohaszkara és Nietzschével is Prohaszka hatasara kez-
dett foglalkozni- A klerikélis moral cim(i cikkében?° tobbek
kozott igy tamadja a ,modern fegyverekkel” evangelizald
plspokot: ,Prohaszka Ottokar afféle Uj Tomori, aki kard-
dal, buzogannyal jobban szeret banni, mint fuistolével.
Kar, mert Székesfehérvar plspoke okosabban tenné, ha
a kaptafanal, azaz sajat szerszamanal maradna. O azon-
ban az Evangélium nevében gyakorta fegyvert rant, s eb-
bél nincs Udve az Evangéliumnak. Minap is fogta magat

Prohaszka Ottokar, s a klerikalis moralrél és vilagfelfo-
gasrdl puffogott ékes puffogassal.” Furcsa vad! Mintha a
moral nem tartozna az evangelizélashoz. Ady szerint az
Evangéliumban benne van a szabadsag, a fejl6dés és
az emberiség hite és szeretete. Prohaszka bline — sze-
rinte — az, hogy csak az ember lelke szamit, a test pedig
nem: ,Az 6 moraljuk az, hogy a fene egye meg a testiin-
ket, a lelkiink pedig az 6vék.” Ady durvan leegyszer(sit.
Prohaszka a teljes ember fejlédését akarja, és Adyval
egyetért abban, hogy ,Krisztus az Elet, a Szabadsag s
az lgazsag volt és lesz”. Persze, a dekadens Ady mas-
képpen értelmezi az Evangéliumot, mint a ,diadalmas
vilagnézetet” hirdetd Prohaszka.

Barmennyire is ellentétes pdluson helyezkednek el,
van valami hasonlésag Ady és Prohaszka magyarsag-
féltd, a magyarokat ostorozé-védé magatartasaban. De
az is tény, hogy Ady a szocidldemokracia és a kozmo-
politizmus ideologiai befolyasara alakitja ki forradalmi
gondolatait, és kezdetben — sokat pozolva — lekicsinyli,
pocskondiazza a magyarsagot. Ezt Prohaszka szemére
is vetette a nala joval fiatalabb koltének egy évvel halala
utan, 1920. szeptember 16-an a nemzetgyilésben:

,Ha az ember Heinét 6sszehasonlitia Ady Endrével,
bamulatos hasonldsagot talalunk. [...] Amint Heine leki-
csinyel mindent, ami német, gy Ady lekicsinyel mindent,
ami magyar. Ahogy Heine a kereszténységet csakis ka-
rikaturakban tudja meglatni, ugy Ady Endre a mi nagy
magyar tradicionkat és a mi nagy érdekeinket valamikép-
pen karikaturédkban, valamiképpen hamis latoszdg alatt
latja. Azt fogjak kegyetek mondani, mi kdziink ehhez,
vagy pedig azt, mi ennek az oka. En ezt felhozom pél-
daképul, hogy a zsiddsag szelleme miképpen jarja at, és
miképpen hamisitja meg a magyar érzést, a magyar szel-
lemet, a magyar kultdrat. [...] En csak azt mondom: nem
szabad-e nekem védenem a magyar kultarat?...” (OM 22,
253-254.)

Kosztolanyi és Babits Adyrol

Kosztolanyi Dezsé Prohaszkanal sokkal szigorubb
kritikéval illette Ady Endre koltészetét.

Ismeretes a fiatal Kosztolanyi, Babits és Juhasz leve-
lezésébdl Ady-ellenes kirohanasuk.?' Babits hamarosan
megvaltoztatta véleményét, és Ady mellé allt.? ,1920

15\/6. Horvath Zoltan: Magyar szézadforduld. Gondolat, Bp., 1974. 264—268.

16 Prohaszka és a zsidokérdés problémardl: Szabd Ferenc 2007. VIII. fejezet.

17 Nagyvaradi Napl6 1903. I. 20. Prohaszka Nagyvaradon, idézi Horvath 1974. 265.

'8 Hatvany Lajos: ,Dicsérjik a papat!”Nyugat 1911. 2. kitet. 74. Idézi Horvath 1974. 268.
8 A modernizmusrol és az indexre tételr6l lasd Szabd Ferenc 2007. V. és VI. fejezet.

20 Budapesti Naplo 1908. marcius 31.

21 | asd Belia Gydrgy (szerk.): Babits-Juhasz- Kosztolanyi levelezése.1959. 108-116., 61. és 62. levél.
22 | asd Gal Istvan (szerk.): Babits Adyrdl. Dokumentumgydjtemény. Magvetd, Bp., 1975.
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elején kdzolt legnagyobb Ady-tanulmanyaban fogalmaz-
za meg el6sz0r addig csak sejtett latomasat Ady vilag-
irodalmi nagysagarol, a visszatéré és egyre tomorebben
megallapitott meghatarozasat Ady Dantéval vald parhu-
zamardl” —irja Gal Istvan a Babits Adyrél cimi dokumen-
tumgytijtemény ElGszavaban.?® Vazolja Babits allaspont-
jat, értékelését a huszas évek kdzepén folydé Ady-vitaban.
A bethleni konszolidacié idején, ,az ellenforradalom kul-
turalis vezet6 egyéniségei, mint példaul Tormay Cécile,
a nyiltan a Nyugat ellen alapitott 'keresztény nemzeti’
folyoiratnak, a Napkelet-nek a fészerkesztdje, nyilvan
magasabb helyrdl jott sugallattal kisértette meg Babitsot,
egyetemi katedrat és folydirat-fészerkesztéséget ajaniva
neki, ha szakit a Nyugattal. 1919 augusztusanak maso-
dik fele éta nemcsak csabitassal és fenyegetéssel, de
anyagi javakkal is megprobaltak elvalasztani a Nyugat
t6sgyOkeresen magyar szarmazasunak nevezett iroit az
internacionalista, 'hazafiatlan’, radikalis stb. cégér ala so-
rolt, pénzzel rendelkezd szerkeszt6 és szervezd, zsido
szarmazasu szarnytdl”.*

1929-ben A Toll cim( folyoirat korvitat rendezett az
,Ady-kérdés tisztazasara’, és Kosztolanyitdl is nyilatko-
zatot kért. A tiz éve halott koltét méltatva jorészt megis-
mételte 1906-0s metszd pamfletjét.

Babits viszont ,Kosztolanyi 1929-ben kezdeményezett
Ujjaértékelési kisérlete soran, abban a vitdban, amely di-
akkorukig visszanyuld baratsaguk elhidegulését eredmé-
nyezte, sajat tévedéseit és mulasztasait is belatva, sze-
mére hanyja nagy koltbaratjanak, hogy csak részleteket,
egyes verseket, egyes szavakat hajlando latni Ady élet-
mivébol, pedig »Adyt csak egészében lehet latni, csak
egészében igazan megitélni (...) Magam is sokaig henyé-
nek s értéktelennek éreztem az Ady-versek egy nagy to-
megét, csak késébb jottem ra, mily Iényeges részei ezek
is a hatalmas oeuvre-nek«.”?

Kosztolanyi Ady-kritikaja kérlelhetetlen maradt.®
,Ady Endre fajdalmasan, sirnivaléan, — ez a helyes sz6
tragikusan magyar. Még sirasa, még duhaj mulatéked-
ve is magyar, még 0rok tiltakozasa is a kevély Kalvin
protestalasara emlékeztet. Egy szlletett lazadd, aki tet-
tek hianyaban verskatonakkal harcol s formak bilincsét
tori.” (14.)

A vita arrdl folyt, ,hogy Ady hazaarulé-e, vagy sem,
nemzetkozi-istentelen, vagy fajahoz szitd, hii magyar”.
(34.) Politikai allaspontok jelentésen befolyasoltak a szél-

23 Babits Adyrol. 21Kk.

séséges vélemeényeket. Kosztolanyi igyekezett fliggetlen
maradni, és féleg a koltészet, a miivészi értéket mérlegel-
te, bar Ady vilagnézetét is elvetette. ,Annak idején, hogy
Ady gyonyori indulasa utan egyre-masra ontotta vegyes
értékl verseit, majd zuhanni kezdett abba a tlrhetetlen
modorossagba, amely végll teliesen elnyelte, ellenségei
oly alantas szempontbdl, oly barbar politikai Grtigyek alatt
kapcaskodtak bele, oly cudarul megtagadtak minden ér-
téket kitling verseitdl is, hogy a jobbak, a lelkiismeretik s
az izlésuk nevében atallottak kifogast emelni ellene, még
magas, mivészi okobdl is...” (35-36.) Ady koltészetének
fétengelye a messianizmus, kiildetést érez, pesszimiz-
musa kilséleges, felliletes, ,konnyenhivd optimizmus
lakozik benne”. (39.) Kosztolanyi szerint Ady ,els6sorban
mint politikai koltd hires, emlegetett. Mlivészi szempont-
bol itt tamadhatd legerésebben”. (41.)

Kdvetkezik Ady Osszehasonlitdsa Pet6fivel: ,Petdfi
magabadleli az egész életet, minden nagysagot és kicsi-
séget, minden tragikumot és komikumot, aminthogy ez a
kett6 soha sincs kulon-kilon, hanem egyutt, 6rokds kol-
csonhatasban. Ady attél kezdve, hogy parisi tartézkoda-
sa alatt megleli hangjat, a politikai klldetés és halalpdza-
ban all, anélkdl, hogy kimozdulna beléle. [...] Ady prézaja
csak hirlapi vitdban melegszik fol, kilénben csikorgo,
kurta lélegzetli, emberei papirosfigurak. Petéfi tanult f6,
literatus, a beti tisztel6je, Shakespeare ihletes forditdja.
[...] Ady politikai verseit tobbnyire megrendelésre irta a
napilapok tarca-rovataba, vagy a Galilei-kér marcius 15-
iki Unnepére. [...] Ezek a versei nagyhanguak, docdgé-
sek, faradtak.” (41-43.)

, Krisztuskodasa, messiasi elhivatottsaga, politikaja
csak az egyik klldetése. A masodik kildetése a koltéi.
Valdjaban ez az els6é és egyetlen.” (44.) ,Amint vallja,
az életben kettd érdekelte igazan: 'Csupan Politika és
Szerelem’.” (47.) ,Kevés kolté hagyott maga utan annyi
selejtest, mivészileg idétlent és modorost. Mégis jelen-
tds tehetség volt. Maradanddét alkotott azzal a harminc-
negyven versével, mely palyaja szerencsés termékének
tekinthetd.” (51.)

Az Ady-vitara szant tanulmany fogalmazvanyaban
(288kk) az ellene felhozott vadakat lejegyzi: életveszé-
lyes fenyegetéseket kapott, Lucifernek is nevezték.

»Antiszemita is voltam. Hogy nem leszek ismét arra
nem tehetek Uinnepélyes fogadalmat. En sohasem azo-
nositom a napi lapok szegény munkasait a lapok iranyi-
téival...” (299.)

24 A két taborrol lasd Kosztolanyi Dezs6: ,A magyar irodalom és az 6 irodalmuk.” Uj Nemzedék. 1920. szeptember—oktéber.

Kb6zblve in ARACS 2011. dec. 20.
2 4l Istvan: Babits Adyrol. 24.

% Kosztolanyi Dezsé: Kortarsak. (lllyés Gyula bevezetGjével.) Nyugat, é.n., 13-52. és 288-300. Az oldalszamokat a

sz6vegben hozom.
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Itt érintendnk kell Kosztolanyi ,antiszemitizmusat”. A
jeles Kosztolanyi-kutatd, Bir6-Balogh Tamas err6l a ko-
vetkezét nyilatkozta egy az Irodalmi Jelen-nek adott in-
terjuban:?’

,Nehéz kérdés, mert az antiszemitizmus fogalmat is
tisztazni kellene hozza. Az tény, hogy amivel én foglalko-
zom, példaul a levelezéssel és életrajzi tényekkel, abbdl
jol latszik, hogy fiatal koraban otthon, Szabadkan olyan
szocioldgiailag j6! kérberajzolhaté térben nétt fel, amely-
ben erfsek voltak az antiszemita hangok. Csath Géza
gyermekkori naploiban is elég sok antiszemita megjegy-
zés talalhatd, melyek egy része raadasul Kosztolanyihoz
kapcsolodik. Ezekre persze még ra lehetne fogni, hogy
kamaszos szidalmazasok. De 1908-ban Fllep Lajosnak
igen keresetlen szavakkal szidta azt a Nyugatot, ahol
maga is dolgozott. Megvan az az autograf levele, amely-
ben zsid6 partszovetkezetnek tartja és nevezi a Nyuga-
fot. KésObb, az 1919-es eseményeket kovetben, amikor a
csaladjatol elszakitotték és hat évig nem mehetett haza,
mindez kapott egy olyan érzelmi megerdsitést, hogy a
korabbi elfojtott érzések elbtortek, s a gatak atszakadtak
benne. Vannak olyan dokumentumok, autograf levelek, s
nevéhez kot6dd konyvek, példaul a Vérzé Magyarorszag,
amelyekben megjelenik a zsido- és az idegenellenesség.
De azt természetesen nem lehet mondani, hogy Kosztola-
nyi élete végéig antiszemita volt, és azt sem, hogy ugy volt
antiszemita, mint egy 30-as, 40-es évekbeli fasiszta poli-
tikus. Raadasul aktiv politikai Ujsagird id6szakaban sem
altalanositott, és soha nem a zsidésagot, hanem annak
konkrét tagjait, illetve kisebb csoportjait biralta. Ugyanak-
kor felesége és baratainak jé része zsid6é szarmazasu volt,
akik k6zul Fust Milan ezutan évekig nem allt széba vele, de
késdbb megbékélt, miképp Somlyo Zoltan is; hiszen élete
végén Kosztolanyi elfordult korabbi nézeteit6l.”2

Prohdszka és a kortars magyar irok

A katolikus irodalom ujjasziletésében a szazad ele-
jén fontos szerepet jatszott az Elet cimii folyirat, amely-
nek Prohaszka fémunkatarsa volt. A szazadfordulén a
katolikus szépirodalmi hetilap, a Magyar Szemle (1888—
1906) nyitott utat a fiataloknak az irodalomban. Itt kezdett
publikalni Kosztolanyi Dezs6 is szinte diakfejjel. Prohasz-
ka is munkatarsa volt a lapnak, amelyet a Dante-kutato
Kaposy Jozsef és Gerely Jozsef katolikus papok szer-

27 http://www.irodalmijelen.hu/node/9022

kesztettek. (Babits is halaval emlékezett meg Kaposyrol;
talan e szerkesztétars szerettette meg Prohaszkaval
Dantét.) 1908-ban szilletett meg a Nyugat, amely kez-
detben féleg liberalis, baloldali iroknak adott forumot. A
katolikusok az 1909-ben megalakult Eletben publikaltak,
Kosztolanyi is tobb cikket kozolt itt. (Ora még visszaté-
rek.) Azt is mondhatnank: a Nyugat szellemi vezére Ady,
az Eleté Prohaszka volt. 1918-ban Andor Jézsef volt az
Elet f6szerkesztdje; az 6 bevezetsjével jelent meg egy
interju Prohaszkaval.

Az Elet cimii katolikus folydirat a 60 éves Prohaszkat
Unnepld szamaban a lap fészerkesztdje ezt a kérdést teszi
fel a plspoknek: ,A vallasos koltészetre korszakos hatasa
volt kegyelmes uram fellépésének: a »Diadalmas vilagné-
zet« inspirdlta a modern katolikus poétakat. Mi a vélemé-
nye a vonatkozo koltéi termékekrdl?”

Prohaszka valasza: ,Az én munkassagomrdl mostana-
ban tobbet irtak, az Elet is szép cikkekben fejtegette, hogy
mennyit hasznéltam a katholikus lirdnak. Ugy gondolom,
nagyon tulozzak az én érdemeimet. A vallasos koltészetrél
esztétikai itéletet nem mondhatok, arra nem tartom ma-
gam illetékesnek. A format, a nyelvet csak esztétikus ér-
tékelheti, de a tartalomhoz hozzaszolhatok magam is. Ezt
pedig nagyra tartom. A katholikus kéltészet és altalaban
a keresztény szelleml irodalom szellemében, tartalma-
ban nagyon szerencsés megnyilatkozasa a modern lélek-
nek. A lelkek és az idedlok teljes harméniaban vannak. A
katholikus irdkat ismerem, munkaikat olvasom, figyelem-
mel kisérem Gket és mondhatom, hogy nagy 6rémém telik
fejlédésikben.”

Prohaszka hatasét a katolikus irodalomra, féleg Sik
Sandorra, masutt elemeztem.?® Ramutattam arra, hogy
igazsagtalan volt lllyés Gyula (és részben Babits is) Mécs
Laszl6val szemben, amikor kritikajaban gattalanul dmlengd
verseir6l, modorossagrol, elhivatottsagrol, vezérkedésrél
beszélt, ,amit mar Ady is masodkézbdl, a romantikusoktol
vett. [...] Mindehhez még az expresszionistak tulajdonsa-
gaibdl is jarul valami, az allitélagos modern tarsadalom-
szemlélet.” Adyval szemben nem voltak ilyen szigoruak.
Valdjaban a fiatal Mécs — éppen a szocidlis apostol, Pro-
haszka befolyasara — 6szintén a ,szegény emberek” mellé
allt, a szocialis reformokat slirgette. Mécs késébb, a bor-
tonévek utan, egyszer(ibb lett, levetette a tulzott p6zold
magatartast. A leginkabb sért6 volt Mécsre nézve az, hogy
Legyen vilagossag! cim(i versét lllyés félremagyarazta.*

Mindjart visszatérek Kosztolanyi Prohaszkardl irt di-
cseré vélemeényére. Itt most csak jelzésszerlien emlitek
néhany kapcsolatot magyar irdkkal.

%8 Lasd még itt az ARACS-ban (2011. december 20.) a Biro-Balogh Tamas éltal kozzétett Kosztolanyi-cikksorozatot: A
magyar irodalom és az & irodalmuk, amely eredetileg 1920 6szén az Uj Nemzedékben jelent meg.
29 | 4sd Prohaszka hatasa a két haboru k6zétti katolikus irodalomra. In: Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar idészeriisége.

Kairosz, Bp. 2006, 255kk.

30 Szab6 Ferenc: Prohaszka Ottokar idGszeriisége. 268-269. V6. lllyés Gyula: Iranytiivel. I. 329kk.
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1912. december 22-én Gardonyi Géza kdszontot-
te — szuperlativuszokban — Prohaszkat, akit akkor or-
szag-vilag Unnepelt, de a regényird az utolsé pillanatban
ugy dontétt, hogy nem adja postéra a levelet, nehogy a
plspok hizelgbnek tartsa. Ezt irta: ,K6szontéom Ottokar
plspokodt, akit Szent Istvan kiraly lelke vezetett kézen
Alba Regia puspoki székébe. [...] Kdsz6ntdm Ottokar
puspokot, az uUjkor nagy papjat, aki gondolattal ment fel
a lépcs6n a puspoki székbe: Krisztusnak égé gyertyajat
vitte fel oda s Uj fényre gyujtotta vele Betlehem kialudt
csillagat, az embervezérl§ csillagot, amely ma is minden
él6 léleknek utravilagito vezetbje az 6rok lgazsaghoz.
Kdszontom Ottokar plispokot, a huszadik szazad aposto-
|at! Készdntdm a napba 06lt6z6tt embert, kit Isten homlo-
kon jel6lt a kivalasztottsag fényes jegyével.” Jelentds ez a
dicshimnusz egy antiklerikalis irotol." (Megjegyzem: Ger-
gely Jen6 1994-ben megjelent Prohaszka Ottokar cimii
kényve alcimének ezt a Gardonyi-jellemzést valasztotta:
»A napbadltézétt ember”).

Talaltam a Prohaszka-archivumban egy nem datalt
kézirasos levelet Szabd Dezs6tdl a ,Magyar irék Szévet-
sége” fejléces papirjan, amelyre Prohaszka sir{i jegyze-
teket irt. (Tudjuk, hogy minden papirdarabot, régi levelet,
hivatalos iratot, sét gyaszboritékot is felhasznalt jegyzet-
papirnak!) Szabé Dezsé a Magyar {rok Szdvetsége marci-
us 7-i vacsorajara hivja a plspokat: ,A sok kiizdelemben
nagy lelki segitség volna mindnyajunknak, ha Kegyelmes
Ur megtisztelne jelenlétével.”

Aprily Lajos kéltd a Kisfaludy Tarsasag 1930. marci-
us 5-i Ulésén felolvasta megemlékezését Prohaszka Ot-
tokarrdl. A koltd sohasem latta és hallotta Prohdszkat,
irdsait olvasta és igy sejtette meg a ,diadalmas vilagné-
zet” kisugarzasat. A kalvinista tanar tébbek kozott ezeket
mondotta: ,Részletldtdsnak és erfs sugarzasu ideanak
allandé kapcsolata és egymasra-mutatasa adja meg a
Prohaszka-latas koltbisegét. Ennek a koltbiségnek pedig
a hit és tudas kettés szarnyaval atrepilt végtelenség-
szemlélete adja meg az abszolutum mélységét. Aki »az
Isten intimusa«, nem lathatja masként a dolgokat, mint
»az Orokkévaldsag sarkcsillaga alatt«, perspektivdja a
»csillag-tavol«. [...] A nagy minek olykor egy szinesebb
szilankja is elég, hogy meglasd Prohaszka allando lelki
vonasai kozétt az ahitatos, mert mindig abszolUtum felé
mutaté mlvészi szemlélet feltételeit.”

Aprily Lajos szép, értd és kéltdi elemzése soran meg-
mutatja, hogy Prohaszka apostoli mozdulatanak ,kiséré
zengje” a koltészet. A Soliloquia misztikusa ,az élet éne-
kese”. Kuléndsen is ,Assisi természetdleld, meglelkesitd
szelleme itt a kalauz. Az 6 példaja cselekszi, hogy itt a
Pan legendaja krisztusi természetlegendava fenségesdl”.

Kosztolanyi Prohadszkarél

Figyelemreméltd, hogy Kosztolanyi Dezsé a Pesti Hir-
lapba tervezett, tiz jelents személlyel készitendé portréso-
rozatba fel akarta venni Prohaszkat is. 1925. majus 25-én
kelt levelében kérte meg Prohaszkat, hogy készithessen
vele egy negyeddras parbeszédet: ,Tiz portrét — szellemi
arcképet — 6hajtok rajzolni arrdl a tiz emberrdl, ki a mai
Magyarorszagot jelenti szememben.” Prohdszka valaszle-
velébdl megtudjuk, hogy (orr)vérzése utani gydgykezelése
miatt akkor nem vallalkozhatott a beszélgetésre.®’

Prohaszka 1911-es indexre tételével kapcsolatos a fon-
tos cikk, amelyet Frenyd Zoltan azonositott.? A dr. Felix
Tatrai dlnév alatt®® megjelent Mehr Klarheit! (Graz, 1913)
cimd pamflet a ,modernista” Prohaszkat biralja. Kosztola-
nyi 1913-ban az iromanyt kemény kritikanak veti ala ,Vates”
alnéven az Elet cimii lapban,3* mikézben Prohaszkat,
a zsenialis gondolkodét és kolti szdnokot magasztalja:
,Prohaszka nem modernista , de zseni.”

A pamflet iréjanak vadjai Kosztolanyi szerint ,annyira
kacskaringosak és kérmdnfontak, hogy bel6liik kiordit a
sarga kajansag és az epez6ld harag, veliik nem lehet és
nem szabad komolyan foglalkozni. [...] Humorosnak tartjuk
azokat a lapokat, amelyeken Prohaszka stilusat biralja ez a
csikorg6 stilusu dr. Félix Tatrai, aki a szint cifranak, a lelket
frazisnak, a melységet homalynak nézi. Valaki kormos (ve-
gen bamulja a Napot s azt mondja, hogy a Nap homalyos.
Tévedés, kedves analitikus: a kormos (iveg homalyos.”

Késébb Kosztolanyi Prohaszkat Pdzmanyhoz hason-
litia, ahhoz a Pazmanyhoz, akirél ragyog6 lapokat irt, - a
,magyar préza atyjanak” nevezve a jezsuita biborost. , Pro-
haszka Ottokarnak csak az emberi nagysagat nem bo-
csatja meg a pamflet-ir6, azt, hogy zseni, hogy egész és
egyszerli eletet él, hogy bibliaian keresztény és tilizesen
katholikus, s ezt ugy tudja kifejezni, mint egy kélt6, mint
egy XX. szazadbeli szénok.” Kosztolanyi ramutat arra,
hogy Prohaszka ,a hitet nem privilégiumnak tartja, és a kul-
turdval egyiitt atadja a XX. szézad embereinek, nem egy
kéznek, de ezer kéznek és millio kéznek, mindenkinek, a
kocsisnak, a postatisztnek, a sajtkereskedének és a mag-
nasnak egyforman.”

Frenyo Zoltan, folytatva a cikk bemutatasat, kiemeli:
,Kosztolanyi kifejti, hogy e ’szaraz és merev pamflet-ir¢’
leginkabb Prohaszka hatdsan utkdzik meg, azon, hogy ez
a rendkivdli torténelmi jelenség ma él, a villamossag sza-
zadaban.” Prohaszkat villdmhoz hasonlitja: ,Prohaszka
Ottokar arcat az tj gondolatok villanyfényében latjuk”, s al-
tala ebben a modern vilagban, ezen (j energiak kozt csak
intenzivebben érezzik a krisztusi lelket. Cikkét igy fejezi
be Kosztolanyi: ,A bagoly azonban azt mondja a sasnak,
hogy nem szereti a napot. Félix Tatrai odakialtjia Prohaszka
Ottokarnak, mehr Klarheit, tobb vildgossagot.”

31 Lasd Vass Péter: ,Kosztolanyi és Prohaszka Ottokar levélvaltasa 1925-ben”, Uj Ember 1978. julius 3.
32 Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok 2009-2012. Székesfehérvar, 2012.
33 A szerz6 feltehetdleg a szepesi plispok titkara volt. VO. Szabd Ferenc: Prohaszka ébresztése |. 1996. 170., 174.

34 Dr Félix Tatrai”. Elet V. évf. 40. sz. (1913. okt. 5.)
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