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A liberalis szabadsagfelfogas zsakutcaja

»A mi szabadsagunknak a maganfliggetlenség békés
élvezetében kell allnia.”(") — véli a 19. szazad elején Ben-
jamin Constant. A liberalis filozéfus megkuilonbozteti a
szabadséag antik és modern felfogaséat. Az elébbi részve-
telt jelentett a k6zdsségi ddntéshozatalban, azaz pozitiv
és kollektiv volt. Az utobbi, amit modernnek nevez (értsd
liberalis), allami beavatkozastdl mentes cselekvési teri-
leteket ajandékoz az egyénnek. Az okori Athénban é16
ifju akkor érezte magat valdéban szabadnak, amikor egy
szép nap déleléttjén felsétalt a Pnix dombra és a nép-
gy(Ulésen szavazott a haborurol és békérdl, vagy egy pol-
gartars blindsségérdl. Joga volt részt venni a kdzosséget
érintd dontéshozatalban. Persze ne idealizaljuk tulzottan
a varosallam demokratikus miikodését, hisz minden kéz-
vetlensége ellenére igen szilk réteget illetett meg ez a
szabadséag. A n6k, a nem athéni szuletésiiek (metoikosz)
és a rabszolgadk ebbdl kimaradtak. Azaz a szabadsag
ugyan kollektiv tevékenységben nyilvanult meg, de sze-
lektalt csoportban. Nem volt altalanos és egyenld. Bar
az is igaz, hogy ez az értékitélet csupan a mai ember
igazsagérzetének itélete, nem pedig az dkorié.

A liberalizmus szabadsaga ezzel szemben mar indivi-
dualis és az egyén autondmiaban terjeszkedik. Lényege
szerint: semmiféle kézOsség vagy hatalom nem avat-
kozhat be az egyén bizonyos cselekvési dimenzidjaba.
A ,békén hagyott ember” eszménye maig alapja a sza-
badelvli gondolkodasnak. A kérdés adja magat: melyek
azok a magatartasok és cselekvések, amelyek autondm
maodon megilletik az egyént? A liberalizmus torténete vol-
taképp ennek a kérdésnek a megvalaszolasara is felfiiz-
heté lenne. Azt azonban elmondhatjuk, hogy bévild és
folyamatosan politikai jogokka is valé mennyiségi fejlé-
désrél beszélhetiink. A liberalisok pedig hisznek abban,
hogy a mennyiségi fejl6dés mindségi is. ,A liberalizmus
alapvetden jévahagyja azokat az emberi vagyakat, me-
lyek a materidlis érdekekhez kotédnek”(?), azaz minél
tobb anyagi terileten hagyjuk békén az embert, minél
nagyobb és szinesebb autonémiaja lesz, annal boldo-
gabba is valik. Ming abrand! Liberalis illuzid.

A torténeti hiiség kedvéért: eme klasszikus kiindulasi
pont sokkal régebbi. Mar a 17. szazadban John Locke
is részletezi a magantulajdon vagy a vallasi szabadsag
esetében. igy nevezhetjiik ezt pre-liberalis gondolatnak
is. Szerinte a polgari kormanyzas célja a magantulajdon
védelme, amibe senki sem avatkozhat be. Enélkul nem
beszélhetlink semmilyen mas szabadsagrol. A magantu-
lajdon szabadsaga minden mas szabadsagnak az alap-
ja. () Sét, a reneszansz és a reformacid idején is felbuk-
kan mar az egyén autonomiaja — persze még kisebb ha-
tasfokon langol. Valéjaban az individualizmus ilyesfajta
megnyilvanulasai végigkisérik torténelminket. A liberali-
sok altal megfogalmazott véltozas kulcsa inkabb abban
rejlik, hogy szerintik, akar a k6z6sséggel szemben is, az
egyén felé billen a szabadsag mérlege, mig azelétt az
elébbi élvezett elényt. Ugy vélik, hogy mindent szabad,
ami nem (tkézik masok szabadsagaba és nincs tiltva,
szemben az el6ttik megfogalmazott individualizmussal,
mely szerint pontosan le kell fektetni, hogy mit szabad.

Az autonémia mai jelentése tehat az egyénhez kot-
heté negativ szabadsag értelmében sziiletik meg, a ,be
nem avatkozasrol” szdl és a kdzdsség lesz az aldozata.
A kiindulépont: az individuum bizonyos gondolatainak,
szandékainak és leginkabb cselekvéseinek kuls6é kény-
szertdl fuggetlen szabadsaga. Negativ szabadsag ez
annyiban, hogy valamivel szemben fogalmazddik meg.
A ,békén hagyott ember” és annak a beavatkozastol vé-
dendd cselekvési terllete a klasszikus liberalizmus esz-
ménye és mainak is alapja.

A klasszikusok altal haszndlt negativ szabadsag fo-
galom modern kifejtése és pontositdsa Isaiah Berlin
nevéhez fliz6dik. 1958-ban, Oxfordban megtartott el6-
adasaban, melyet késGbb vilagszerte publikaltak, éle-
sen szétvalasztja a pozitiv és negativ szabadsagot. Az
utébbi a liberalisok altal eszményitett autondmia alapja.
A ,szabadséag valamitél”, szemben a ,szabadsag valami-
re” pozitiv értelmével. Az autonémiaval kapcsolatban igy
fogalmaz: ,A szabadsag negativ értelme benne foglalta-
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tik a kdvetkez6 kérdésre adott valaszban: Mekkora az a
terulet, amelyen belll a szubjektum — egy személy vagy
személyek csoportja — szamara megengedett vagy meg-
engedhetd, hogy megtegye, amit megtenni képes, vagy
olyan legyen, amilyen lenni tud, mas személyek kdzbe-
avatkozasa nélkil?”(%)

Tehat a klasszikus és a 20. szazadi liberélisok altal
megfogalmazott autonémia alapja egyarant a negativ
szabadsagban keresendd. Abban a fuggetlen dimenzi-
oban, melyben az egyén kényszer nélkil mozog. De a
Berlin altal feltett kérdés kritikusan tovabb kérdezhetd:
,Mekkora ez a kényszermentes teriilet?” ,Mit sorolunk
az egyén fuggetlen cselekvései k6z&?" ,Mi az, amit va-
laki szabadon, minden kuls6 (egyéni, kozOsségi, allami)
kényszer nélkil megtehet?” Es végll: ,Ki mondja meg,
hogy mi talélhaté az autonémidban?” Valéjaban a libera-
lizmus ezzel kapcsolatban valtozott a legtdbbet a klasszi-
kus és a 20. szazadi megnyilvanulasai k6zétt. Mondhatni
egyre nagyobb terlletet hatarozott meg autondmiaként,
egyre tobb cselekvést és attitlidot ruhazott fel a negativ
szabadsag jogaval. Tette azt dnkényesen, kizardlagos-
sagot hirdetve.

A legfontosabb kérdés azonban megvalaszolatia-
nul maradt: mikor sértjlk meg masok érdekeit? Hol az
a pont (a gyilkossag, lopas, er6szak és mas egyértelmii
cselekvéseket elfogadva), ahol kar éri a masikat? Ha
kovetkezetes allatvéddként vegetarianus vagyok, de a
szomszédom nem, mondhatom-e, hogy sérti a j6érzés-
hez kapcsolodd jogaimat? Ha a masik szomszédom han-
gosan miveli a homoszexudlis életét a halészobajaban,
ami athallatszik, mondhatom-e, hogy sérti a gyerme-
kem egészséges fejlddéséhez vald jogat? Ha raszoélok,
mondhatja-e, hogy én sértem meg az § maganéletszent-
ségének jogat? Ha a harmadik szomszédom pedig egy
0sdi Trabanttal kér6z az udvaran, aminek nincs meg a
kérnyezeti eléiras szerinti engedélye (de nem megy ki
az utcara, otthon meg azt csinal, amit akar) és szeny-
nyezi az én udvarom leveg6jét is, akkor mondhatom-e,
hogy sériilt az egészséges kdrnyezethez val6 jogom? Ha
torténelmi tavlatokba is példakat keresiink, még inkabb
zavarba jovlnk. A tarsadalom valtozasaval moédosulnak
ezek a vélaszok is. Minden kor megadja a sajétjat. Ez
relativizmushoz és szubjektivizmushoz vezet. Ezt persze
a liberalisok készséggel el is fogadjak, azonban ez igen
komoly kritikai kérdéseket vet fel. Hol van az egymassal
szemben allé egyéni jogok kdzbtt a demarkaciés vonal?
Mely cselekvéseknek adunk elsébbséget? Ki hizza meg
a hatart és donti el, melyik cselekvés a fontosabb az
egyén szabadsaga szempontjabdl? A liberalisok?
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Erdemes a valaszok el6tt kitérni arra a kérdésre, hogy
a liberalisok mit gondolnak a kdzosségnek vald artasrol.
Joel Feinberg a 20. szzad végén nemcsak az egyénhez
kothet6 karokozas korlatairdl beszél, hanem bevezeti a
kozkar esetét is. (°) Ennek két tipusat emliti. Az elsé pél-
daja a kutmérgezés. Itt a cselekedet nem egy meghataro-
zott személynek okoz kart, hanem t6bb potencialis aldo-
zatot sodor veszélybe. Azért kdzkar, mert a széban forgo
cselekedet barkinek okozhat kart. Viszont itt a kozosség
megint pusztadn bizonyos egyének csoportja. Ennyi-
ben a kéz fogalma individualis marad. A masik esetben
azért beszélink kozkarrdl, mert vannak olyan kdzjavak,
mint példaul a tarsadalmi béke, amelyek univerzalisak,
azaz valamennyi embert érintenek. De Feinberg itt is az
egyes ember kararol beszél, csak éppen kiterjeszti azt
az 6sszesre. Hisz a béke megszegése is ténylegesen az
egyén karaban értelmezhet6. Tehat elmondhatd, hogy a
liberalizmus modern képvisel6i, amikor k6z6sségrol be-
szélnek, valojaban a jot, a rosszat, a kart vagy a hasz-
not, minden esetben csupan az egyénhez kotik. Annak
lehetbséget elutasitjak, miszerint a kdzosséget kollektiv
madon is kér érheti.

Mindezekbdl kitlinik a modern liberalizmus szélsé-
ségesen individualista allaspontja. A k6z6sség szamuk-
ra csupan egyes atomizalt emberek valamiféle k6zds
magatartasa, vagy veletlenll egybeesO preferenciajuk
szerinti 6sszerendezddése. Igy jogokkal sem illetik a
kozdsségeket. Sem a csaladot, sem a nemzetet, sem
barmiféle hitbdl fakado6 tarsulast. De korlatokat is csu-
pan a kdzdsséget alkotd individuumok kérabdl kiindulva
hataroznak meg. Ez a széls6séges individualizalas a li-
beralizmus egyik legnagyobb torténelmi biine. Erkolcsi
szempontbodl, az emberre nézve. Tévedés ne essék: nem
a szabadsag szikséges voltat tAmadom, hanem a vég-
telenitett és kizarélagosan individualista modjat. A tulzas
szélsdsegeének biinét. Mert emiatt, a boldogsagot és a jot
kergetve, egy bizonytalan teruletre érkezik meg a poszt-
modern ember. Ahol végs6 soron a kdzdsségben megélt
biztonsagabdl eredd boldogsagat veszti el. A liberalisok
szabadsagfelfogasanak kdszonhetéen.
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