Huszar Zoltan

Az osszefogasrol

Az egészséges nemzettudatuak korében az dsszetar-
tozas érzése eleven valdsag, s az dsszetartas, dsszefo-
gas magatdl értet6dd természetes dolog, melyet senki és
semmi nem zavarhat meg.

Ugy rémlik, a magyarsagot leginkabb az kiildnbézte-
ti meg a szomszédaitdl, hogy nem hajlamos vagy nem
képes az dsszefogasra, s idegenkedik mindentél, ami
k6zOsségre utal. Nem véletlen tehat, hogy egyik kdzmon-
dasunk igy szol: Kbzds I6nak turos a hata, azaz kisebe-
sedett, feltért. A magyar ember tapasztalatbdl tudja, hogy
amit tdbben is hasznalnak, az rendszerint hamar tonkre-
megy, mert a lelkiismeretlen emberek kevésbé vigyaznak
ré, mint arra, ami csak az 6vék. Ez azt jelenti, hogy a
magyarsagon belil sok a lelkiismeretlen ember? Nyilvan.
Legalabbis sok az olyan ember, aki az dsszetartozas
érzését nem ismeri, tehat nem is tart 6ssze, s nem fog
0ssze senkivel, mert csak 6nmagéban bizhat. Mi az oka
ennek? Mi az, ami a magyar embert erre a bizalmatlan-
sagra készteti, s dsszefogas helyett inkabb a széthuzast,
az Osszeférhetetlenséget valasztja? Ennek nyilvan tbb
nyomds oka van. Elsésorban az, hogy a magyarsag nem
egységes 0Osszetételli nép, hanem olyan, melynek egyes
rétegei mer6ben eltéré viselkedésiiek, magatartasuak, de
észjarasuk meg értékrendjik is mas, mint a tdbbségé, s
éppen a vezetbk, a hangadok 6k, akik magyarul beszél-
nek ugyan, de nem magyarul gondolkodnak, és semmi
kdzOsséget nem vallainak masokkal. igy ha két magyar,
illetve ha két magyarul beszélé ember 6sszejon valahol,
bizalmatlanul méregeti egymast, mert nem tudhatja, mi
lakozik a masikban: j6akarat-e vagy rosszakarat. A k6zds
anyanyelv tehat nem erésitheti az 6sszetartozas érzését,
s az 6sszefogasnak sem lehet alapja.

A masik dolog, ami miatt ilyenek vagyunk, az a hi-
resztelés, az a hazug félretajékoztatas, hogy a magyar
rokontalan nép, s igaz baratai sincsenek, ezért csak
o6nmagaban bizhat, s a nagyhatalmak jéindulataért kell
esedeznie, masképp elveszik. Pedig vannak rokonaink,
s igaz barataink is vannak a hasonld sorsu és észjarasu
népek kozott szép szammal, csak nem ismerjik éket, s
6k sem ismernek minket, azok a mas észjarasuak ugyan-
is elszigeteltek bennlnket télUk, s igy kdlcsonds tajékoz-
tatds nem lehet kdztiink.

,R0ssz szomszédsag: torok atok” — irta Arany Janos
a Fulemile c. versében. Ebbél sokan azt gondolhatjak,

hogy a térok a rossz szomszédsag oka, mivel ez a szaz-
Otven éves torok hddoltsag kdvetkezménye. Pedig nem
igy van. A rossz szomszédsag ugyan mindenképp atok,
csakhogy ezt a szokast nem a torokoktdl vettik at. Jo
tudni, hogy a vers egy révid térék népmese alapjan ké-
szilt, s a kolté nyilvan ezért hasznalta a ,térok atok” ki-
fejezést. A torokoknél kilonben is alig fordul el6 a rossz
szomszédsag szokasa. Ezt magam is tapasztaltam
kényszer( mitrovicai tartézkodasom alatt. Ott a borton-
ben ugyanis sokféle nemzetiségll rab volt 6sszezarva, s
mig a magyarok alig érintkeztek, alig valtottak szét (kom-
munikaltak) egymassal, addig a tiz-tizenkét térok mindig
és minden(tt Osszetartott: a munkahelyen, a haléterem-
ben, étkezéskor, de még a fird6ben is, s egymassal ben-
s@séges viszonyban tarsalogtak. A mas nemzetiségliek-
t6l viszont tavol tartottak magukat. Nekem mégis sikeralt
6sszebaratkoznom vellk.

Sajnos kaltéink, irdink kdzll sokan beleestek abba a
hibaba, hogy a torokékrél minél sététebb képet fessenek.
Ebbdl a szempontbdl a Himnusz szerzbje sem kivétel:
,Hanyszor zengett ajkain / Ozman vad népének / Vert
hadunk csonthalmain / Gyézedelmi ének!” En ezt a vad-
sagot egyaltalan nem tapasztaltam Oszman népének a
fiainal ott, a mitrovicai borténben. Vadsagot inkdbb ma-
sokndl tapasztaltam, amikor példaul a hatam mogott fol-
hangzott az ,udri ga!”, az (isd — uszitas. Szerencsére az
utleg elmaradt. Térok gyézedelmi éneket sem hallottam
sehol, sem ott, sem a radio, tévé torok nyelvli adasai-
ban. A torok lelkiségtél tavol all az ilyesmi; a torok dalok-
ra egyébként sem jellemzé az ujjongas, a vidamsag. Ezt
barki megtapasztalhatja, ha térok zenét hallgat. Kétlem
tehat, hogy ,Vert hadunk csonthalmain” térok ,gy6zedel-
mi ének” hangzott volna el. Negyvennégy &szén viszont
hallottam gy6zedelmi éneket, csak masoktal, sét gybze-
delmi tancot is lattam falunk féterén. A térokellenességet
pedig valtozatlanul tovabb szitjak azok, akiknek ez, ugy
latszik, elemi érdekuk. Nagy testvérnépunkkel, a torok-
kel igy eddig még nem siker(ilt kiegyezni, noha mindenki
mas ezt mar régen megtette. A szerb tévé két legnézet-
tebb csatornéja pl. f6 misoridében (este fél nyolctol) egy-
mas utan torok filmsorozatokat sugaroz, s nem dél 6ssze
a vilag. A szerb néz6kozonség egy szoval sem tiltakozik
ellene, nem emlegeti a koszovodi vészt, az 1389-est, a
sok évszazados torok megszallast, a vérdijat és a rdja
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sorsot sem. Hogyan lehetséges ez? Hiszen a szerb nem
testvérnépe a toroknek, de meg csak tavoli rokona sem.
Ember legyen a talpan az a torténész és néprajzos szak-
ember, aki el tud igazodni ebben a zavaros, ellentmon-
dasos ugyben!

Azt hiszem, az Ujszovetség legfébb tanitasa igy szdl:
,Orizkedjetek a baranybérbe bujt farkasoktol. Gyimél-
cseikrél ismeritek meg Oket. Vajon a tovisrdl szednek-e
sz0I6t, vagy a bojtorjanrdl fligét? Minden j6 fa j6 gylimol-
csot terem, a romlott fa pedig rossz gyimolcsét terem.
Nem teremhet j6 fa rossz gylimolcsot; romlott fa sem
teremhet j6 gylimolcsot. Minden fa, amely nem terem jo
gylmolcsot, kivagattatik, és a tlizre vettetik.” A fat tehat
nem a dereka vastagsagardl, terebélyességérdl, agairdl,
magassagarél, még csak nem is a leveleirdl ismerjik
meg és értékeljuk, hanem a gylimodlcseirél, azaz arrdl,
hogy mit terem. Ezt a tanitast Nyugaton sokan nem fo-
gadjak szivesen, nem tartjak magukat hozza, mert sza-
mukra a kilsdség, a latszat mindennél fontosabb, habar
elismerik az alkotas, a tett, a cselekvés fontossagat is, de
csak mint masodlagos kdvetelményt, szempontot. Erde-
kes, hogy a keleti vilag inkabb tartja magat a keresztény-
ség tanitasahoz, anélkil, hogy keresztény lenne, azaz
ott a cselekvés all az els6 helyen, és a kills6ségek csak a
masodikon. Nem csoda, hogy a nyugati vilag hanyatlik, a
keleti viszont emelkedGben van. A maradék magyarsag-
nak tehat elemi érdeke, hogy ne forditson hatat Keletnek.
A Himnusz szdvegén nem valtoztathatunk ugyan, de a
helyes értelmezeést illik tudnunk.

Németh Laszl6 a mult szdzad masodik felében arrdl
beszélt, hogy a szomszéd kis népeknek 6ssze kellene
fogniuk egymassal, hiszen tejtestvérek, mert torténel-
muk, sorsuk, hagyomanyaik kdzosek, vagy legaldbbis
hasonléak. Vajon igaz-e ez, vagy csupan hiedelem (il-
luzio)? Osszefogas ugyanis nem jétt létre, mert nem is
jOhetett létre — és nemcsak az érdekellentétek miatt, ha-
nem a kulonboz6éségek miatt sem. Ezeket a kilonbsége-
ket, mintegy kirakatba téve szemlélhetjuk, ha elolvassuk
a Sohivatal és kbézvélemény-kutatas c. igen értékes és
tanulsagos irast, mely az Aracs XI. évfolyamanak 4. sza-
maban jelent meg. A kép, amelyet a szerzd bemutat, el-
kedvetlenitd, lehangol6 ugyan, de vitathatatlanul pontos,
mert tizetes megfigyelésrél tantskodik, s jél atgondolt
megallapitas eredménye. A tudds szerzé, Mirnics Karoly,
ugy latszik, nemcsak a szerbeket ismeri jol, hanem a ma-
gyarokat is. Vigasztalasképpen ehhez csak annyit tehe-
tlnk hozza kiegészitésul, hogy talan mégsem ilyen sotét
a kép. Talan jérészt latszat ez csak, a felszin, mely alatt
mas szinezetll kérvonalak is kirajzolodhatnak. Akar igy
van, akar ugy, a folsorolt jelenségekkel |épten-nyomon
talalkozhatunk: a hivatalokban, intézményekben, az tzle-
tekben és az utcan is, hiszen mindennapi életink része-
ivé valtak. Mar meg sem utkozlnk rajtuk, igy azonban,

hogy tomdritve, 6sszefoglalva tarul elénk a kép, megddb-
benést kelt.

Ez a szbveg is azt sugallja, hogy a magyar-szerb
egyuttélést érdemes volna egyszer mar a torténelembe
agyazottan is alaposan elemezni. Ebben a tanulmany-
ban utalas torténik arra, hogy a szerbség sohasem volt
jobbagy nép, legalabbis ugy nem, mint a magyar, s rég-
hoz kotott sem, tehat annyira kiszolgaltatott és elnyomott
sem, mint a magyar a sajat uraitol.

Ady Endre a magyart helota népnek tartotta, azaz
jog nélkilinek, jogfosztottnak. lllyés Gyula emlékezetes
kotetében (Pusztak népe) szégyenkezve vallja be, hogy
az iskolaban tanultakkal és olvasmanyaival ellentétben a
magyart nem buszke, bator, vilaghoditd népnek ismerte
meg kornyezetében, hanem meghunyaszkodo cselédek-
nek. ,Betyar urai igy nevelték” — irta Ady Endre, olyan-
nak, aki folfelé nyal, lefelé rug, azaz igyekszik a hatalmon
levéknek a kedvébe jarni, a védtelenekhez viszont rossz,
kegyetlen.

Mit lehet egy ilyen néppel kezdeni? Azoknak, akik
eddig a magyarsag boldogulasan faradoztak, rendre ke-
ser(i csalodasban volt részik. Ez a sors var a mostani
magyar politikai vezet6kre is? Megfeleld hattér nélkiil,
egy egységes, Osszetartd, egészséges nemzettudatu
nép tdmogatasa nélkul szinte lehetetlen barmit is elérni,
féleg akkor nem, ha a széles korii kozeg, az orszagos
politikai hangulat, ha a tébbségi nemzet tagjai ugy van-
nak nevelve, ahogy Mirnics Karoly allitja. llyen aldatlan
helyzet a tdbbségi nemzetnél sohasem fordulhat el6. Ott
a vezetOk és a nép kozt teljes az 6sszhang. A tobbségi
nemzet vezetbi és hangaddi ugyanis kivétel nélkll népi
szarmazasuak. Ezért ezt az dsszhangot semmilyen tor-
ténelmi megrazkodtatas, kilsé és belsd er6k Gsszejat-
szasa nem zavarhatja meg. S ha voltak is helyi torzsal-
kodasok, azok rendre elsimultak az egyetemes nemzeti
érdekhez igazodva. Ez az évszazadok dta jol miikodo
gépezet, mely az alkalmazkodast mindenfajta koriil-
ményekhez igazodva, a tokéletességig fejlesztette, ed-
dig még mindig sikerrel jart. A szerzd tehat egymastol
homlokegyenest eltéré helyzetli népet hasonlit dssze.
Roéviden ugy is fogalmazhatnank: egy évszazadok éta
kiszolgaltatott és elnyomott népet egy szabad, dntudatos
néppel. Mindez azonban nem teszi érdektelenné az dsz-
szehasonlitast. S6t, folottébb hasznossa teszi. Ezt mar
nem sokkal a magyarsag kisebbséggé valasat kovetéen
meg kellett volna tennie valakinek, ha lett volna hozza
batorsaga és lehetbsége, hogy a tisztanlatast elésegit-
se az elmult zavaros idékben. A szerz6 helyesen teszi,
hogy kulonvalasztja a kdzéleti és a csaladi vonatkozasu
jelenségeket, habar ezek 6sszefliggnek egymassal, egy-
masbol kdvetkeznek, s kiegészitik egymast. Azt hiszem
azonban, hogy aszerint is célszer(i a megkulonboztetés:
mi az, ami jO, kGvetend6 példa a tobbségi nemzet ma-
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gatartasaban, viselkedésében, s mit tanacsos elkertilni.
A ,rendszervaltas” éta altalaban szokassa valt, hogy a
szerbséget bizonyos korok elrettentd példaként emleges-
sék, nacionalistanak bélyegezvén meg, nehogy masok is
ugyanarra az Utra térjenek. Csakhogy a nacionalista sz6-
nak nemcsak rosszalld, hanem széles kérben elfogadott
j6 jelentése is van: mégpedig a nemzeti. A nemzeti érzés,
az egészséges nemzettudat ugyanis buzditd, lelkesito,
batorito hatasu is lehet, mely er6siti az 6sszetartozas ér-
zését, tehat az dsszetartast, dsszefogast is. Az pedig,
hogy a szerbség apolja az oroszokkal valé kapcsolatat,
szintén dicséretes dolog, hiszen rokonokrol van szé.

A bibliai példa mutatja, hogy egy kis nép csak akkor
maradhat meg, ha egyhazi vezetéi azt tanitjak, hogy
kilénleges, valasztott nép. Nyilvan ennek a példanak a
hatasara hangoztatjak a szerb egyhaz vezetéi is, hogy
a szerb mennyei nép — azaz olyan nép, mely kivalik a
tobbi nép kozll. Az csak természetes dolog, hogy ennek
a hatasa a csaladi és az iskolai nevelésben is érvénye-
sul. Kétségtelen, hogy a szerbség ura helyzetének. Ezt
sugarozzak a tajékoztatas eszkdzei (a média) is folya-
matosan.

A szerz6 a szerbek rossz tulajdonsagait is folsorolja,
de ezekrdl itt most kar lenne szét ejteni, mert megvaltoz-
tatasukra ugysincs semmi esélylnk.

Bizony nem nagy szerencse, hogy nekiink, kisebbsé-
gi magyaroknak ilyen szomszédaink vannak, s ha nem
tanulunk az 6 példajukon, annak sulyos kdvetkezményei
lehetnek.

Nalunk az 6sszefogast az a tény is hatraltatja, hogy a
magyarsag még nem igazi felnétt nép, még jérészt csak
a fiatalsag tulajdonsagaival rendelkezik. A fiatalokat pedig
els6sorban az jellemzi, hogy egymassal szeretnek vetél-
kedni, s ha 6ssze is fognak kozlliik néhanyan, az csak
bandakban lehetséges. Nem csoda, hogy kézismert az
a szolas-mondas: két magyar harom partot alakit a par-
toskodasra, egyedieskedésre (individualizmusra) utaléan.

A torténelem folyaman a magyarok mar sokszor har-
coltak idegen érdekekeért, s szenvedtek el sulyos veresé-
get. Mentségiil legyen szdlva: szinte mindig kényszerbdl
tették ezt, ti. az akkori, a mindenkori hatalmak rabeszé-
lésének engedve. Igy volt ez a magyar-torok hadakozas,
az elsd és a masodik vilaghaboru idején is. ,Balsors akit
régen tép” — dllitia a Himnusz szerzéje. Helyesen, mert
ezeknek a hadakozasoknak a legnagyobb vesztesei min-
dig a magyarok lettek. Elkerulhetetlen sorstragédia ez?
Aligha. Mindenkor elkerlilhet6 lett volna, mint ahogy most
is elkertlhetd. Nem kell hozza egyéb, csak annyi, hogy
sorsanak iranyitasat vegye mar egyszer a magyar is a
sajat kezébe.
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