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Takaré Mihaly

Egy irodalmar toprengései Trianonrol

Némiképpen formabonté mddon, teliesen mas aspek-
tusbdl szeretném megkdzeliteni Trianon kérdését, mint
ahogyan eddig sz6 esett rola. Teszem mindezt azért, mert
az az érzésem, hogy ha nem fogunk itt, legaldbb mi ma-
gunk, valéban mélyrehato vizsgalatokat végezni Trianon-
rél, és azokat a nagyon kinos és keserves igazsagokat
kimondani vele kapcsolatban, amit eddig — ugy tlint nekem
— keriilgettunk Trianon valdsagos okaival kapcsolatban,
akkor igazabol nem sokat végeztlnk. Mire gondolok elsé-
sorban? Arra, hogy itt eddig déntéen a mult boncolgatasa
és feszegetése volt a téma, marpedig véleményem sze-
rint Trianonnal kapcsolatosan arrdl kellene beszélniink,
hogy mi most a feladatunk, mit kellene és mit lehet tenni
ebben a kérdésben. Sajnos, a mai magyarsag éallapotara
is fajdalmasan igaz Berzsenyi Daniel A magyarokhoz (I)
cim{i 6dajanak épp kétszaz évvel ezelbtt leirt sora: Mi a
magyar most? - Rut sybarita vaz. A szibaritakrdl kdztudott,
hogy az 6korban gyavasagukrol és elpuhultsagukrol lettek
ismertté.

Meggy6z8désem, bajaink elsd oka az, hogy mar sok-
sok évtizede, elsGsorban intellektualisan, gyavak vagyunk
Trianon kérdésében. Ez a gyavasag egyesek retorikaja-
ban bélcsességgé metamorfizalodik, masok ezt politikus-
megfogalmazasokat jelenti ugyanez. Valdjaban nem errél
van sz0. Valdjaban arrél van sz6, hogy gyavak vagyunk.
Gyavéak vagyunk kimondani az igazsagainkat. Sajnos ma
is, mintimmaron hatvan éve mindig, ez okozza az igazi tra-
gédiankat. Meggy6z6désem ugyanis, hogy Trianon nem
egy torténelmi esemény csupan, sokkal inkdbb gyenge-
ségunk, onfeladasunk szimboluma, amely méig él, és mér
beleivodott a mindennapjainkba is. Pedig a Trianon-szind-
rdma az eurdpai politikaban ma is gyakran el6fordul. Csak
egyetlen példat hadd mondjak, Koszové esetét. Hogy Tria-
non mennyire él6 valdsag, azt Koszovd példaja bizonyitja.
Amikor az Eurdpai Unidban félvetédik Koszové statusanak
kérdése, akkor jon a szlovak miniszterelndk, aki hihetet-
len agresszivitassal és idegességgel azzal érvel, hogy ha
Koszovénak megadjak a fliggetlenséget, akkor kdvetkezik
majd Trianon revizi6ja, mert precedens alapon a szlovaki-
ai magyarok is kérni fogjak flggetlenségiiket, aztan meg
jonnek a romaniai magyarok is és a tobbiek sorban. El6
bizonyitéka ez annak, hogy Trianon nem pusztan egy le-
zart torténelmi esemény, nem a multban megtértént dolog

csupan, amit feszegetnunk kell, vagy elmélkedniink réla.
Ha ennyi volna, akkor azoknak lenne igazuk, akik azt a
torténelemkonyvek lapjaira utaljak, és azt mondjak, hogy
errdl a problémardl beszélienek a torténészek. En szeret-
ném, ha pontosan ezt keriilnénk el! Trianon elézményei
eléggé kozismertek, mégsem teljesen azok, ezért egy-két
mondatot megérdemelnek részinkrdl is.

Az elsé Trianont a magyar nemzet mar 1920 el6tt el-
szenvedte. Ezt le kell szogeznlnk. A torténelmileg be-
kdvetkezett eseményt ugyanis megel6zte egy szellemi
Trianon a XX. szazad elsé két évtizedében! Csupan egy-
két motivumot szeretnék kiemelni. Az elsé ilyen a Nyugat
cimd irodalmi folyoirat megjelenése. Nagyon kevesen és
keveset beszélunk réla — am irodalomtorténészként én
nem tehetek mast, mint errél szoélok; arrél ugyanis, hogy a
Nyugat, amelyet ma minden irodalomtankdnyv a magyar
irodalmi haladas és progresszid zaszléshajojanak tart,
roppant megosztd szerepet is jatszott a magyar kultura-
ban. A Nyugat — elsésorban irodalomkritikai — tevékeny-
sége nyoman szakadt ketté a magyar irodalom népies és
urbanus vonalra. Ne felejtsuk el, hogy ebben a lapban
jelent meg elészor az a fajta liberalis, kozmopolita, sza-
badkdémives indittatasu szellemiség, amelyik majd egye-
nesen elvezet 1920-hoz! Beszélniink kell errdl, mert ha
nem, ugy jarunk, mint azok az évtizedek 6ta Trianonrol
papold elédeink, akik mindent elmondtak réla, csak a lé-
nyeget nem! Nos, a magyar kultira kettészakitasa 1920
el6tt kezd6détt, és az elsé vildghaboru végére sikeresen
be is fejez6d6tt. A legnagyobbak, a Nyugat legnagyobb-
jai — Ady, Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad, Juhasz Gyu-
la — nem mentek el a haboriba harcolni. Gyéni (Achim)
Géza 1914 decemberében irja meg errdl hires versét, a
Csak egy éjszakara... cim(t. S ebben azt irja: ,Csak egy
éjszakara kiildjétek el 6ket”. (Természetesen nem emliti
név szerint — ennél sokkal nagyobb kolté volt -, de a nyu-
gatosokra gondolt.) Ady Endre példaul tdbbszdr mentette
fel magat az akkori hadiigyminiszternél.* O — akit én mint
koltét természetesen irodalmunk legnagyobbjai kdzé so-
rolok (ugyanez emberségére nem all) — azt irja 1915-ben
egy levélben Hatvany Lajosnak, hogy ,ez a habords céco
majd szépen lecseng”... Mindezt akkor irja, amikor min-
denki tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag ebben a
haboruban élethalalharcat vivja! Ady Endre levelezését
(hérom kétetben) mint irodalomtdrténész tanitom.
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Lehetetlen nem észrevenni a nyugatosok viselke-
désének legfontosabb szellemi hatterét. Ady 1912-ben
lépett be a Martinovics-paholyba,! Kosztolanyi 1916.
februar 7-én a Marcius-paholyba,? és 1917-ben alapi-
toja lett a Vilag-paholynak,® amelyrél Berényi Zsuzsa
irodalomtorténész irja az Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek egyik szamaban: ,a Vildg paholy irataibol kideriilt,
hogy az szélsébaloldali beéllitottsagu volt”. E paholy hét
mesteralapitdja kozott az egyik: Kosztolanyi Dezsé. Es
szabadkémiives volt a Nyugat fészerkesztéi kozil termé-
szetesen Ignotus is, aki 1906-ban lépett be a Demok-
racia-paholyba;* és Hatvany Lajos, a nagylelk(i mentor
és kislelk(i cenzor.® ,Hatvany-t a budapesti torvényszék
1928-ban hét évi fegyhazra és félmillié pengé kartérités-
re itélte, 6t rendbeli nemzetgyalazas, a magyar allam és
a magyar nemzet megbecsdulése ellen iranyul6 biintetté-
ben mondta ki blindsnek, és még szazezer pengd kaucio
ellenében sem helyezték szabadlabra”.? Ezt egyetlen iro-
dalomkdnyvben sem lehet olvasni bar6é Hatvany Lajosrdl,
pedig a tény tény marad. Nos, ez a lap volt az — kuléno-
sen irodalomkritikai munkassagaval —, amelyik el6szor
osztotta ketté a magyar irodalmat.

igy lett aztan, hogy a nemzeti konzervativ-polgari ko-
zéposztalyhoz tartozé olvasékdzénség az Uj Id6ket ol-
vasta — Herczeg Ferenc lapjat —, a nagyvarosi, nagyon
is karakteresen korllirhatd polgarsag egy része pedig a
Nyugatot. E lapok olvas6taboranak nagysagarol alljon itt
egyetlen beszédes szamadat: a Nyugatot, amikor az a
legnagyobb példanyszamban jelent meg, 900 példany-
ban adtak el a kiralyi Magyarorszagon. Az Uj Idéket
ugyanekkor 30 ezer példanyban. Ez volt Herczeg Ferenc
irodalmi hetilapja. Ezeket a tényeket sem lehet egyetlen
magyar irodalomkdnyvben elolvasni. Az egyetemeken —
az orszag néhany egyetemén is — csak kevesen tanitjak.

Kulturdlis értelemben igy, ebben az allapotban érke-
zlnk el Trianonhoz. A Nyugat akkori irodalomkritikusai
mindenrdl, ami nem az 8 szemléletiket tukrozte, kimond-
tak, hogy retrograd, multba mutato, félfeudalis, reakcids,
magyarkodo. Ezt mondték az ugynevezett konzervativ
magyar nemzeti irodalomrol is. Herczeg Ferenc nem vé-
letlendl alapitotta meg 1911-ben a Figyel6t, azt az iroda-
lomkritikai folyoiratot, amely részben a Nyugat biralataira
valaszolt, és patridta szemszoghél mutatta be a magyar
irodalmat. Igen, igy, ebben a megosztott, megtévesztett
és legyengitett magyar kulturtudat-allapotban jutunk el
Trianon kapujahoz.

Irodalmunk 1920 és 1945 kdzotti idészaka a legérde-
kesebb és legizgalmasabb korszaka az egész magyar
irodalomtorténetnek. Bizonyitékul ismét csak néhany pél-
dat emlitek err6l a korszakrol. A kezdGpontot természete-
sen Trianon jeldli ki, az ezeréves magyar nemzet torténe-
tének legnagyobb traumaja, melyben végzetesen szét-
valt a politikai értelemben vett magyar allam és a Karpat-

medence akkori legnagyobb nemzete, a magyar nemzet
fogalma. Ez az a korszak, amelynek atfogd, elfogulatlan
értékelése mindmaig hianyzik. Ez nemcsak politikai és
torténeti szempontbdl igaz, hanem a mivészetek, benne
az irodalom értékelvii megkozelitése szempontjabdl is.”

Alig ért véget a ll. vilaghaboru Magyarorszagon, maris
folytatddott a megszallas — csak ez most szovjet részrél
tortént —, és az 1948-ra teljessé valéo kommunista politi-
kai diktatura mellé csendesen, de tOkéletesen szervezett
forméaban felsorakozott a nézetdiktatura és az izlésterror
is. Ez volt az ugynevezett Révai-korszak. E korszak szé-
gyenei kdzé tartozik példaul az, amikor tobb esztend6n
keresztil Babits Mihalyt — ekkor elészor — szam{zték a
magyar irodalomtankonyvekbdl. Kevesen tudjak, hogy
mi volt a valddi ok. Babits két esztenddn keresztul osz-
talyfénoke volt Szegeden egy Rakosi (Réth) Matyasként
bekeresztelt magyar ifjinak, akirél Babits mint osztaly-
fénok véleményt irt. Szekszardon, a Babits-hazban,
nemrég meg lathato volt az a tablo, ahol kdzépen Babits
Mihaly (l, a bal felsé sarokban pedig az ifji Rakosi Ma-
tyas all. Rakosi soha nem felejtette el Babitsnak azt a
negativ jellemzést, amit gyerekkoraban 6rola irt. Réva-
inak személyes utasitast adott arra vonatkozolag, hogy
Babitsot szamiizni kell — mégpedig klerikalizmusa mi-
att — a magyarirodalom-tankdnyvekbdl. De nehogy azt
higgyék, hogy Babits Mihaly szelektiv megitéltetése és
életmiivének megcsonkitasa altal torzitott bemutatasa
itt abba is maradt! Hogy milyen volt, hogyan miikodott a
magyar szocializmus politikai rendszerében a kifinomult
nézetdiktatura és izlésterror, illusztracioként hadd emel-
jek ki egy nagyon-nagyon meglepé dolgot! Kezemben
tartom Babits Mihaly 6sszegydjtott verseinek az 1968-as
kiadasat. A Szépirodalmi Kényvkiadd jelentette meg ezt
a mivet. A kdtet végén ezt lehet olvasni: ,Gydjteményiink
nem tartalmazza a kélté néhany olyan versét, amely ir-
redenta hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti
érzését. Elhagytuk a kévetkezd kblteményeket: Vasar,
Szittal-e lasst mérgeket?, Csonka Magyarorszag, Aldas
a magyarra, Erdély. Ugyanilyen okokbdl elhagytuk a ko-
vetkez6 versek egyes versszakat is: Dal az esztergomi
bazilikardl 4. versszak, Hazam 3. versszak, Ezerkilenc-
szaznegyven 3. versszak.

A szerkeszt6bizottsag tagjai: Eder Zoltan, lllyés Gyula,
Keresztury Dezs6 — Babits Mihaly irodalmi hagyatékanak
gondozoi. A versek szévegét Rozgonyi Ivan szerkeztette.
Szaklektor: Szabolcsi Miklés.”

igy valnak, valhatnak fajdalmasan igazza lllyés Gyula
Egy mondat a zsarnoksagrol ciml mlvének sorai 6nma-
gara is. Természetesen nem lllyés vagy Keresztury a bi-
nosok, 6k is csak elszenveddi a korszak nézetdiktatura-
janak, am kétségtelen tény, hogy igy jobban megérthet6
e generaciok fajdalmas kdzénye Trianonnal kapcsolat-
ban. Talan e példak nyoman jobban érthetd, mit jelent az,
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hogy izlésterror és nézetdiktatura, és milyen iszonyatos
kovetkezményei lehetnek. Példaul azt jelenti, hogy Tria-
non fajdalma azért él ma kevésbé benniink, és azért nem
él a minket kovet6 generaciokban, a mostani fiatalokban
szinte egyaltalan, mert — ahogy mondani szokas — amirdl
nem tudunk, az nem faj. Ezért tart még ma is trianonunk;
ezért nem beszélhetiink Trianonrdl, csak folyamatos
trianonokrol; ezért van, hogy a nemzeti gyasz napjat ko-
vethette a nemzeti szégyen napja: 2004. december 5-e.
Egy egészseges, szabad, ép kulturaju Magyarorszagon
ez nem torténhetett volna meg.

Azért torténhetett meg mégis, mert az akkori hata-
lom gondosan Ugyelt arra 1945 utén, hogy a magyar nép
kollektiv kulturdlis tudatab6l még az irmagjat is kiirtsak
Trianon emlékének. Felnéhettek generacidk, amelyek
azt hihették, hogy ismerik Babits Mihaly teljes koltésze-
tét. Persze ismerhették is, e nélkll a nyolc vers nélkul.
Azt hihették, hogy ismerik Kosztolanyi Dezsé életmiivét,
mert tanultak réla az altaldnos és a kdzépiskolaban. Per-
sze ismerhették is, de csak Kosztolanyi hires mive, a
Vérz6 Magyarorszag nélkil,® amelyet az ird Horthy Mik-
I6s bevezetésével jelentetett meg, sajat pénzén. Azt hi-
hették, hogy ismerik Juhasz Gyula koltészetét, mert soha
nem tanitottak nekik a Testamentum'® csodalatos sorait:
LSzeretnék néha visszajénni még”, melyben megkérdi,
,van-e még magyar dal Varadon?”, és eldalolja mindazo-
kat a nyomorusagokat és keserveket, amelyeket 1920
kapcsan végigélt. A felsorolas nem véletlenszerd. Irodal-
munk ezen ériasai mind nyugatosok! Trianon traumaja
azonban nekik is fajt. A trauma akkora volt, hogy az a
Kosztolanyi, aki a leginkabb szélsébaloldali 1917-es Vi-
lag-paholy tagja volt, megszerkesztette a Vérzé Magyar-
orszagot, &és megjelentette benne az Egi jogasz cimii no-
vellajat. Olvassak el! Szerintem nem sokan ismerik. Az
iras egy parasztemberrél szol, aki a roman bevonulaskor
igaztalanul kap néhany pofont, és ebbe beledril, majd
belepusztul. Kosztolanyi Dezs6 nemcsak Pacsirtat irt,
nemcsak Edes Annét, de irt Egi jogészt is.

»Nyilvanvalo, hogy az irodalomtérténet-iras, az iroda-
lom tanitasa az osztalyharc eszkédze lett. A kommuniz-
mus négy évtizede alatt nem esztétikai értékkbzvetitési
alapon kertilt be valaki az irodalmi kanonba, hanem elsé-
sorban vilagnézeti szempontok hataroztak meg az irok,
kélt6k helyét. Az elsbdleges valogatasi szempont a bal-
oldalisag, az internacionalizmus (kozmopolitizmus) és az
ateizmus volt. A keresztény, nemzeti szellemiségll irokat
és életmiiveket — lehettek azok barmilyen értékesek is
— az osztalyharc nevében kitbrolték a magyar irodalom-
kbnyvekbdl, az irodalomtérténeti munkakbdl és ezaltal a
magyar kulturalis koztudatbdl.”"! Elgondolkodtatd egyéb-
ként, hogy az 1945-6s Barta-Kovalovszky-Waldapfel-
féle irodalomkonyv'? — az akkori 18 évesek szamara irt
kOzépiskolai tankdnyv — még egydutt képes targyalni és

bemutatni Jozsef Attilat, Szabd Dezsét, Gydni Gézat
és Reményik Sandort. Elgondolkodtatd, hogy 1945-ben
ilyen tankonyv jelenhetett meg Magyarorszagon, pedig
tdl vagyunk a Il. vilaghaborun!

Az irodalmi milvek és alkotdk osztalyszempontu
megkozelitésének szélsGséges példajaként emlitettem
az elébb Babitsot, 1968-bdl. Talan igy érthetébb, hogy
miért allitom: Trianonnak nem az az igazi szornylisége,
hogy elvettek orszagunkbdl kétharmadnyi teriletet, nem
az, hogy elvették a lakossag tobb mint felét, eloroztak
iparanak, mez6gazdasaganak meghatarozd részét, és
ezaltal halalra itéltek egy nemzetet, hanem az, amikor
egy orszag értelmisége adja fel Iétének egyetlen értelmét
és céljat! Amikor 1968-ban megjelenhet egy olyan Ba-
bits-0sszes, amelybél minden olyan vers — versszakszin-
tig — kiirtva, ami a magyar nemzet legnagyobb kollektiv
fajdalmarol, Trianonrol szdl.

Olyan nagy és dermesztéen alapos volt e korszak
nézetdiktatiraja és az ezzel jaro izlésterror, hogy még
a vilagirodalmi mlveket is ugyanezen szempontok alap-
jan csonkitottak meg, cenzuraztak, gyomlaltak ki beldluk
mindent, mi nem felelt meg tudattorzitd nézeteiknek. Ke-
véssé ismert tény, hogy Daniel Defoe Robinson Crusoe-
ja évtizedekig csak csonkitott formaban kerilhetett az ifju
magyar kdzOnség elé. Tobb tucat oldalt gyomlaltak ki az
eredeti Robinson Crusoe-bdl, és csak ebben a formaban
lehetett 1948 és 1992 kozdtt ifjisagi regényként kapni és
olvasni. Minden olyan részt, példaul a tébboldalas beté-
teket, ahol Robinson imadkozik, vagy ahol imédkozni ta-
nitja Pénteket, ahol arrdl eimélkedik, hogy a keresztény
magasabb rendii tarsadalom, mint mondjuk egy &sko-
z0sséqi, ezeket a részeket az utolsé betliig kigyomlaltak
belble. Szintén nem kozismert, hogy még a nyolcvanas
években is megjelent tgy az Arany ABC, hogy az Isten
sz6 kimaradt bel6le. Ezek ugyanis veszélyes hivészavak
voltak. Nos, ugyanilyen veszélyes hivo jelenségnek sza-
mitott Trianon is. Felnétt két-harom-négy olyan genera-
cio, amelyek egész egyszerlien nem tudtak rola, hogy
mit jelentett valdjaban e szorny( trauma. Azt hitették el
vellink, hogy olcsé, nacionalista frazis csupan a ,magyar
fajdalom” kifejezés. Nem tudtak arr6l sem, hogy ott él
mintegy harom és fél millié magyar kozvetleniil a hata-
raink tuloldalan. Ezek azok a generaciok, amelyeknek
tagjai csodalkozva szoktak kérdezni egy-egy attelepult
hataron tulitol: Ha, te hol tanultal meg ilyen j6l magyarul?
Ezért volt lehetséges, hogy a kozelmultig nem volt kote-
lezd a magyar iskolakban minden esztendében, gimnazi-
umi vagy altalanos iskolai kirandulas keretében meglato-
gatni a Karpat-medence magyarok lakta vidékeit.

Magam a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, ko-
rabban pedig évekig a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen tanitottam. Személyesen tanusithatom, hogy Bu-
dapesten sziiletett, Erdélyt sosem latott, disco-kulturan
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szocializalodott, nagyvarosi flaszterlakd fiatal filk és
lanyok a masodik Wass Albert-regény elolvasasa utan
azt mondtak nekem: ,Tanar Ur! Menjiink Erdélybe!” Igen,
a kimondott szd, a konyv, az iras életveszélyes. Ezért
kellett kigyomlalni 1948 utan példaul Trianonrdl mindent,
amit csak lehetett. Igy tiintek el vagy be sem keriiltek
a korszak irodalmi kénonjaba olyan nagy magyar irok,
mint Herczeg Ferenc, Szabé Dezsd, Reményik Sandor,
Makkai Sandor, Wass Albert, Nyir6 Jézsef, Banffy Mik-
l6s, Dsida Jend, Aprily Lajos,... - sokaig sorolhatnam a
neveket. Ha fellapozzuk a mai altalanos és kozépiskolai
magyartankonyveket, nagy meglepetésben lesz részlink.
A szocialista internacionalizmus nevében és jegyében az
irodalomkutatds és -tanitas egyszeriien tudomast sem
vett arrdl a tényrdl, hogy 1920 utan kulféldi allampolgar
lett a magyar irodalom igen jelent6s alkot6inak sokasa-
ga. Nehogy azt higgyuk, Trianon csak annyit jelentett,
hogy megcsonkitottak az orszagot! Annyit jelentett, hogy
megcsonkitottak a kulturankat. Marpedig a magyarséag a
multjabdl megtanulhatta volna azt, hogy minden térténel-
mi kataklizma idején ugy reagalt, hogy a nagy veresé-
gekre kulturaval vélaszolt, és ezaltal képes volt megujul-
ni. Mi volt a magyarsag valasza Mohacsra 1526 utan?
Egy évtizeden belll reformatus kollégiumok rendszerét
hoztak létre Mez6turon, Debrecenben, Sarospatakon,
Kolozsvarott, Papan. Ez volt a valaszunk egy kizsarolt,
tonkretett, kulsd és belsd erék altal meggyengitett or-
szagban. Es jott 1920, az Ujabb tragikus sorsfordulat.
Mivel is valaszoltunk mi magyarok ra? Kultiraval. Bard
Klebelsberg Kuno iskolai programot alkotott, meghirdette
a kultarfolény politikajat, és csodat mivelt. Csak Klebels-
berg idején volt Ugy ebben az orszagban, hogy a legutol-
sé Kis tanyasi iskolaban is képesitett taner6 tanitott. Azt
hiszem, hogy 2012 Magyarorszagan nem ez a helyzet.
Akkor igy volt. Otezer tantermet épitettek fol kilenc esz-
tendd alatt egy olyan orszagban, melyet halalra itéltek,
ra kulturaval valaszoltunk, és erére kaptunk. Ezért volna
fontos a kultirankat megtartani.

Mit akarnak ma elvenni elssorban a magyar népt6|?
Mi a mai Trianonunk? A kultirank elvesztése. Nehogy
azt higgyuk, hogy a fold! Ha télem valaki megkérdezi,
hogy hol van igazabb magyarsag, akkor azt mondanam,
mint Reményik Sandor 1919-ben: ,A magyarsag szive a
Végeken dobog.” Magyarorszagot, a magyar kulturat kell
visszaszereznunk tehat, mert az halédik, az vész el, azt
csatoltak el téllink. Hogy is irta ezt Marai Sandor 1946-
ban a Napléjaban? ,Az igazi trauma szamomra nem az a
Magyarorszag, amely elveszett — a térténelmi —, hanem
az, amely megmaradt.”"® Magyarorszagon — barmilyen
keserves is kimondanunk — nem a magyar kultdra ural-
kodik ma. Marpedig egy nép csak addig él és gy6zhet,
ameddig meg tudja &rizni a kulturajat.

A kultura nemzetmegtart6 eré. Ezért alakul ki a har-
madik irodalmi pdlus 1920 utan, mert a Nyugat mellett
(amely kétségtelen tény, a magyar lira telies megujulasat
hozta), illetve a masdik pdlus, a nemzeti kdzéposztalyt
képviseld konzervativ nemzeti polgari iranyzat mellett
1921 utédn megsziletik a harmadik, amely nem mas, mint
a transzszilvanizmus. Ezt egyetlen tankonyv se tanitja!
1921-ben Kds Karoly és Zagoni Istvan megirjak a Kialto
Szot, '* amelyben Uj l6zungot tiznek a zaszlajukra. Ez a
jelsz6 tobbé nem az, hogy Magyarorszag, hanem Erdély.
Az ottani irodalomban teret hodit az un. erdélyiség gon-
dolata, viragzasnak indul a transzszilvanizmus, a nagy
erdélyi magyar ébredés. Az egykori statisztikak szerint
1919 és 1924 kdzaott 130 napilap, irodalmi, tudomanyos
és szakmai lap, folyoirat, 352 szépirodalmi mi jelenik
meg."® Ez mutatja azt a hatalmas életerét, megmaradni
akarast, er6feszitést, amely az akkori erdélyi magyarsag-
ban munkalkodott.

Es micsoda gyavasag a mai magyarsag részérdl ,el-
kenni” ezt az egész Trianon témat, és szégyenteljes mo-
don pusztan térténelmi problémanak beallitani azt! Szé-
gyellntnk kell magunkat nekiink is, mindannyiunknak! Hi-
szen arrdl kellene beszélnlink, hogy hogyan szaggassuk
szét a lancainkat, és arrol, hogy ki-ki a maga helyén mit
tudna tenni, hogy ne legyen ujabb és ujabb Trianonunk!

Mert a mi idénkben j6tt el a nemzeti szégyen napja is
2004. december 5-én, amikor népunk doéntétt ugy, hogy
nem kell neki tobb magyar. Igen. Eljétt 2004. december
5-e, a nemzeti szégyen napja. Mindenféleképpen ide
kivankozik néhany sor: ,Elj6tt egy nap, mit nem feledsz
soha, és nem tudod mar, hogy édes vagy-e vagy csak
mostoha. Tagadas sziilte-e, blinds szenvedély, romlott
szerelem, gyava rokonvér? Kitmélyi cséndbe lehulld
szavak, megszamlaltattal, eltaszitottalak.”® Bizonyos,
hogy sokan igennel szavaztak ebben a kérdésben. De
mégsem mondhatjuk azt a magyar nemzetrél, hogy va-
gyunk mi, meg vannak &k. Tudomasul kell vennuink, hogy
mi egyditt vagyunk a magyar nemzet! Akar tetszik ez ne-
kunk, akar nem.

Mennyit lehet ebben a helyzetben immaron tenniink?
Mert most igazabdl erre kellene koncentralni! Igen, visz-
sza kellene venni a Nemzeti Tankdnyvkiadét. En ezt egy
kicsit kibbviteném: a magyar iskolat kell visszaszerez-
nink! Minden az iskolan mulik. John Stott mondja: ,Be
akarsz vinni valamit egy tarsadalom tudataba? Vidd be
az iskolaba, és tiz év mulva a tarsadalmi gondolkodas
része lesz az.” Konnyen kikovetkeztethet, mi lenne, ha
elkezdenénk Ujra tanitani igazsagainkat Trianonrol, s a
torténelemkonyveinkben nem az al-mértéktarto, sza-
nalmasan 6vatoskodd megkozelitése lenne ennek a té-
manak, mint ami a maiakban van. Ha a romanokat éri
ugyanez, mit gondolunk, 6k is ilyen hiivos tavolsagtartas-
sal beszélnének a maguk Trianonjarol, vagy csak mi va-
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gyunk ilyen szibaritak még mindig? A szerbek ma élik at
a Trianonjukat. Koztudott, ha valaki az ottani, hihetetlentl
fesziilt helyzetben példaul meg mer szolalni Szabadkan
magyarul az utcan, fennall a veszély, hogy megverik. Re-
akciojukat természetesen nem helyeslem, sét magyar lé-
vén, alegmélyebben elitélem. De tudjak, miért teszik ezt?
El benniik a nemzeti dnfenntartas mindenek- (gyakran
igazsag-) folotti 6sztdne. Belblink ez kiveszett. El kéne
gondolkoznunk azon, hogy miért nem vetette ol Trianon,
majd annak 1947-es megerdsitése a parizsi béke kérdé-
seit és igazsagtalan megoldasait hivatalosan 1990 éta
egyetlen magyar kormany sem. Még akkor sem, amikor
sorban bomlottak fel hataraink mentén azok a Trianon-
ban mesterségesen dsszetakolt allamok (Csehszlovakia,
Jugoszlavia — akkori nevén SZHSZ Kiralysag), amelyek
széthullasat nem hadi események, hanem az életképte-
lenséglket bizonyito torténelmi realitas idézte eld. Kon-
ferencidzgatunk Trianonrdl, mikozben transzparenseket
kéne a magasba emelni, és szdzezerszamra kéne ki-
menniink az utcara tiltakozni! Es nem tessziik. Mert az
Ujabb generaciokban nincsen belsé késztetés erre. Igen,
példaul ezért kellene iskolainkat visszaszerezni.
Kdzhelyszerlien fajdalmas igazsag, hogy a magyar
nemzet évtizedek 6ta krizisben van. De ne felejtsiik el,
a gyengek krizisben élethazugsagokba menekiilnek, az
erések meg életigazsagokba kapaszkodnak." Nekiink
azt kellene eldonteni, gyengék akarunk-e lenni, mert
akkor élethazugsagokba fogunk menekiilni, vagy pedig
erbsek, és végre életigazsagokba akarunk kapaszkod-

ni. Mert a torténelmi igazsagainkat ismerik &am masok is.
Nehogy azt higgye valaki, hogy a roman vagy a szlovak
torténészek nem tudjak az igazat! Tudjak az igazat! De
ez az igazsag az & létiiket veszélyezteti. Ugy gondolom,
hogy Magyarorszag ebben a helyzetben allamférfiakra
var. Ma csak politikusaink vannak, jobb- és baloldalon
egyarant. Nehogy valaki félreértse a gondolataimat! A
churchilli meghatarozas értelmében az allamférfit és a
politikust az kulonbozteti meg, hogy a politikus mindig
csak a kOvetkezd valasztasokban gondolkodik, az al-
lamférfi meg a kdvetkez6 generacidkban is. Majd amikor
lesznek olyan politikusaink, akik nem a kovetkezd valasz-
tasokat akarjak csupan megnyerni, hanem a kévetkezé
generacidkkal fol akarjak épiteni Magyarorszagot, akkor
tesszik meg az elsé lépést ahhoz, hogy legyézzik Tria-
nont, Trianonjainkat.

Amikor egy nemzet végveszélybe kertl — meggy6z6-
désem, hogy a magyarsag abba kerilt —, értelmiségé-
nek, barmilyen keserves is az, kitelessége onvizsgala-
tot tartani. Nagy nemzeti kataklizmaink utan mindig volt
erénk talpra allni, mert mindig voltak koztlnk olyanok,
akik iranyt jeloltek a sotétségben, utat mutattak a valdsag
labirintusaban. Nem hallgattak a gyavak szirénszavara,
s a vakmerék hagyméazos handabandazésara sem. De
batrak voltak szembenézni a mult uttévesztéseivel, s a
jelen emberfolétti kihivasaival is.

Erre a batorsagra hivom most azokat, akiknek van fi-
Itk a hallasra, szivik a jora, vannak belsé parancsaik az
igazsag kovetkezetes képviseletére, és kezik a munkara.
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