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Mirnics Kéaroly

Sohivatal és kOzvélemény-kutatas

Csodélatra méltéak ezek a Tisza-Maros-Temes ha-
tardrvidékre telepitett szerbek, akik ma vajdasagi szer-
beknek nevezik magukat. Lip6t Habsburg csaszar egy
meggondolatlan pillanatban el6jogokat adott nekik (min-
denekel6tt katonai szolgalataik jutalmaul nem lettek ugy
jobbagyok, mint a tobbi foldesuri, alattvald nép). Meg-
gondolatlan cselekedetnek bizonyult ez. Egy megfontolt
allamférfi, csaszar vagy kirdly (a nagyhatalmak élére
altalaban ilyen kertl) legalabb szaz évre elére gondol-
kodik, az esetleges kdvetkezményeket is szamba véve.

Nos, ez esethen nem igy tortént. A szerbeket a Habs-
burg Monarchia nem asszimilalta, és nem szelidithette
meg kovetelézéseikben. Ellenkezbleg, négyszaz évre
gyutacsot csinalt belltk.

A vajdasagi szerbek mellddngetéen hangoztatjak,
hogy 6vék a vilag legid6sebb, egyetlen folyamatosan
megjelend folydirata. (A Letopis Matice Srpske elsd sza-
mait Budapesten adtak ki!) Hasonloképpen semmilyen
mas terlleten az el6jogaik soha semmilyen rendszerben
nem gyengilhetnek meg, 6rékérvényliek. A vajdasagi
szerbek meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a horvétor-
szagi katonai hatarérvidékrél a Vajdasagba 1990-2000
kozott menekllt szerbek is tamogatjak ezeket az eldjo-
gokat.

igy kell eréllyel szallhatnak szembe Belgrad centra-
liz&cids torekvésével (ez a hatalmi és gazdasagi centra-
lizacié allanddan erésddik, és megallithatatlannak tiinik).

Mit jelentenek ezek az eléjogok ma?

Ezeknek az elbjogoknak ma csakis akkor van tar-
talmuk, ha azokat Szerbia elismeri. S elismeri? Most
nem ismeri el a Vajdasagot mint az orszag konstitutiv
alkotorészét (amilyen 1974-1986 kozott volt). Ma inkabb
foldrajzi egységként kezeli. De iure tobbé torvényalko-
t6 szerepe nincs. De facto még a belgradi, koztarsasagi
jogalkotassal kapcsolatban sem kivancsiak a vajdasagi
szerbek véleményére. Latszdlag van még javaslattevé
joguk, a valésagban csak kommentalni van joguk.

Masrészt, ha a vajdasagi szerbek 6nallé Vajdasag-
ban élnének, eldjogaik ugyancsak er6tlenekké valna-
nak. Nem tudnak tobbé érvényesiteni éket. A torténel-
mi jog alapjan masok lennének az eréviszonyok koz-
tik és a tobbi nemzeti kisebbség kdzott. Kdzel sem
nagyhatalmaskodnanak annyira, mint ahogyan ezt teszik

Ubi ius incertum, ibi ius nullum.
Ahol a jog bizonytalan, ott nincs jog.

Szerbia részeként. (Természetesen rengeteg ebben a
politikai szinjaték is.)

Tébb szaz év ide vagy oda, ma a vajdasagi szerbek
rendre visszaélnek a magyarok és a tdbbi kisebbség bi-
zalmaval a Belgraddal szembeni kdveteléseikben. Ah-
hoz, hogy erdsebbeknek tlinjenek eléjogaik védelmé-
ben, rendre a kisebbségvédelem mdgé bujnak, s onnan
parbajoznak. Belgradban ezt a jatékot jol ismerik mar
1920 ota.

Egy rovid idészakot kivéve (1974-1986 kdzott, ami-
ért akkor Tito a szerbek elétt a leggyloltebb jugoszlavva
valt) tényleg hetvenkedhettek a sajat szemétdombjaikon.
Méra azonban minden politikai intézményuk séhivatalla
véltozott. Rimankodnak, sajnaltatjak magukat. Ez azon-
ban a kisebbségek (és a nemzetkdzi kdzvélemény) elétt
inkabb misirasnak, rossz szinészi alakitasnak tiinik.

Nem lehet rejtegetni, hogy Belgrad még a vajdasa-
gi szerb eléjogok leghangosabb élharcosait is sikeresen
megvesztegette. JoI lathatd ez a koltségvetési, a rehabi-
litcids és a reprivatizacids-restitlcios torvénytervezetek
€s javaslatok vitajaban.

A legkitartébb élharcosokrol is rendre lehullik a lepel,
amikor a kisebbségekkel kapcsolatban valamilyen ,na-
gyobb jogokat emlegetnek”, ilyenkor rogton &k is Bel-
grad-pértiva valnak.

Ami pedig a vajdasagi szerbek el6jogait illeti, Bel-
gradnak olyan argumentuma van, amelyet nem ingathat
meg semmilyen kilféldi hangoskodas: Szerbia szuverén
allam, s az egységes teriletén a néphatalmat ugy gyako-
rolja, ahogy akarja. Ha éppen ugy tetszik neki, még a po-
litikai hatalmat is sszpontosithatja koztarsasagi szinten.

Minden hatalom (még a kisebbségi jogok meghata-
rozasa is) ma koztarsasagi szinten torténik. A vajdasagi
képvisels-testilet egy sohivatal. Mibdl lehet ezt legjob-
ban latni?

Az utébbi tizenegy évben (2000 6ta Szerbia Koztar-
sasag Képviselbhaza (a skupstina) egyetlenegy vajda-
ségi ,orvényjavaslatot” vagy mas, alacsonyabb szinti
jogszabalyjavaslatot nem fogadott el, hanem szépen el-
fektette (az eljarasi folyamatba nem engedte be!). A mi-
sirdnkozas nem maradt el, de a cinkos 0sszekacsintas
sem. Marmint hogy minden rendben van, szent a béke
és az egyetértés minden szerb kozott.

— ARALS @
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Nos, a Vajdasagi Magyar Szdvetség ezekben a kér-
désekben a vajdasagi szerbekhez kototte a szekerét.
Rengeteget fecseg dssze-vissza a vajdasagi jogokrol.

Természetes politikai 6sztonbél ered az, hogy ami
az elképesztéen kozpontositott belgradi hatalmat gyen-
gitené, azt a magyarnak tdmogatni kell. Ezt azonban a
Vajdasagi Magyar Szdvetség képviselbi olyan ugyetle-
nll teszik, hogy nemcsak nem jar eredménnyel, hanem
ellenszenvet valt ki a magyarokkal szemben a szerb
kozvéleményben. Végil is nem lehet a piszkos munkat
a vajdasagi szerbek helyett elvégezni. Vajdasageért ,har-
colni” Ugy, ahogy &k teszik, vords posztd, mert Belgrad
tudja, hogy vidéki szerb eléjogok bujnak meg mogotte.

Persze, melegen tarthat6 az is, hogy a Vajdasag so-
hasem tartozott Szerbidhoz. Csakhogy ennek nagy a
hatulutéje, ami végképp a magyarokon csattan. A szerb
kozvéleményben oly nagyfoku gy(ldletet ébreszt a ma-
gyarokkal szemben, hogy nem lehet ellensulyozni.

Ha nem Szerbidhoz tartozott és tartozik, akkor kihez
akarjak odacsatolni?

Mivel az 6nallé Vajdasagnak a jelen idében éppen
nincs semmilyen realis alapja (mert ilyen sohasem léte-
zett), nem szabadna megengedni, hogy a piszkos mun-
kat a magyarokkal végeztessék el. Még szerencse, hogy
abban a sohivatalban csupan néhany magyar toleran-
cia-hasbeszéld van, és nem komoly tekintélyl magyar
politikus. Komoly képességl és mivelt politikust nem
tudnank adni, mert annak nincs is itt az ideje. Most a
karrieristak ideje van, s ezt igy kell elfogadni.

(A komoly miveltségli magyar politikus megjelenése
egytt jar egy biztos jovokép megjelenitésével).

A tolerancia-hasbeszél6knek szerencsére eszik
agaban sincs semmilyen kisebbségi jogalkotassal komo-
lyan foglalkozni, és nem is értenek hozza.

Belgradban utaljak a vajdasagi szerbek provincializ-
musat, felfuvalkodottsagat, beképzeltségét. Van szazfé-
le mddszerlk a megfékezésiikre, érthetd, hogy minden
lehetséges mddon megvesztegetik éket. Kaméleonokka
valtoztatjak éket, de ez egyben menti is 6ket a kdzvéle-
mény el6tt.

Viszont, ha a magyar politikai képviselet er6sen koto-
dik ehhez a piszkos politikai jatszmahoz és a jatékosok-
hoz, nincs ami mentse a szerb kdzvélemény elétt.

A Vajdasagi Magyar Szdvetség és sajnos, most vele
egyutt a Magyar Nemzeti Tanacs is eleve vesztes a koz-
vélemény el6tt, amikor ilyen jatékosok kozt keres sz0-
vetségest.

Az MNT fennallasa 6ta nem kerdltiink a politikai nyer-
tesek kozé, de ekkora veszteségek kdzé sem. Az idé
ugyanis elszaladt. J6 lett volna toébb eredményt felmu-
tatni.

A kettbs allampolgarsag elnyerését talan csak nem
akarjak a maguk érdemének tekinteni? Hiszen az Ma-

gyarorszag sikere Brlsszelben: az, hogy a tobbi EU-
tagorszagot (els6sorban a nagyhatalmakat) sikerllt az
utébbi évszazadban eldszor sikeresen meggydzni. A mi
résziinkrél ehhez a sikerhez kizarolag Agoston Andras
jarult hozza. O kezdettdl fogva hitt ennek a lehetdségé-
ben. (Ismerve a romai és eu-s jog allampolgarsagi alap-
jait: Incolias facit domicilium — csak allandé lakhely adhat
allampolgarsagot — én is szkeptikus voltam.)

Voltaképpen eldszor sikerllt az eu-s elvet mddositani
a kisebbségek érdekében, hogy ne legyenek tobbé Ko-
zép-Eurdpaban langra gyujté gyufaszal.

A VMSZ a Vajdasag alkotmanyos jogkdre mogeé bu-
jik, mert a magyar autondmia ugyis mint kulturalis au-
tonédmia még mindig vérkor és idegrendszer nélkuli
csontvaz, Ures csigahaz. Ami tortént, nem a VMSZ si-
kere, hanem Magyarorszag menti a megmaradt magyar
kisebbség utolso lehetGségeit diploméciai uton, és a
joszomszédsagi akarat allandd kimutatasaval.

Az autondmiaért foly6 politikai kiizdelemben a ma-
gyar eredménytelenség nem lenne olyan tragikus, mint
az eleve vesztes szerb autondmiaharcos jatékosokkal
felmutatott ,k6z0s” eredmény. A szerb autonomistak
gy(lolik is a magyarokat, kaméleonok is vellk szemben,
ments meg Isten a segitséguktél.

A VMSZ-ben ma burokrata lelkek védelmezik a ma-
gyar ugyet. A VMDP-nek és nem kismértékben, sét el-
sésorban Agoston Andrasnak fel lehet roni egy vidéki
szellemiséget, de nem lehet elvitatni, hogy vezetokeént
tartsa, erkolcsi tartaléka és magatartdsa van. Gyakran
tulontul dvatos és elévigyazatos volt, kerllte a szerbek-
kel valé konfliktusnak még a latszatat is (pedig enélkil
nem megy, természetesen politikailag korrekt médon).

A VMSZ vezetdsége ezeket a politikai harcban ed-
dig tapasztalhat6 hidnyossagokat felfokozta, mint az a
kisegér, amelyik az uton Iévd legkisebb foldkupacban is
megmaszhatatlan hegyet lat. A tetter0s cselekedetnek
mar toébbé nincs lehetésége? Nem hinném, hogy éppen
minden vonat elment! Mindig jon egy masik.

Igaz, hogy az idd a tisztvisel6knek kedvez, de akkor
is... Nemcsak valasztasi kampany létezik, amikor lehet
fUt-fat igérni és masok sikerét kisajatitani.

Nem fogadhat6 el, és semmivel sem indokolhat6 és
menthetd, hogy ez a tisztvisel6i mentalitas még jobban
beszlremlett a Magyar Nemzeti Tanacsba. Az igaz,
hogy intézményesiteni kellett a magyar képviseletet, de
ez meg nem jelenti azt, hogy a politikai hozzaallast bar-
mikor is felvalthatna a folytonos, formalis jogra és para-
grafusokra vald hivatkozas.

Ezen a terlileten is ilyesmiket hangoztatnak, hogy mi
kiharcoltuk stb.

Nem harcoltak ki semmit! Sok minden megvolt mar a
titdi id6ben. Néhany (rlaprol van sz6, amelyek még job-
bak is voltak, mint most, és jéval tobb terileten is alkal-
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maztak magyar Grlapokat, szérélapokat, utasitast adtak
(pl. a gydgyszerek esetében is), s a kisebbségek nyel-
vén részletes tajékoztatast a kozhivatalokban és kozval-
lalatokban (pl. Uzemi lapok), az igazsagszolgaltatasban
nem!

Mirdl is van sz&? A szerbeknek a huzd meg, ereszd
meg a gyeplét politikdjaban, ugy tint, hogy most mu-
szdj egy kevéske kis engedményt adniuk. Adtak is, de
felemas maddon, ami rosszabb, mintha nem adtak volna
semmit. Ha elébb megteremtették volna a rendszer m-
kodtetéséhez sziikséges feltételeket, a mostani enged-
mények eredményesebbek lennének, és johetett volna
az utdlagos jogszabalyozas.

A Magyar Nemzeti Tan&cs tisztvisel6inek is illene em-
lékezetben tartani azt, amit az egyetemen megtanultak:

Quod sunt leges, sine moribus? (Mit érnek a torvé-
nyek erkélcs nélkiil?)

Obaedientia est legis essentia legis. (Az engedel-
messéqg a térvények lényege.)

Nem mas tollaval kell ékeskedni, hanem az esemé-
nyeket folyamatukban latni, serényen és szerényen, de
allandoan épitkezni az elért politikai eredmények alap-
jan.

Annal is inkabb, mert hiaba fogadnak el jogszabalyt,
ha nincs erkolcsi becsilet a megtartasukhoz, és nincs
engedelmesség a torvény kényszerité erejével szemben.

Csak az igazsagszolgaltatashan van helye allandéan
formalis jogokra hivatkozni. A politika az mas. Maga az
élet koncentratuma. Az a terllet, ahol sziikségszerien
keveredik a jogszabalyok kikényszerité ereje és taga-
dasa (semmibe vétele), akar még az allamhatalom ré-
szérdl is, attdl fliggben, mennyire 6szinte a meghirdetett
politikai célkitlzéseiben és ravaszkodo a célkitlizések
tagadasaban. A politika lehet a leghagyobb képmutatéas.
Ezt nem észrevenni, erre nem ramutatni, nem mas, mint
tarsnak lenni egy cinkos politikdban, részt vallaini a ci-
nikus képmutatashdl: tudom, hogy nem fog semmi sem
sikertilni beléle, de pilatusi modra mosom kezeimet, nem
én vagyok a biinés, hanem 6k, csak képmutatoskodja-
nak.

A délvidéki magyarok szamara Uzenetértékl, hogy
Belgrad még nem fogadott el vajdasagi torvényjavasla-
tot.

A masik lzenetet a kdzvélemény-kutatasok eredmé-
nyei tarjak fel: a nyugati demokraciaban komolyan veszik
a kozvélemény-kutatas eredményeit. Nem igy Szerbia-
ban a szerbek (és a magyarok).

A kozvélemény-kutatas eredményei Szerbiaban le-
sujtéak és félelemkeltéek.

Minden eddigi kozvélemény-kutatas azt mutatja,
hogy a szerbeknek tobb mint a fele elfogadja a magya-
rokat allampolgarokként — a legkilonbdzébb feltételek-
kel és megszoritasokkal. A szerbeknek kevesebb mint

a fele fogadna el a magyart szomszédjanak. A szerbek
elsGsorban szerbnek juttatnanak munkat vagy munka-
helyet, ha valasztani kellene magyar vagy szerb kozott
(elsésorban az etnikai mércét alkalmaznak, s nem a j6
munkas mércét). A szerb nem szeretné, ha magyar len-
ne a fénoke stb.

Szinte valamennyi eddigi kézvélemény-kutatas ered-
ménye egybehangzo, holott tébbszér megismételt kuta-
tasrol van szé nem egy, hanem tobb kozvélemény-kuta-
to cég vagy egyetemi kutatocsoport részérdl!

A szerbek koztudatdban nincs javulas, haladas a
jobb, a polgaribb vilagkép felé. (Mit szélnak ehhez a to-
lerancia-hasbeszélok? Hiaba erdlkodnek? Ne nekiink,
magyaroknak adjanak és tartsanak lelkigyakorlatokat!)

Milyen befogadd nép az, amely nem akar magyart a
szomszédjanak? Hol legyen az allampolgar?

Milyen befogad6 nép az, amely csak a sajatjainak
adna munkat? A ,tobbiek” hol dolgoznanak?

Kibékithetetlen ellentmondasokrél van szd. A nép fe-
lének-kétharmadanak beteg a kdztudata! Viszont csupan
néhany szerbbel mit lehet kezdeni, hol lehet folytatni?

Legveszélyesebb a népi nacionalizmus, mert bel6le
taplalkozik a politikai nacionalizmus.

A politikai nacionalizmus még eddig szinte semmit
nem tett a népi nacionalizmus meggyengitéséért. (Talan
csak nem akarjak az Egeresi-féle rendezvényeket ilyen-
nek bemutatni?)

A szerb népi és politikai nacionalizmus kétféle hipote-
tikus lélektani tulajdonsagot fejlesztett ki:

KOZELETI SZINTEN

a szerbekben

1) Allami erészakimadat;

2) Oroszimadat;

3) Oniméadat: ,a szerb a legdsibb nép’, ,mennyei
nép”, kivalasztott nép”.

a magyarokban

1) Az allammal szembeni teljes bizalmatlansag min-
den téren, ,szamtalanszor becsaptak benniinket, ezt
fogjak tenni a jév6ben is”;

2) A Nyugat és Amerika tisztelete a szabadsagéaért és
az elnyomas ellen kiizd6é népek befogadasaért;

3) Szkeptikus, bizonytalan, sértlt 6nismeret, hianyos
multismeret, a jovékép hianya;

CSALADI SZINTEN

a szerbekben

1) Mindig mindenben magabiztos, mert rendelkezé-
sére allnak biztos személyi kapcsolatok az allammal, be-
folyasos emberekkel, s végiil a rokonsagra is szamit, az
individualizmus hattérbe szoritésa.

amagyarokban
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1) Bizonytalansag, verg6dés és tanacstalansag han-
gulata a csaladban - megbizhatd kapcsolathalézat hijan,
tehetetlenség és kétely idébeni elhuzddasa, a kdzélet-
ben valo6 részvétel elutasitasa, kifejezett Gnmagara utalt-
Sag érzése és az ehhez alkalmazkodd cselekves elerét-
lenedése.

EGYENI SZINTEN

a szerbekben

1) Els6sorban a tarsadalmi kapcsolatteremtésre
és -kiépitésre vonatkozd tudas elbtérbe helyezése a
szakmai tudassal, mlszaki ismeretekkel és tapaszta-
lattal szemben, a tarsadalom minden rétegéhez tartozd
egyéennél;

2) Onbizalom-tultengés, a dolgok mindig és biztosan
jol fognak alakulni, nincs lehetetlen, ha a tarsasagi és
barati kapcsolatok kisegitenek;

3) Tortetd, torvényt, erkdlcsdt nem tiszteld, mindendtt
fegyelmezetlen;

4) Korlatlan szabadsag érzése a tarsadalmi-tarsasagi
kapcsolatok terén, a szakmai tekintély semmibevétele és
a szakmai tekintély alapjan torténé munkahelyi besoro-
las elutasitasa;

5) Konfliktusos helyzetekben batran konfrontalodik,
mas etnikummal szemben mindig autoriter, sét autokrata
viselkedés(l, magatartasu, véleménynyilvanitasu,

6) Hisz abban, hogy amit személy szerint képtelen
rendezni, megoldja helyette a jotevé allam;

7) Barati kapcsolatokra és rokonsagra tamaszkodas
beillesztése, betervezése az egyéni célkitlizésekbe;

8) A kiilonb6z6 lehetéségek kozili valasztas érzésé-
nek megléte;

9) Szabad véleménynyilvanitas politikai kérdésekben,
kérkedés, hivalkodas a politikai nézet kimutatasaban;

10) A (szerb) szomszédi kapcsolatok apolasa kozvet-
len és bensdséges volta;

11) Altalaban két kézzel kapnak a kozéleti szereplés
lehetéségéért, barmikor a szakma karara is, a kozéleti
megbizatasban boldogabbak, mint a szakmunkaban;

12) Az ,allamtitkokat” mindig tudjak, és tovabb mesé-
lik egymasnak maguk kozott;

13) Gyermekeik szdméra a varosokban a legkorsze-
ribb didaktikai és mas taneszkdzoket is be tudjak sze-
rezni;

14) Gyerekeiket célra térekvének nevelik, hisznek a
hosszU tavu sikerben a szuléfoldon;

15) Gyermekeik mar kiskoruktdl fogva magabiztosan
mozognak a kozdsségi kapcsolatokban. Fuggetlenek,
onalléak, kezdeményeziek, erészakosak;

16) Erés onértékelés. A gyerekek felnéznek a szi-
leikre, mert azoknak minden sikerll. Magabiztossag a
nemzedékek kozti kapcsolattartashan;

17) Az informacio segit a tarsadalmi affirmacié eléré-
sében (ami a legfébb és végsé életcél) ;

18) A szerbek a ziirzavaros id6ében (akar haborus,
akar gazdasagvalsagos) jol kiismerik magukat, lelkiis-
mereti problémaik nincsenek;

19) Imadjak a tarsasagi életet (még ha az egyénisé-
guk megdrzése karara is torténik). Ugyanakkor innen
meritenek minden hattér-informacioét és biztos tajékozo-
dast; _

20) A bellgyi dolgozokkal (kisebb mértékben a ka-
tonasaggal) torténd kapcsolatkialakitast nagy sikerként
ertékelik. A bellgyi dolgozokat, katonakat és politiku-
saikat tobbre becsulik, mint a tuddsaikat, mivészeiket,
szakembereiket stb.;

21) Az allamfét ma is mint torzsfénokot tisztelik. A ve-
zér szerepeben szeretik latni, aki életcéljaikat személy
szerint is ismeri;

22) Tuntet6en keresik a belligyesek baratsagat, és
ha van, buszkék erre a kapcsolatra;

23) Ertékrendszeriik nem kétédik a termeléshez, in-
kabb a kereskedelemhez, de kulondsen a kdzigazgatas-
hoz, mert ugy tartjak, segitségével lehet leggyorsabban
meggazdagodni;

24) A gazdasagi valsagban is kimutatjak, hogy 6k az
uralkodé etnikumbdl valok, s ezért tobb joguk van min-
denhez, fennhéjazo viselkedésliek és magatartasuak,
masokat tovabbra is lenéznek;

25) Tuntetéen kimutatott érzéketlenség a kisebbsé-
gekkel szemben;

26) Személyes talalékonysag, nehéz helyzetben
gyors onszervezddés érdekcsoport kialakitasara, a kony-
nyl kereset reményében;

27) Alacsony igényszint(i életvidamsag és megelége-
dettség;

28) A kisebbségek nyelve iranti ellenszenv, a kisebb-
ségi jogok szlkségének a tagadasa. Nagyfoku érzéket-
lenség a kisebbségek irant, tarsasagukbdl valo kirekesz-
tésuk;

29) Anyagi jolétre vald torekvés - akar a torvények
megkerUlése Utjan;

30) Polgari értékek masodranglsaga a szerb nemzeti
tulajdonsaggal szemben, a szerb a szerbnek akkor is ba-
ratja, ha k6zismert blindzé;

31) Szerb a szerb el6tt szégyelli kiilfoldi (vagy kulfold-
re menekiilt) rokonait, hozzatartozoit;

32) Az ipari-gazdasagi fegyelemtdl val6 teljes elszo-
kottsag, konnyl kereseti lehetéségek keresése, a l1€h(itd
magatartas el6retorése;

33) Kifejezett hiedelemvilag, téveszmék, mitoszokba
valé menekilés, a sorozatos vereségek gy6zelemre vald
forditasanak rdgeszméje, a mennyei nép legendajaban
val6 egyéni hit;
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34) Az egalitarizmus, az ,egyenl6sdi” értékrendszeré-
nek istenitése minden teruleten;

35) A piaci versenyszellem gy(ldlete;

36) A martaldcok, betyarkoddk, stréberek, koklerek,
szélhamosok, talalékony rablok megbecsilése, sét iste-
nitése, és befogadasuk a szerb értékes hagyomanyok-
ba;

37) A habortnak mint a szerb dolgok rendezéséhez
vezetd sziikséges Utnak az elfogadasa;

38) A fegyver tisztelete népi hagyomanyként (minden
szerb hazban van és lennie kell fegyvernek, mert az a
néprajzi hovatartozas targyi bizonyitéka) stb.

A magyarokban

1) Elsésorban a szakmai tudas, ismeretek és tapasz-
talatok megbecsllése és értékelése azzal a tévhittel,
hogy az mindig elismerést nyer masok altal is, a tarsa-
dalmi kapcsolatok és az informacidgydijtés leértékelése,
a tarsasagi kapcsolattartas és -bdvités szikségtelense-
ge,

2) Kifejezett tehetetlenségérzés, amit éreztet masok-
kal is;

3) Meghunyaszkodo a torvény el6tt, bar a torvényt és
jogszabalyokat nem ismeri, és nem is érdeklédik irantuk,
a lojalitas tulteljesitd kimutatasa az uralkodo etnikum va-
lamennyi tagja irant (beleértve a koztdrvényes blindzét
is, ha az befolyasos helyre kertilt);

4) A szabadsag érzésének korlatozottsaga minden-
utt, kivéve csaladon belil. A munkahelyen a szakmai
tekintély tisztelete és meghallgatasa, tanacsainak, utasi-
tasainak betartasa, engedelmesség;

5) Elbatortalanodik mar a szerbbel vald elsé konflik-
tushelyzetben, legyen az akarki. Nem érzi magat mérv-
addnak a véleménynyilvanitasban a szerbbel szemben;

6) Visszatérd levertség és tehetetlenségérzés mar az
elso sikertelenség utan;

7) Baratok és rokonok nem képezik az egyéni tervek
részet, mindent egyedil kell kezdeményezni és véghez-
vinni;

8) A meglevd lehetéségek hianyos érzékelése;

9) Allandé gyanakvas, nem lesz-e baj a politikai vé-
leménynyilvanitasbdl: inkabb a hallgatds valasztasa.
Kényszerképzetek sokasaga a kdzéletrél;

10) A magyar szomszédi kapcsolatok foghijasak,
nem elérhetdk, nehezen apolhatok;

11) A kozéleti szereplést elutasitjak, ha a szakma ka-
rat érzi, a szakmunkaban lelik meg igazan egyéniséguk
kiteljesedését;

12) Hiszik, hogy a szerbek még a magyar képvisel6k
el6tt is kétszinlek, s nem becsdilik a magyarokat, legye-
nek akar kitlind szakemberek és lojalisak;

13) Gyermekeik szamara a varosban és falun féleg
anyagi javakban igyekeznek takarékoskodni, kapcsolati
viszonyokbdl eredé eljogokra nem szamithatva;

14) Ok és gyermekeik nem hisznek a hosszu tavu si-
ker lehet6ségében a szUl6foldon;

15) Gyermekeik nem merészkednek tagabb tarsasa-
gi kapcsolatokba, ezekben gyamoltalanok. Késén onal-
I6sulnak, nem kezdeményezdek;

16) Sikerélmények hianyabdl eredé kifejezett lehan-
goltsag, a kirekesztettség érzése. A gyermekek koran
érzékelik a szul6k sok munkaja és kevés elismerése ko-
zOtti kulonbséget. A szuldkkel szemben ambivalensek.
Szakadozé a nemzedékek kozotti kapesolattartas.

17) A tudas nem segit a tarsadalmi affirmacidban;

18) A szerbiai valdésag szamukra félelemmel teljes,
kiismerhetetlen;

19) Tarsasagi életik szegényes, hattér-informaciét
vagy Utmutatast nem ad, vagy csak keveset és pontat-
lant;

20) A belligyi dolgozdktdl, katonasagtol és politiku-
soktdl viszolyognak. Ezek a foglalkozasok nem tlinnek
becsuleteseknek;

21) A vezérszerepet nem tartjak mindenben orokér-
vénylinek és mérvaddnak. Szkeptikusak.

22) A bellgyi dolgozok baratsagat nem keresik. A
beslgdkat megvetik. A belligy félelmetes és csak ellen-
séges lehet.

23) Ertékrendszeriik inkabb a termeléshez kétddik, a
kereskedelemben a csalas lehetdségeit latjak.

24) A gazdasagi valsagban a szul6foldon elveszett-
nek érzik magukat.

25) Batortalan viselkedés a t0bbségi etnikum tagjai
kozul mindenkivel szemben;

26) Talalékonyséag hianya és tehetetlenség az érdek-
csoport tartds fenntartasara;

27) Igényességre torekvés a munkaban és a civiliza-
Cios javak megszerzéseben, a kultura tisztelete

28) Bizonytalan anyanyelvhasznalat, kétkedés a
hasznalatanak hasznossagaban. Bizonytalansag a
szerb nyelv hasznossaga és tudasa irant;

29) Anyagi jolétre vald torekvés kizarolag torvényes
aton;

30) A polgari értékeknek a nemzeti hovatartozas elé
helyezése. Magyar, ha gazember nem kap kdézmegbe-
csulést. Magyar a magyarnak nem ugrik a nyakaba, csak
azért, mert magyar.

31) A magyar természetesnek tekinti, hogy Magyar-
orszagon és sokfelé élnek hozzatartozoi, rokonai.

32) Az ipari-gazdasagi fegyelem megkovetelése 6n-
magatol és masoktdl is, a gazdasagi valsagtdl fuggetle-
nal.

33) Foghijas torténelmi ismeretek, ugyanakkor sem-
milyen torténelmi esemény és senki istenitése. A rossz
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torténelmi emlékezet tultengése a j0 emlékezetével
szemben. Pragmatikus, nagyon gyakorlatias gondolko-
das.

34) Az egyenlésdi” elutasitasa minden téren. Erésen
kifejezett individualizmus minden téren.

35) A piaci versenyszellem értékeinek redlis értékelé-
se. Redlis individualizmus.

36) Minden koztorvényes biincselekedet erkolcsi el-
itélése, az ilyen személyek megvetése;

37) A h&bortknak mint a legembertelenebb cseleke-
deteknek az elitélése;

38) A magyar otthonba nem kell fegyver, a magyar
folklornak nem része stb.

Szerbidban egészen a kozelmultig sikerilt a szerb
etnikum helyzetén javitani, enyhiteni, azzal, hogy a gaz-
dasagi nehézségek egy részét egyszeriien athelyezték
az alban, a magyar, a cigany és a tobbi kisebbség val-
lara. Ez a lehet6ség azonban a kisebbségek gazdasagi
tonkretétele kovetkeztében teljesen kimertlt. Szerb csak
szerbet zsakmanyolhat ki a jovében. A kisebbségektdl
tobbé nincs mit elvenni.

A gazdasagi kilonbségek mara oriasira duzzadtak.

Ki milyen helyet foglal el a nemzeti jévedelem meg-
teremtésében?

Tagadhatatlan, hogy a magyar nemzeti kisebbség
szerepe egészen napjainkig jelentds volt. Kilonésen a
gazdasagi valsag idején, mert a szerbiai ipar megszint
|étezni. A magyarok az orszag éléskamrajanak egyik kul-
csat a kezlkben tartottak, mert féleg mez6gazdasaggal
foglalkoztak. Mara azonban ezt a kulcsot is kiutotték a
kezukbdl a szerb tulajdonban [évé 50 000 - 100 000 hek-
taros latifundiumok. A magyarok részesedése csokkent
az amugy is alacsony nemzeti jovedelemben. A kizsak-
manyolas beteljeslt:

1) A magyar nemzetiséglieket bocsatjak el elséként a
munkahelyrél a szerb munkaaddk. Kilatastalan helyzet-
be kerlinek a szuléfoldjukon.

2) A magyaroknak legfeljebb idénymunkat kinalnak,
amihez nincs szukség szaktudasra.

3) Nyugdijas szul6k tartjak el a felnétt, csalados gyer-
mekeiket és unokaikat! A szerbiai valésag maga a feje
tetejére allitott vilag.

4) A magyarok féleg dnerébdl épitett hazakban lak-
nak. A szerb elit az allamtol szazféle jogi (és jogtalan)
alapon kapott lakasban lakik. A hazak gyorsabban ve-
szitenek értékukbdl, mint a lakasok. Ez annal is inkabb
érinti a magyarokat, mert a magyarok féleg a varos pere-
mén (és faluhelyen) épitkezhettek, a szerb meg a varos
kozpontjaban.

5) A magyaroknak nincsenek t6keerds, egymast se-
gitd onkéntes civil szervezeteik.

6) A magyarok, ha egyetemet is végeznek, a sz(il&fol-
don munka nélkil maradnak.

7) A magyarok eldl eltitkoljak a munkahelyi palyaza-
tokat és tajékoztatast. Ezt a kirekesztést nem képes el-
lensulyozni sem a magyar sajtd, sem a Magyar Nemzeti
Tanacs.

8) A szerbeket autokrata, autoriter, dogmatikus
mentalitas jellemzi a politikai szféraban. Fundamenta-
lista hiedelemvilaguk van. Mitoszaikat alland6an élte-
tik.

A magyarok pragmatikusak, gyakorlatiasak, s ezért a
szerbek vilaga szamukra érthetetlen. Elidegeniiinek az
allamtol, az orszagtdl és a néptél.

9) FéInek a valasztasoktdl val6 tavolmaradas kovet-
kezményeitél. Az orszagos valasztasokon részt vesznek,
de nagy sullyal nehezedik rajuk az orszagnak, a politikai
partoknak a tehetetlensége, minden alapot nélkil6z6
igérgetéseik.

10) A magyarok nem beszélik anyanyelvi szinten a
szerb nyelvet. A szerbek ezt megkdvetelik téluk nem-
csak a munkahelyen, hanem a mindennapi életben is.
Téves kiejtéslket kinevetik, kifigurazzak. (Ha egy orosz
beszéli ilyen téves hanglejtéssel a nyelviket, keblikre
olelik). Aki nem beszéli hibatlanul a szerb nyelvet, ne
reméljen munkahelyet a kdzhivatalban, koézvallalatban,
de a legszomorUbb az, hogy még a maganvallalatokban
sem. A szerb vallalkozok a szerb politikai nacionalizmus
legfébb gerjesztéi.
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