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Közel négy évtizede (1973-ban) Köpeczi Béla és 
R. Várkonyi Ágnes gondozásában megjelent Rá-
kóczi tükör címmel egy kétkötetes kiadvány, amely 
a függetlenségi háború történelmi dokumentumait: 
naplókat, jelentéseket, emlékiratokat adott közre. 
Kiváló munka volt (mára szinte megszerezhetetlen, 
csak az érdekesség kedvéért említem, hogy a két 
terjedelmes, díszes kötet ára együttesen 86 forin-
tot tett ki!). Elképzelhető azonban egy másik „Rá-
kóczi-tükör” is, amely a fejedelem alakját (vagy ép-
pen a nevéhez fűződő szabadságharc eseményeit) 
a szépirodalom tükrében mutatja be. Magam most 
ennek a „tükörnek” néhány képét szeretném felvil-
lantani az egybegyűltek előtt, természetesen nem a 
teljesség igényével, minthogy a II. Rákóczi Ferenc 
egyéniségét, élettörténetét és történelmi jelentősé-
gét bemutató költői, elbeszélő és drámai alkotások 
mára egy kisebb könyvtárat is megtöltenének.

Rákóczi alakja a mögöttünk lévő két évszázad-
ban a magyarság nemzeti „nagy narratívájának” a 
szerves része lett, a fejedelem és az általa vezetett 
függetlenségi háború ismerete nélkül nem csak a 
magyar történelemről alkotott képünk volna cson-
ka, hanem nemzeti tudatunk és identitásunk is. II. 
Rákóczi Ferenc egyénisége és életének története 
szinte mindig jelen volt a magyar irodalom ösztön-
ző tényezői között, igaz, nem mindig azonos inten-
zitással és nem mindig változatlan értelmezésben. 
Éppen ennek az értelmezésnek a története mutatja 
be annak a szellemi horizontnak a többszörös átala-
kulását, amelyen a nemzeti közösség a maga múlt-
jával számot vetett, és önmagáról képet alkotott.

A fejedelem alakja jelen volt a 18. század nép-
szerű énekköltészetében, abban a hatalmas irodal-
mi korpuszban, amelyet a magyar irodalomismeret 
„kuruc költészetnek” nevez. Ennek a terjedelmi te-
kintetben is jelentékeny költői anyagnak az össze-
gyűjtése és kritikai feldolgozása – nem kevés ko-
rábbi vállalkozás, így a többi között Thaly Kálmán, 
Erdélyi Pál, Esze Tamás, Dávid Gyula és Stoll Béla 
szövegkiadásai után – mindenekelőtt a Rákóczi-kor 
kiváló kutatójának: Varga Imrének a nevéhez fűző-
dik, aki 1977-ben (a fejedelem születésének 300. 

évfordulója alkalmából) adta közre A kuruc küzdel-
mek költészete című igen gazdag gyűjteményét, és 
ebben kétszáznegyvenhárom verses szöveg tükré-
ben mutatta be a korszak hadi, politikai, leginkább 
pedig „lelki” történetét.

A kuruckor költészete természetesen igen árnyalt, 
sokszínű képet ad Rákóczi alakjáról is, ennek a költői 
korpusznak olyan máig élő darabjai léteznek, mint az 
1703 nyarán keletkezett Rákóczi Ferenc buzgó éneke 
című vers, amelynek szerzőségét több irodalomtörté-
net-író (így a szöveg első közzétevője: Badics Ferenc 
is) magának a fejedelemnek tulajdonítja, a Rákóczi 
Ferenc éneke (Cantio de Francisco Rákóczy), amely 
a fejedelem nevében szólítja egységes fellépésre a 
függetlenségi harcot vívó nemzetet, a Rákóczi Fe-
renc bús éneke, amely a hazájától búcsúzó, önkéntes 
számkivetésbe induló fejedelem alakját rajzolja meg, 
és a Magyar ének vagy Rákóczi-mars, amely Rákóczi-
nóta címmel talán a legnagyobb politikai és szellemi 
hatást érte el. Főként a reformkori magyar közgondol-
kodásban, és minden bizonnyal Kölcseyre, a Himnusz 
szövegére is hatott.

A Rákóczi alakját, küzdelmeit és személyes sor-
sát felidéző kuruc költemények a fejedelem alakját 
részben mint szabadító, karizmatikus vezért, rész-
ben mint a Gondviselés végső kegyelméért fohász-
kodó tragikus hőst mutatják be. Az első (amint lát-
tuk, magának a fejedelemnek tulajdonított) Rákó-
czi-vers még lengyelországi ihlet nyomán, de már 
Kálló várának ostroma idején keletkezett, s ebben 
a vezér a nemzet összefogására szólít fel: „Magyar 
nemzet, kérlek téged az Istenért, / Hogy magyar 
magyarnak ne szomjúzza vérét, / És senki ellenem 
ne fogja fegyverét, / Mert én nem kívánom magyar 
veszedelmét.” A Rákóczi Ferenc bús éneke pedig, 
amely mélyről fakadó vallásossága következtében 
az egyházi énekek közé is bekerült, a fejedelem 
szájába adva fejezi ki a vereség tragikus érzéseit: 
„Ím elmégyek országomból, / Drága kedves jó ha-
zámból, / Eddigvaló hajlékomból / Költöznöm kell 
jószágomból. / Mutass, Jézus, kies földet, / Laká-
somra adj jó helyet, / Ez életben csendességet, / 
Jövendőben idvességet.”

Pomogáts Béla

Rákóczi-tükör
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A Rákóczi-kor költészete mellett a 18. század el-
beszélő irodalma mindenekelőtt magának a fejede-
lemnek az Emlékiratai is igen gazdag képet adnak 
az 1703-1711-es függetlenségi háborúról és ennek 
vezéréről. A kuruc háború történetét természetesen 
mások is megírták, így olyan memoárok, amelyek 
a magyar irodalom hagyományai szerint nem pusz-
tán a történetírás, hanem a szépirodalom körében 
is szerepet kaptak. Olyan emlékiratszerzőkre gon-
dolok, mint Ottlyk György, a fejedelem udvarmes-
tere, Teleki Mihály, a korábbi nagyhatalmú erdélyi 
kancellár fia, Vargyasi Dániel István, sőt maga Ká-
rolyi Sándor, aki a császári udvarral kötött kompro-
misszumot előkészítette. Ezek az emlékiratok olyan 
szerzőktől valók, akik korábban valamilyen szerepet 
vállaltak a Rákóczi nevéhez fűződő mozgalomban, 
később azonban beilleszkedtek a bécsi hatalommal 
kötött nemesi kompromisszum keretei közé. Ez a 
kompromisszum mély nyomot hagyott azon a képen 
is, amelyet többnyire évtizedekkel később rajzoltak 
meg a függetlenségi háborúról.

A Rákóczi alakját ábrázoló irodalom első klasszi-
kus alkotása természetesen Mikes Kelemen nevé-
hez fűződik: a Törökországi levelek adott (magának 
Rákóczinak az Emlékiratain és Vallomásain kívül!) 
hiteles és gazdag, máig eleven ábrázolást a feje-
delemről. Igaz, Rákóczi arcképét mások is megfes-
tették az irodalom eszközeivel, így Pápay János, a 
fejedelmi kancellária „első szekretáriusa” törökor-
szági követségének naplójában, Beniczky Gáspár, 
a fejedelem magántitkára az udvari életről adott fel-
jegyzéseiben, Szathmáry Király Ádám, a fejedelmi 
udvar apródja pedig a lengyel- és franciaországi 
emigráció eseményeiről készített beszámolóiban. 
Rákóczi emberi alakjának klasszikus ábrázolá-
sa, méghozzá a bujdosás mindennapjaiban, az őt 
közvetlen közelről figyelő krónikás nézőpontjából, 
mindazonáltal Mikes leveleiben található. Ezeknek 
a leveleknek a központi epikai hőse, természetesen 
a levélíró rajongó szeretetétől övezett hőse, maga a 
fejedelem, ezért is volt Mikes munkájának oly nagy 
szerepe mindig a Rákóczi-kultusz történetében.

A 18. század magyar köztudata és irodalma 
mintha elfelejtette volna Rákóczit és kurucait, vagy 
éppen lázadóként bélyegezte meg, miként több ko-
rábbi híve is tette. A bécsi hatalom érdekeit éber 
figyelemmel kiszolgáló cenzúra a fejedelem emlé-
kének minden apró megnyilvánulására felfigyelt, 
és keményen lesújtott ott, ahol valamiféle rokon-
szenvező kijelentést észlelt. Köpeczi Béla és R. 
Várkonyi Ágnes ma is érvényes monográfiája (II. 
Rákóczi Ferenc, 1976) említi azt az esetet, hogy a 

cenzurális hatóság 1752-ben elkoboztatta Molnár 
Gergely nyelvtankönyvét, mert ebben a következő 
példamondat fordult elő: „Miként az oroszlán a vad-
állatokkal harcol kölykeiért, úgy harcolt Rákóczi is 
Magyarországért.” Még a különben hazafias költő: 
Ányos Pál is, aki a jozefinista politika ellenfele volt, 
1784-ben pártütőként mutatta be Rákóczit, akinek 
„pártos népe templomokat rabolt, / S ezért nem en-
gedte az Isten hadának, / Hogy szabadítója legyen 
hazájának”. 

Rákóczi emlékének felelevenítése és a Rákóczi-
kultusz kialakulása csak a 18. század utolsó évei-
ben következett be, midőn II. József halála után, ter-
mészetes visszahatásként a császárnak a magyar 
nemzeti öntudatot és intézményeket korlátozó ren-
delkezéseire, a nemzeti érzés valóságos reneszán-
sza kezdődött meg. Még az uralkodó életének vég-
ső napjaiban Bécsből Budára szállították a Szent 
Koronát, és az új uralkodó: II. Lipót Budára, majd 
Pozsonyba összehívta a magyar országgyűlést. A 
fellelkesült nemzeti érzés következménye volt az 
újjáéledő Rákóczi-kultusz is: országszerte terjedt a 
Rákóczi-nóta, a megyegyűléseken lelkes szónokla-
tok emlékeztek meg a hosszú évtizedeken keresztül 
elfeledett fejedelem hősies küzdelmeiről, és termé-
szetesen a függetlenségi háború vezérének kultu-
szát szolgálta Mikes Kelemen leveleinek 1794-ben 
történt közreadása is.

Az első költő, aki Rákóczi Ferenc hősi egyéni-
ségét mintegy történelmi példaként állítja a nemzet 
elé, Kölcsey Ferenc volt, aki 1817-ben írott Feje-
delmünk hajh című versében idézte fel Rákóczi 
és Bercsényi alakját (a vers címe eredetileg, mint 
Waldapfel József 1935-ben megállapította, Rákóczi 
hajh, Bercsényi hajh volt, a költő a cenzúra szorí-
tásában változtatott ezen). A költemény gyászos 
szavakkal indul: „Fejedelmünk hajh! Vezérünk hajh! 
/ Magyartok gyászban űl, / Még leng a szellem tő-
letek, / s már lelke sem hevűl.” Mégis a jövőbe ve-
tett bizalom érzésével fejeződik be, egy ígéretes új 
korszaknak mintegy beköszöntőjeként: „rohan, mint 
ár, a győzelem / Kelettől nyúgotig, / A láncsa zúg, a 
lobogót / Magas szellők viszik, / S ledőlt országok 
hamvain / Egy szép hon támad fel, / Mely lelket tölt, 
mely szívet ráz / Neve zengésivel.”

Kölcsey már a bontakozni kezdő nemzeti megúju-
lás történelmi példájaként tekintett vissza Rákóczira. 
Zolnai Béla Rákócziról írott életrajza állapította meg, 
hogy a Rákóczi-nóta szövege minden bizonnyal a 
Himnusz tragikus hangoltságára és néhány sorára 
is hatott, annak ellenére, hogy abból a nemzeti Pan-
theonból, amelyben jelen van Árpád, Hunyadi János 
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és Mátyás király, minden bizonnyal politikai megfon-
tolásból, hiányzik a fejedelem alakja. Mégis, mondja 
Zolnai, a Rákóczi-nóta sorai „mintha belecsengtek 
volna Kölcsey fülébe, mikor a Hymnus első strófáját 
és záróakkordját írta. >Jaj, régi szép magyar nép, / 
Az ellenség téged miként szaggat, tép<. És a nem-
zeti imádság hátteréül – folytatja Zolnai – lehetne-e 
zivatarosabb századot odaképzelni, mint a kuruc-la-
banc visszavonás reménytelen korát? A Bujdosóét, 
aki szerte nézett s nem lelé honját a hazában.”

Rákóczi emléke és példája – az 1790-es évek 
viharzó nemzeti felbuzdulásának lanyhulása után – 
lassanként vált ismét a magyar közélet, a magyar 
irodalom alakító tényezőjévé. Mutatja ezt az, hogy 
Vörösmarty, aki egyik ifjúkori zsengéjében (Rákó-
czi Bercsényinél Lengyelországban) már kísérletet 
tett a fejedelem alakjának felidézésével, 1826-ban 
keltezett Mikes búja című verse fölé a következő 
címet volt kénytelen írni: Egy öreg rabszolga ke-
serve Pompejus sírja fölött. Ez a hexameterekben 
írott költemény azt a kényszerű feledést rótta meg, 
amely a távoli török földön nyugvó fejedelem em-
lékének az osztályrésze lett: „Árva hazád tiltott ne-
vedet nem zengheti többé. / Vajha ne érezd ezt a 
súlyos földnek alatta, / S hogy fejedelmi porod nincs 
emlékezve, ne tudjad: / Ím élő emlék vagyok én, bú 
rajtam az írás, / És ha magyar tán még e gyászos 
földre vetődik, / Elmondom neki: Itt nyugszik fejedel-
me hazádnak, / Számkivetett onnan, mert nem vala 
benne szabadság.”

A fejedelem és a függetlenségi háború kultusza 
az 1843–1844-es reformországgyűlés idején, majd 
minden korábbinál teljesebben és tudatosabban az 
1848-as forradalom napjaiban bontakozott ki, nem 
véletlenül, hiszen a nemzet szabadságának és az 
ország megújulásának politikai és szellemi straté-
giája mindenekelőtt Rákóczi emlékében és példá-
jában talált igazán támaszra. A fejedelem politikai 
örökségének nagyszabású költői recepciója első-
sorban Petőfi Sándor tudatos Rákóczi-kultuszához 
köthető, ennek első megnyilvánulása a Szent sír 
című költemény 1847-ből, ez Vörösmarty imént idé-
zett verséhez hasonlóan mutatott rá arra a nemzeti 
felelősségtudatra, amelyet a fejedelem távoli sírjá-
nak kellene felkeltenie, egyszersmind a költő, azaz 
önmaga feladatául szabja a hiteles emlékezést: „ott-
hon már nevét is / Alig ismerik; csak / Egy emlékszik 
rája, / Egyedül csak egy… a / Költő, a szabadság / 
Ez öröklámpája.”

Petőfi gondolkodásában ettől kezdve Rákóczi 
neve és a szabadság eszméje szinte egybeforrott. 
1848. április 21-én a következőket jegyezte be nap-

lójába (amely a pesti forradalom számos eseményét 
rögzítette): „Nagy péntek napja! Röpülj át 113 esz-
tendőt, emlékezetem, röpülj le a Balkán havasokon 
túl déli Törökországba a Propontis partjára, vidd 
magaddal a könnyet, mely sötét szárnyadra esett 
szememből, s hullasd azon férfi kezére, ki akkor és 
ott szűnt meg élni. Ez nagy férfi volt és az ő keze 
szent; megszentesítette a szabadság kardja, melyet 
évekig villogtatott. Mennyit küzdött, mennyit küzdött! 
De sikeretlenül, mert várhatni-e ott sikert, hol a barát 
áruló s a haza részvétlen? Kiesett kezéből a kard, s 
a hősbül földönfutó lett, és míg otthon csalárd ba-
rátja a hazaárulás dúsgazdag díjából lakomázott, 
addig ő a száműzöttségben ette a kegyelemkenye-
ret. Ma száztizenhárom esztendeje, hogy meghalt, 
s vajon van-e széles e hazában, széles e világon 
kívülem ember, kinek eszébe jut, hogy a mai nap e 
hős halála napja? Oh Rákóczi!...”

Hasonlóképpen beszélt az elfeledett rodos-
tói sírról az ugyanezen a napon keltezett Rákóczi 
című költemény, amely a márciusi események után 
született forradalmi versek – A szabadsághoz, Föl-
támadott a tenger, A királyokhoz, Készülj, hazám, 
Megint beszélünk s csak beszélünk, A király és a 
hóhér – között idézte fel a függetlenségi küzdelem 
vezérének dicsőséges emlékét: „Hazánk szentje, 
szabadság vezére, / Sötét éjben fényes csillagunk, 
/ Oh Rákóczi, kinek emlékére / Lángolunk és sírva 
fakadunk! / Az ügy, melynek katonája voltál, / Nem-
sokára diadalmat ül, / De te nem lész itt a diadalnál, 
/ Nem jöhetsz el a sír mélyibül.”

A forradalom és a szabadságharc idején szület-
tek Arany János Rákóczi alakját idéző költeményei 
is, így az 1848-ban keletkezett A rodostói temető, 
amely minden bizonnyal Petőfi imént idézett Szent 
sír című versétől kapta ihletét, midőn Rákóczinak 
és száműzött társainak emlékét ébresztve kívánta 
lelkesíteni új küzdelmében a nemzetet. A másfél év-
századdal korábbi függetlenségi háború a szabad-
ságért vívott harc erőforrása lett: „a nemzet, e derék 
faj, / Dicsőségünk gondos őre, / Multja kincs-aknái 
felett / Élni fog örök időkre”. Az ezt követő Rákóczi-
né című ballada a fogságra vetett ifjú Rákóczi példá-
ját idézve ösztönözte bátor helytállásra a nemzetet. 

A nagyszerű negyvennyolcas napokban Rákóczi 
Ferenc emléke és példája a nemzeti újjászületés és 
a függetlenségi eszme erőforrása lett, ezt példáz-
za Szigligeti Ede II. Rákóczi Ferenc fogsága című 
drámája, amelyet hatalmas sikerrel 1848. november 
4-én mutatott be a Nemzeti Színház. Ez a történel-
mi dráma arról adott képet, hogy a fiatal Rákóczi 
miként kötelezte el magát a nemzeti függetlenség 
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ügye mellett. Hasonló témát dolgozott fel, már a 
szabadságharc bukása után, Tompa Mihály A fo-
goly című költeménye, Rákóczi alakját idézte Gyulai 
Pál Hangok a múltból  című költői ciklusában, Jósi-
ka Miklós 1861-ben kiadott II. Rákóczi Ferenc című 
hatkötetes regénye a fejedelem élettörténtét, az ön-
kényuralom idején igen népszerű P. Szathmáry Ká-
roly 1862-ben megjelent A bujdosók című regényé-
ben a száműzött Rákóczi mostoha sorsát mutatta 
be. A fejedelem kultuszának ébren tartását szolgálta 
az is, hogy 1861-ben Toldy Ferenc gondozásában 
második kiadásban terjedtek el szélesebb körben 
Mikes Kelemen Törökországi levelei. 

A Rákóczi-kultusz ettől kezdve folyamatosan élt 
tovább a 19. század második felének magyar irodal-
mában, mint költői téma és hangoltság (minthogy a 
kuruckor költészete poétikai és stiláris értelemben 
is hatott) erősebb szálakkal szőtte át a nép-nemzeti 
iskola másodvirágzásának költészetét és azt a meg-
késett romantikát, amely a Nyugat fellépése előtt ki-
alakult lírában érvényesült. Magának a kuruc költé-
szetnek, a kurucos romantikának a felfedezése és 
népszerűsítése Thaly Kálmán nevéhez köthető, aki 
népies költőként indult, majd a Rákóczi-kor történet-
írójaként vált ismertté és szerzett hatalmas közéleti 
tekintélyt. Mint ifjú költő igen szerette a történelmi 
témákat, szívesen archaizált, kedvtelve használta 
fel a régi magyar vers nyelvi és formai jegyeit. 1862-
ben készült el első kurucos stíluskísérlete, a Thökö-
ly bujdosó híve, 1697, majd egész kötetre való kuru-
cos verset írt, ezeket 1903-ban Kuruc világ címmel 
publikálta.

Legnagyobb sikerét a Rákóczi-kor költészetének 
kiadásával és feldolgozásával érte el, Adalékok a 
Thököly- és Rákóczi-kor irodalomtörténetéhez című 
1872-ben közreadott gyűjteménye alapozta meg a 
kuruc-kori irodalomnak a század végén ismét felíve-
lő kultuszát. Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos mutat-
ták ki (egymástól függetlenül) 1913-ban, hogy Tha-
ly saját költeményeit csempészte a kuruc versek 
közé, sőt, éppen ezek lettek az antológia leginkább 
ünnepelt darabjai, például az Esztergom megvéte-
le, a Bujdosó Rákóczi, az Ocskay árultatása és A 
kölesdi harcról című versek. A leleplezés évekig tar-
tó szenvedélyes vitát eredményezett, és alaposan 
megtépázta Thaly Kálmán hírnevét. Pedig az álku-
ruc versekben igazi költői erő nyilvánult meg, és ha 
Thaly tudományos hitele csorbát szenvedett is, köl-
tői tehetsége, amelyet Thaly Kálmány regénye című 
írása szerint Ady Endre is elismert, igazolást nyert. 
Thaly valójában a „fejedelem íródeákjának” tekintet-
te önmagát, és szöveghamisításait is az a rajongó 

csodálat magyarázza, amelyet Rákóczi alakja és 
emléke iránt érzett.

A költészet erejével feltámasztott Rákóczi-kor és 
maga a kuruc költészet valósággal divatot csinált, 
amely a népszerű irodalomtól a művészeti iparon 
át az öltözködésig hatott, nagy befolyást gyakorol-
va a századvég nemzeti tudatára és közízlésére. 
Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros, Fényes Samu 
Kuruc Féja Dávid, Lampérth Géza Kurucok csillaga 
és Kacsóh Pongrác Rákóczi című művei, illetve az 
igen népszerű Endrődi Sándor 1896-ban megjelent 
Kuruc nóták című kötete, továbbá Ábrányi Emil, Var-
gha Gyula, Lampért Géza, Radó Antal, Szabolcska 
Mihláy, Sajó Sándor és mások költeményei, verses 
elbeszélései szólaltatták meg ezt a nemzeti roman-
tikát, amely különben az 1905–1906-os politikai 
harcokban, midőn a magyar politikai közélet lazítani 
szeretett volna az Ausztriához fűződő kapcsolato-
kon, is életre kelt. Természetesen a korszak Rákó-
czi-kultuszát szolgálta, és erősítette a fejedelem és 
bujdosó társai hamvainak 1906-os hazaszállítása 
és elhelyezése a kassai Szent Erzsébet székes-
egyház Rákóczi-kriptájában. A kuruckor nevezetes 
hőseinek, mindenekelőtt magának a fejedelemnek 
az alakja sorra elevenedtek meg az irodalomban, 
a színpadon, sőt a népszínművek és az operettek 
kulisszái között. A kuruckort és a fejedelem alakját 
idéző irodalom (vagy álirodalom) a századvég hí-
gabb romantikájához igazodott, a milleniumi kor-
szak nemzeti illúzióit szólaltatta meg.

Ugyanakkor a kurucos romantikának volt egy 
másik arculata is, a nemzeti illúziók mellett segí-
tett fenntartani az 1848–1849-es hagyományokat, 
általában a függetlenségi tradíciókat, az ellenzéki 
szellemet. Mint ilyennek volt igen fontos szerepe a 
századforduló után új tájékozódást hirdető, új esz-
ményeket kereső ellenzéki értelmiség és irodalom 
mozgalmaiban. Mindenekelőtt Ady Endre úgyneve-
zett „kuruc verseiben”, amelyek nemegyszer idéz-
ték fel a fejedelem alakját is. Ezekben a versekben 
a maga teljes gondolati és érzelmi gazdagságában 
szólalt meg a költő magyarságtudata és patriotizmu-
sa, amely egyformán kifejezésre juttatta a nemzeti 
büszkeséget és a nemzeti önbírálatot. Ady eredeti 
és hiteles költői nyelvet alakított ki a kuruc költésze-
ti hagyományok nyomán, és korának, különösen 
az első világháborús esztendőknek a keserves ta-
pasztalatait fejezte ki a bujdosó kuruc hagyományok 
lelkiségének életre keltése által. De nemcsak Ady, 
hanem Kosztolányi és Juhász Gyula költészetében 
is szerepet kapott a kuruc tradíció, a Rákóczi-ha-
gyomány.
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A Rákóczi-kultusz történetében kétségtelenül 
fordulatot hozott Szekfű Gyula 1913-ban megjelent 
és nyomban igen szenvedélyes vitát kavart munká-
ja: A száműzött Rákóczi, amely a nemzeti roman-
tika szinte kötelező sztereotípiáival ellentétben az 
emigrációba kényszerült fejedelem alakjának és 
környezetének valósághoz hű, hiteles ábrázolására 
törekedett. Szekfű munkája, miként ezt Zolnai Béla 
helyesen megállapította: „a magyar történelemtudo-
mánynak is próbája volt: szabad-e dokumentumok, 
hiteles források, megrostált följegyzések, önvallo-
mások alapján kritikai arcképet rajzolni a nemzet 
Héroszairól, kockáztatva, hogy esetleg illúziók fosz-
lanak szét, de az igazságot keresve, a lelki motí-
vumokat magarázva és közelebb hozva hozzánk a 
dicsfénytől eltakart Ember arculatát.” A történettudós 
kétségtelenül olyan tényeket tárt a nyilvánosság elé, 
amelyek nem feleltek meg a kurucos romantikával 
táplált közvélemény érzelmeinek, ugyanakkor azt is 
igen gazdagon bizonyította, hogy maga a fejedelem 
milyen alázattal és lelki nemességgel viselte sorsá-
nak hányattatásait, és ebben mindenképpen kör-
nyezete és kora, hívei és ellenségei fölé emelkedett.

Szekfű munkája nem kis mértékben formálta át a 
hagyományos Rákóczi-képet, de talán azt is megál-
lapíthatjuk, hogy a fejedelem kultuszát nem akarta 
megrendíteni, és nem is rendítette meg. Rákóczi 
alakjának és hősi küzdelmének emléke és példája, 
talán kevésbé romantikus módon, de tovább élt és 
hatott a két világháború közötti korszakban is. Ezt 
igazolták a halálának kétszázadik évfordulóján, 
1935-ben rendezett országos ünnepségek, ame-
lyeknek legfőbb tudományos hozadéka a Lukinich 
Imre szerkesztésében megjelent, igen értékes két-
kötetes Rákóczi Emlékkönyv volt. Az évforduló al-
kalmából írta és adta közre 1939-ben Herczeg Fe-
renc Pro libertate című, a romantikus Rákóczi-képet 
felelevenítő regényét, és természetesen a népsze-
rűsítő irodalom, illetve az ifjúsági irodalom is szá-
mos munkával adózott a fejedelem kultuszának.

A második világháborút követő korszakban Rá-
kóczi alakját az úgynevezett „haladó hagyományok” 
között tartotta számon a tudományos irodalom és a 
politikai élet. Ennek kétségtelenül megvolt az a jóté-
kony következménye, hogy a kommunista korszak-
ban is szabad utat kapott a Rákóczi-kultusz, nem 
éppen a hatalom szándékainak megfelelően, első-
sorban a nemzeti függetlenség hagyományait és 
a nemzeti identitás szellemét erősítette. Ebben az 
értelemben kapott szerepet és vált népszerűvé Bá-
rány Tamás Rákóczi zászlai (1962) című ifjúsági re-
génye, és ezt a függetlenségi Rákóczi-hagyományt 

ápolta az új magyar költészet is, olyan versek, mint 
Vas István Nagyszombat, 1704, Bóka László Sá-
rospatak, Takáts Gyula Mikes Kelemen elveszett 
leveleiből, Devecseri Gábor Rákóczi tölgye, Csa-
nádi Imre Rákóczi és Sípos Gyula Thököly utolsó 
levele II. Rákóczi Ferenchez című költeménye, illet-
ve Jánosy István 1958-ban megjelent szép verses 
regénye: a Rákóczi ifjúsága.

A korszak kétségkívül legnagyobb – a Rákóczi-
kultuszt szolgáló (és bizonyos mértékig új utakra 
terelő) írói vállalkozása Laczkó Géza hatalmas, 
Rákóczi című történelmi regénye volt. Az író már 
korábbi, 1917-ben az olvasók kezébe került Német 
maszlag, török áfium című, Zrínyi Miklós életének 
szentelt regényében igazolta, hogy milyen történet-
írói alapossággal, egyszersmind művészi kompozí-
ciós készséggel és nyelvteremtő erővel képes életre 
kelteni nemzeti múltunk nagyszerű hőseit és drámai 
eseményeit.

A Rákóczi-regény Laczkó Géza írói munkássá-
gának legnagyobb vállalkozása volt, a negyvenes 
évek elejétől egészen 1953-ban bekövetkezett ha-
láláig csakis ezen a művén dolgozott. Kis soroksári 
lakásában minden közszerepléstől visszavonultan, 
szerzetesi fegyelemben jegyzetelte a forrásműve-
ket, rótta tele az íveket. A Zrínyi-regény koncepciójá-
ból indult, sőt a két könyv között természetes össze-
függést látott, minthogy Zrínyi Miklós nemzetpoliti-
kai terveit: a független és megújuló magyar államot 
a Rákóczi-szabadságharc kívánta megvalósítani. A 
regény építkezése és epikai alakzata is a korábbi 
eredményeket követte. Laczkó modern regény-
eposzt alkotott, ahol az epikus teljesség az ábrázolt 
korszak széles körű bemutatásában, a megidézett 
világ teljes képének feltárásában és felrajzolásában 
érvényesült.

Hatalmas kutatómunkát végzett, egy történészt 
is meglepő ismeretanyagot halmozott fel. A realista 
teljesség elvét a tudományos rekonstrukció igényé-
vel egészítette ki. A klasszikus regényeposzt nagy-
szabású kortörténeti képpé, művelődéstörténeti 
tablóvá fejlesztette. Egy korábbi tanulmányában – A 
történelmi regény – úgy indokolta meg a téma efféle 
felfogását, hogy arra a felelősségtudatra hivatko-
zott, amit a realista írónak kell éreznie a múlt való-
sága iránt. Őbenne valóban volt ilyen felelősségtu-
dat, szinte monografikus teljességgel keltette életre 
Rákóczi Ferenc ifjúságának és a kuruc-labanc há-
borúknak történetét, tárgyi és művelődéstörténeti 
képét és nyelvi kifejezéseit. Regénye mégsem vált 
művelődéstörténeti tanulmánnyá, emberismerete 
és lélektani érzéke, a cselekmény bonyolításának 
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és szerkesztésének költői biztonsága megőrizték a 
munka szépirodalmi jellegét. Rákóczi vívódásainak, 
önmagával folytatott vitáinak ábrázolásában pedig 
azt is érzékeltetni tudta, hogy a regénynek időszerű 
mondanivalója van. Az író maga is a nagy történelmi 
sorsfordulók természetén és kilátásain, a magyar-
ság történelmi esélyein gondolkodott.

Nagy művét sajnos már nem fejezhette be, a 
trilógiából csak az első két rész – Isten árnyéka a 
földön, Vörös zászlók alatt – készült el, a harma-
dik kötetből – A „magyar király” -, amely a fejedelem 
emigrációjának történetét dolgozta volna fel, már 
csak vázlatokat tudott készíteni, a munka lezárásá-
ra nem maradt ideje. A Rákóczi-regény azonban így 
is a fejedelem hősi sorsának bizonyára legnagyobb 
irodalmi emlékműve lett.

Végezetül, engedtessék meg nekem, hogy gon-
dolatmenetemet Ravasz László református püs-
pök szavaival fejezzem be, ezek Az örök Rákóczi 

című esszéjében az 1935-ös Rákóczi Emlékkönyv 
zárótanulmányában olvashatók. Rákóczi – összegzi a 
fejedelem sorsában kitapintható történelmi példázatot 
– „a magyar nemzetnek képe és egybefoglalója, aki 
lázadóvá lesz, és számkivetésben hal meg. Tragiku-
ma az örök magyar tragikum: sohasem lehetett azt 
csinálnunk, amit kellett volna; mindig azt kellett csinál-
nunk, amit lehetett. Ez a megalkuvás élettörvénnyé 
vált s ennek az élettörvénynek halálig való tagadása 
Rákóczi Ferenc. Győzelem nélküli hős, akinek arcán 
nincs mosoly, s ezért a Rákóczi-fogalom hangulati ve-
lejárója az árvaságnak, szomorúságnak az az érzése, 
amelyben a magyar saját létének nagy fenyegetése-
it és ellentmondásait érzi meg.” Igen, Rákóczi alakja 
nem pusztán a történelmi hősé, az államférfié, az íróé, 
Rákóczi alakja nemzeti önazonosságunk nagy jelké-
pei közé tartozik. Méltán került arra a pantheoni ma-
gaslatra, amely a magyarságnak ma is eszményeket 
kínál, és irányt mutat.


