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Mak Ferenc

Draskoczy Ede tOrténete

A magyar szellem-mii egységes és oszthatatlan,
de ezen belll a délvidéki magyar irodalomnak egé-
szen kulonos az allasa. Lényege és belsd torvénye
szerint regiondlis irodalom. Ezen a legmélyebb él-
ményen keresztil emelkedhetik csak a magyar és
eurdpai csucsokra. (Draskoczy Ede)

A tiszta fogalmak embere

Draskéczy Ede dbecsei ugyveéd, lapszerkeszto,
kisebbségi politikus, a délvidéki magyar irodalmi és
mivelédési élet faradhatatlan szervezéje szlleté-
sének 120. évfordulojat unneplik az idén azok, akik
még egyaltalan emlékeznek a kivalé kdzéleti em-
berre, és a munkassaga nyoman kibomld szellemi
mozgalomra. Az irodalomtérténeti monografiaban a
neve mindossze haromszor szerepel, s mindannyi-
szor a Szenteleky Kornél Irodalmi Tarsasag meg-
alakulasa koruli érdemeit méltatja az emlékezd. Ar-
rél, hogy Draskéczy Ede az 1920 és 1945 kozotti
negyed évszazad sorédn faradhatatlanul, megingat-
hatatlan elszantsaggal kiizdétt a kisebbségi sorsra
jutott délvidéki magyarsag irodalméanak megszerve-
zéséért, az irodalom intézményesitéséért, s hogy
ezen a vidéken 6 dolgozta ki a k6zosségi szolgalat
ideoldgiai-bolcseleti alapvetését — arrdl mar egyet-
len sz6 sem esik. Pedig a jeles férfil Szenteleky
Kornéllal egyltt — nem egy esetben néla is kdvet-
kezetesebben — kiizdott a délvidéki hagyomanyos
értékek megOrzéséért és a délvidéki szellemiség
megujitasaért, a Bacska Kazinczyjanak haléla utan
pedig tobbszor is kisérletet tett azon ,udvhadsereg”
megteremtésére, amely a hiiség, a szolgélat és a
tisztesség tekintetében méltd moédon allhatott volna
a kallodasnak indult kdzosség elé.

De nem emlékeznek Draskoczy Ede aldasos
tevékenységre az dbecseiek sem. Hogy rettenetes

dolog emlékek nélkil élni, az egészen bizonyos, az
pedig, hogy benninket — az utékor nemzedékét —
nem tanitottak meg emlékezni, az elsésorban kony-
nyelm{ apaink és felel6tlen tanitdink biine. Minden
kozOsség torténelmének vetése az emlékezés kert-
jeiben sarjad ki, ott hozza meg viragait, ott érik be a
termése, hogy a betakaritas utan a bélcs gazda elé-
gedettségével vessiink szamot a megtelt magtara-
inkkal. Balgasag azt hinni, hogy ezt a munkat akér-
kinek is meg lehet sporolni, hiszen aki nem ismeri
a sajat népének a torténelmét, az arra karhoztatik,
hogy megismételje azt. Apaink és tanitoink hatat for-
ditottak az elmult koroknak, ugy vélték, hogy nincs
szlkségunk az el6dok életének torténeteire, nincs
szikséglk azoknak az eseményeknek a tanulsa-
gaira, amelyek szerencsétlenekké, boldogtalan fol-
donfutokka tettek benniinket, délvidéki magyarokat.
Pedig a bolcsesség azt sugja nekink: mindaddig
szerencsétlenek, boldogtalan foldonfutok leszink,
amig nem szerezzik vissza az emlékezés gazdag
kincstarat. A régi torténeteink teszik az életiinket
otthonosséa, s amikor az egykori szinek és hangu-
latok Ujra megérintik a sziviinket, megérik bennlink
a felismerés: annyi folosleges bolyongéas utan vég-
re hazatalaltunk. Kénnyebb a dolga annak, akit ké-
zen fog az el6dok joindulata, hogy atvezesse 6t az
emléktelenség ingovanyan, érizve lépteit egészen
a szUléfold biztos talajaig. — Ez volt a hazavezeté
utad — mondja, és elbocsat. Err6l énekelt Csuka
Zoltan, amikor Apostolok kiildettek cimi versében
megfogalmazta: ,boldogok az egymasratalaltak, kik
kimozditani jottek / a katyubazdkkent embert”.
Draskoczy Ede — akit a Képes Vasarnap Ujsag-
iréja ,izzig-vérig kultirember’-nek' nevezett, Fe-
kete Lajos ,az er6sek” kozt® latott, Csuka Zoltan
,kildetéses apostol’-ként® idvézolt, a Korunk iréja
Diészeghy Tibor a Vajdasag Kemény baréjanak*

" November 17-én és 18-an linnepli fennallasanak hatvan éves jubileumat a sztaribecseji Magyar Népkér — A Népkor
vezetésége megrendezi a vajdasagl magyar irdk elsé taldlkozojat; Képes Vasarnap, 1928. (...) 17. p.
2 Fekete Lajos: Bizd sz6 az eré6sekhéz. Draskéczy Edének s a Vajdaségi irés t6bbi munkatérsénak (vers); Vajdaségi Irés,

1928. december 23. 423. p.

3 Csuka Zoltan: Apostolok killdettek. Draskoczy Edének (vers); Vajdaségi irés, 1928. december 2. 324-325. p.
4 Di6szeghy Tibor: A Vajdasdgi Helikon; Korunk, 1929. januér (1. szam)
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tekintette 6t, Majtényi Mihaly pedig egyszerlen ,a
nagy kapacitasu Draskoczy Ede’-ként> emlékezett
meg rola — nem kapott helyet az irodalmi emléke-
zetiinkben, A jugoszlaviai magyar irodalom térténe-
te is csak azt tartja érdemesnek megemliteni, hogy
két alkalommal is elndke volt a Szenteleky Tarsa-
sagnak. Pedig éppen azért tOlthette be az elnoki
tisztséget, mert a palyatarsak még tudtak, hogy
Szenteleky Kornélon kivil senki nem tett annyit a
,vajdasagi” magyar irodalom intézményes alap-
jainak megteremtése érdekében, mint Draskoczy
Ede, aki lapszerkeszt6ként, a magyar mivelédési
élet szervezdjeként talalkozasra, dsszefogasra és
kozos tervek, célok kidolgozasara biztatta az iro-
trsakat. Maga Szenteleky azért ragaszkodott az
Obecsei Ugyved baratsagahoz, mert téle a palyatar-
si hségen kivul mindenkor megkapta a batoritast,
az eligazito j6 tanacsot is. 1927. szeptember 12-én
kelt levelében igy fogalmazott: ,Nagyon szeretnék
veletek beszélni, kis életet, melegséget érezni ma-
gam korl, hallani és élni a ti életeteket, és emlékek-
kel vagy tervekkel tolteni meg koldustarisznyamat.”®
Ragaszkodott a személyes jelenlétéhez, ha Sza-
badkan, Ujvidéken vagy Nagybecskereken fontos
ugyekben targyalt, s rendre kikérte a tanacsat, ha
lapkiadas ugyében kellett dontenie. Draskoczy — aki
higgadt és megfontolt érvelésével mindig elfogadott
targyalofélnek bizonyult — Szentelekynél is tisztab-
ban latta a kisebbségi élet szlikre szabott hataran
belll kinalkozo lehetbségeket, a vallalas veszélyeit
és vallalkozas buktatdit, s tanacsaira mindenkor biz-
tosan lehetett sorsdontd kezdeményezéseket ala-
pozni. Erbvel is tovabb birta, mint beteg palyatarsa,
Budapest bombéazasa kellett ahhoz, hogy terveivel
egyutt eltinjon a magyar tajrol.

Draskoczy Ede 1891. november 21-én szile-
tett Makon az ottani templomépité evangélikus
pap masodik gyermekekeént. Péter Laszl6 Harom
Draskéczy Ede cim(i tanulmanyaban’ kivald rész-
letességgel dolgozta fel a neves csalad gazdag
torténetét, és azt az oriasi munkat, amellyel a
Draskdczyak a kozdsség lgyét nemzedékeken
at szolgalték. Az apa, idésebb Draskdczy Ede fél
évszazadig allt a makoi evangélikus egyhaz élén,
s halalat kovetbéen a nevét a makdiak — érdemei
elismeréseként — emléktablan orokitették meg.

A fid 1913-ban a kolozsvari egyetemen szer-
zett jogi doktoratust; Nos Rector et Universitas
Litterarum Regia Hungarica Francesco-Josefina
Kolozsvariensis — olvashatd a csalad altal érzott
diploman. Az ifju ember ennek birtokaban kereste
helyet a vilagban, s a csaladi emlékezet szerint
azert dontott Obecse mellett, mert az a Tisza part-
jan fekildt, s ez a tény a Maros mellett nevelkedett
fil szamara dontének bizonyult. Evekkel késébb
Szenteleky Kornél egyik Gszi levelében igy fo-
galmazott: ,Elénken sajnalom, hogy nem var mar
tobbé meleg, méla tiszai este, de cserébe tdbbet
kaphatok beléletek.” (1927. szeptember 12.) Nagy
beszélgetések, nagy tervek megsziletésének le-
hetett tanUja a sziviknek oly kedves folyo!

Hogy a fiatal joggyakornok mikor tette elsé séta-
jat az obecsei Tisza-parton, nehéz pontosan meg-
allapitani, annyi azonban bizonyos, hogy a makoi
Arad-Csanadi Takarekpénztar 1915-ben Draskdczy
Ede ,jarasbirdsagi jegyz6nek” mar Obecsére kuldte
az egyik értesitését. Az egységes birdi és tgyvedi
vizsgat 1917. junius 4-én tette le Budapesten, ami
csak ugy volt lehetséges, hogy el6tte harom évig
gyakornokoskodott a jogaszi palyan. Ezt a harom
esztend6t az dbecsei dr. Székely Ignacz Ugyvédnél
szolgalta le, akinek irodajat nem sokkal ezt koveto-
en atis vette. Nem is akérhogyan: a Tiszavidék cim(i
helyi lap 1920. februar 1-jei, vasarnapi szamaban
bejelentette, ,Dr. Draskéczy Ede ugyvéd kedden
délutan 4 orakor tartja eskivojét e helybeli ev. ref.
templomban Székely Maria urleannyal, dr. Székely
Ignacz Uigyvéd kedves leanyaval.”® Ama nevezetes
Székely-haz a korzd” utca és a Zoldfas utca — akko-
riban Vilzonova ulica, késdbb Kossuth utca — sarkan
a 24-es szam alatt volt, évek multan ide érkezett a
délutani vonattal Szenteleky is, hogy egy kellemes
hétvége utan rendre megirja koszond levelét: ,Dra-
ga uram — irta kell0 tisztelettel még baratsaguk ele-
jén —, elsO szavam a koszoneté. Egyszer(en, talan
banélisan, de szivem teljes melegével kiszondém
azt a sok, sok kedvességet, figyelmet, megértést
és melegséget, amelyben ringattak és boldogga
kabitottak. Olyan meseszer( volt az a néhany éjje-
li 6ra ott Becsén, nem emlékszem, hogy sokszoros
bolyongasaim kozott valaha is ennyi kdzvetlen ked-
vességre, ennyi tiszta melegséget arasztd szivre

5 Majtényi Mihaly: Mindennapi kenyeriink; In: Szikra és hamu; Novi Sad — Forum Kényvkiado, 1963. 212. p.

6 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; Sajt6 ala rendezte, és bevezetéssel ellatta Bisztray Gyula és Csuka Zol-
tan, Zombor — Budapest, kiadja a Szenteleky Tarsasag, 1943. 48 p.

7 Péter LaszI6: Hdrom Draskéczy Ede; Marosvidék, 2009. augusztus (2. szém), 35-41.p.

8 Eskiivé; Tiszavidék, 1920. februér 1. 2. p. — Székely Maria 1895. marcius 13-an sziiletett Obecsén, az eskiivére pedig

1920. februar 3-an kertilt sor.
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akadtam volna. K6szoném, mindannyiuknak koszo-
nom. [...] Szenteleky™ (1927. majus 2.)

Két erbteljes férfili munkaval eltoltott évtized
multan a mar orszagosan ismert kdzéleti ember A
visszatért Délvidék cimi konyvben leplezetlen lel-
kesedéssel, erbtelies érzelmi azonosulassal irta
meg Obecse-élményét, rokonszenvvel mutatva be
a hajdani kizdelmek szinhelyét: ,A tiszai gabona-
forgalom kdzpontja, s kellemes viziut fel Szegedig,
s le egészen Titelig. Aszfaltos Utjai €s gyalogjaroi
varosi igénylek, Pazar villanyvilagitasa az egész
Bacskaban hires, hazai a polgari megallapodott-
sagot és jolétet lehelik. Vasuti és tiszai parkja kel-
lemes pihenést és udulést nyujtanak. Tarsadalmi
élete pezsgd, nyilvanos helyei hivogatoéak, széra-
kozast kinalok. Obecséhez mindenki ragaszkodik,
aki csak megismerte. Van benne valami vonzd,
mint egy kedves csaladi otthonban. Mindenki Ugy
érzi magaét itt, mintha méar valaha élt volna kozot-
tik, mintha valami nemvart viszontlatast tinnepelne.
Vagy éppen mintha hazatérne a rég nem latott me-
leg fészekbe. Van benne valami, ami mindjart ro-
konszenvet gerjeszt, valami megmagyarazhatatlan
szuggesztiv erd, amely alél szabadulni nem lehet.
A becsei ember aszfaltjat selyemutnak hivja. Ha be-
hajt a selyemutra, elhalkul a kocsija zérgése, meg-
csitul a tengely razasa. Siman és kellemesen gordul
a szekere. Ezt érzi mindenki, aki hozzank egyszer
befordul. Selyemut fogad mindenkit.”® Ugyanilyen
szeretettel szolt az dbecsei emberrdl is, aki — az 6
meglatasa szerint — sohasem mutat tobbet kivalrél,
mint amennyit belllrél ér. Az 6becsei polgar ugyanis
mindenkor szerény és mértéktartd. Es mindig tigyel
arra, hogy senkinek se legyen kiszolgaltatva, sen-
kinek ne legyen felette hatalma — igy szokta meg,
amiota 1870-ben a kincstartdl a maga pénzén val-
totta meg a sajat és a birtoka szabadsagat. Ur 6 a
maga portajan, és ha az adojat megfizette, ,hozza
senki sem nyulhat”. Foldjére és méltdsagara egyfor-
man ugyel, takarékos és ,keménymarku”. Az elvont
eszmek irant ugyan ,nem mutat kell6 megértést, de
0sztonds ragaszkodassal tartja a foldet, s benne ép-
pen ez a nemzetfenntarté erd”. Draskoczy Ede az
Obecsei embert kils6leg és belséleg egyként blisz-
ke polgarnak latta. Persze élete kiizdelmesebb pilla-

nataiban latta 6 Obecse hétkdznapibb valdsagat és
szomorubb arcat is. Egy 1928-ban kozolt irasban ki-
allva Ady Endre és a modern magyar irodalom mel-
lett, elhatarozasat megokolando igy fogalmazott: ,A
mi kisvarosi életlink ugyis tavol esik a szabad vizek
szabad jarasatdl, ritkan uti partjait messzi tengerrol
jott erdteljes hullam, hogy felfrissitse elhinarosodo
vizeit, kotelességunk tehat, hogy ha csak apré csa-
tornakkal is, de bekapcsoljuk az él8 vizek felpaskold
aramaba.”'! A szellem emberével szemben tehat
erkolcsi kdvetelmény, hogy a modern gondolatokkal
és a korszer( torekvésekkel megismertesse az el-
maradott vidék hinaros lelkeit is.

Herceg Janos, aki az 1930-as években dbecsei
latogatdsai soran ugyancsak megfordulhatott
Draskoczy Ede csaladjanal, fél évszazaddal késébb
igy emlékezett a kivalo irodalomszervezére: ,Jomo-
du ugyvedi irodat orokolt aposatol, maga pedig im-
pozans megjelenési, monoklit viseld, kissé raccsolo
ar volt, negyven és dtven év kozott, annak a magyar
dzsentritipusnak a megtestesitdje, akinek szellemi
igényei azonban hattérbe szoritottak a vidéki urak
passzidit.”*? Nem volt viszont ilyen kedvezd véle-
ménye a visszaemlékezOnek a varosrol és lakoirol
sem. Azt még elismerte, hogy kései latogatasakor
is a hajdani id6k emléke kisérte 6t az utja soran, s
végig gy érezte, hogy a régi Obecse sokkal kedve-
sebb a szamara, mint amit késébb maga kérul latott,
s ennek okat is megnevezte. O ugyanis egy egé-
szen masmilyen Obecsei emberrel talalkozott, mint
amelyiknek Draskdczy Ede megirta az apotedzisat:
LA széthuzo erdk, amelyek régen oly lankadatlanul
munkalkodtak Becsén, annyi csoportra osztottak a
magyar vezetdséget — irta Herceg Janos 1978-ban
—, ahany ligyvéd vagy orvos volt ebben az alsé-tiszai
varosban. Még a plébanosok kdz6tt is voltak hatar-
villongasok! Az esztétikai hajlamu Petranyi Ferenc,
aki Than Mér miivészetének legilletékesebb mélta-
toja lett, s az asszonysziveket meghddit6 alsévarosi
pap, Csizovszky személyeskedé vitainak kozéleti
visszhangja volt Becsén.” Herceg a partoskodasban
latta annak igazi okat, hogy Obecse messze foldén
hires irodalmi és mivel6dési élete oly tragikusan
szetesett, s joszerével eltakarta a feledés homalya.
Ez viszont nem az 1920-as években kezd6dott, ha-

? Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; i. m. 41. p.
10 Draskéczy Ede: Obecse; In: A visszatért Délvidék. Szerkesztette Csuka Zoltan; Budapest — Halasz Irodalmi és Kényv-

kiad6 Vallalat, 1941. 191. p.

" Dr. Draskoczy Ede: ElnGki jelentés a Népkor valasztmanydnak és tisztvisel6karanak az 1927. évi miikédésérol;

Tiszavidék, 1928. februar 18. 2-3. p.

12 Herceg Jéanos: Keresztiil-kasul; In: Osszegyijtott esszék, tanulményok Ill. kétet. Osszegyijjtétte, az utdszot és a jegy-
zeteket irta Pastyik LaszI6 mgr.; Beograd — Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2003. 739. p.
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nem joval el6bb, valamikor az 1900-as évek elején,
amib6l még inkabb kitlinik Draskdczy Ede aldasos
tevékenységének béketeremtd ereje, hiszen az a
tény, hogy az 1880-as években Szulik Jozsef, majd
nyomban utana az 1890-es esztendék alatt Szaszy
Istvan nemzedéke olyan fényt tudott varazsolni a
varos €letébe, amelyre évszazad maltan is érdemes
emlékezni, s hogy az a fényes felemelkedés a két
vilaghaboru kozotti években — immar a magyarsag
kisebbségi helyzetében — Draskoczy Ede iranyita-
saval megismétlédott (hogy egyaltalan megismét-
|6dhetett), méltanylando6 kdvetkezménye egy 6szin-
te elszantsaggal vallalt kultdrmisszionak.
Megeérkezését és otthonteremtését kovetéen az
ligyvéd, még inkabb a kdzéleti ember Obecsével és
a Tisza-parttal egyutt a bacskaisag szellemi tartal-
maval is szamot vetett. A Regionalizmus cim(, lat-
szOlag kései, 1943-ban megjelent irasaban a ma-
gyar szellemi kozpontok (elsésorban Budapest) és
a vidék kozotti kulonbséget fejtette ki ragyogo tisz-
tanlatassal, kivalo tarsadalomkritikai érzékkel. Ugy
vélte, hogy a magyarsagtol idegen eszmék a torté-
nelem soran mindig a szellemi kozpontokban leltek
termékeny talajra. Ez Ugy altalanossagban rendjén
is van, az Uj gondolatok és torekvések — a ,nyugati
szellem” — mindig a magyar vezet6 réteg soraiban
szerzett maganak biztos pozicidkat. A réginek az
atfestését mindenkor a szellemi elit végezte el — s
tette ezt nem mindig a nemzeti értékek kifejezett ja-
vara. A baj rendszerint akkor kovetkezett be, ami-
kor az elit a nyugati kulturat egyszeriien leforditotta
magyarra, és ezt a ,forditott-kulturat” akarta bele-
plantaini a magyar életbe. Olykor tarsadalmi konf-
liktusok, esetenként forradalmi lazadasok szllettek
a kelléen at nem gondolt Ujitd szandékok nyoman.
Az ilyen kiélezett helyzetekben mutatkozott meg
a maga teljes tragédiajaban, hogy a magyar nép
nagyon sokszor idegen észjarast és ,idegen ma-
gatartast tapasztalt a vezet6 magyarsag oldalarol
is”, amit konzervativizmusabol és a hagyomanyok
tiszteletébdl eredéen egyszeriien nem fogadott el.
Ebbél ered a magyar vidék 0rokos ellenzékisége,
rebellis magatartasa. ,A mindenaron nyugat felé ira-
moddknak — fogalmazta meg Draskoczy — a vidék
allott ellen. Vidék volt a varmegye, a szabad kira-
lyi varos, és maga a magyar nép is. A nyugat felé
rontokban félreismerhetetlentl magyar csak a virtus
volt, hogy évszazadok mulasztasait évtizedek alatt
akartak helyrepétolni. A tobbi idegen. A magyar nép
tehat 6si szervezetével valaszolt: a passziv rezisz-

tenciaval, és az eb ura fakoval.”'® A két évtizednyi
kisebbségi sors hozta megprobaltatasok tapaszta-
latanak a birtok&ban kulénds sulya van annak, amit
a tanulmany ir6ja a tovabbiakban kiemelt: ,mindig
a videék volt az ellenallas, a protestalas, a nem ko-
ronazos, a véto kialtas, az 6si kimozdithatatlansag,
az individualista, tehat a szervezhetetlen magyar.
llyennek kellett lennie, hogy szazadokon keresz-
tul megmaradjon, megdrizze sajatmagat és lénye-
gét, atvészeljen sorsfordulatokat és probatételeket,
hogy ha majd ismét a maga rendje, belsé torvénye
és észjarasa szerint élhet, megtallja 6nmagat, és
a mageéledésbdl a maga képére életet is teremthes-
sen.” A magyar vidék lakojanak a nyugati szellem-
bdl ugyanis csak az kellett, csak azt volt hajlando
elfogadni, amit a maga szamara képes volt atlénye-
giteni, ugy, hogy a sajat értékeibdl ne kelljen felal-
doznia semmit. Tarsadalomfilozéfiai szempontbdl
ez persze a maradisag udvtana is lehetne, de a ki-
ralyi Jugoszlavia mindennapi tapasztalatai nyoman
szerzett torténelmi érvek ennél sdlyosabbnak lat-
szottak: ,Onmagunkrdl, a mi magyar emberségiink-
rél sohasem voltunk hajlandék lemondani. Mert ez a
két oldalrdl is megtdmasztott magyar emberséguink
egyuttal Isten rendelte hivatasunk, arrél hitet tenni
mindenkor hajlandok voltunk. A magyar vidék pedig
mindig a magyarsagot mentette, mikor ellenallott.”
Draskdczy Ede a Regionalizmus cim{ tanulmanya-
ba ugyanis mindvégig a magyar taj, a magyar vidék
emberérél, annak lelkérdl és szellemérdl beszélt,
amelynek szolgalatara & élete soran mindvégig
oly er6s elhivatottsagot érzett. A kuldetéses ember
ugy Vvélte: a magyar taj ,nalunk éppen a Tisza-Du-
na koze, az alféld, a bacskai réna, a kiapadhatatlan
erd, a foldbe szerelmes emberek, ahol a kalaszos
és a kapas alig-alig hagy helyet a viragoskertnek, s
mindennek népe: magyarok és nemmagyarok, ugy
amiként egymas mellett és egymas kozott élnek.”
Aki tehat a kdzdssége szolgalatdnak értelmében
feladatot vallalt ebben a pontosan megnevezett ré-
gidban, annak magatartasat a videk szelleme, élet-
latasanak szineit pedig a taj bukolikaja adja meg.
Csakhogy a kérdés ennél sokkal dsszetettebb,
hiszen aki a kbzosség szolgalatat vallalta, annak a
kozosségi hagyomanyokkal és a hagyomanyok vila-
ganak értékrendjével is tisztaban kell lennie. A szol-
galattevének nemcsak a vidék fényeit és arnyékait
kell latnia, de azt is értenie és értékelnie kell, hogy a
szellemi (és a foldrajzi) t4j ragyogasa szigordan a tor-
ténelmi horizontok fényeitdl fligg. S a déli horizontok

13 Draskdczy Ede: Regionalizmus; Kalangya, 1943. szeptember 15., (9. szam), 396. p.
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nem tartoznak a nemzet legfényesebb égtajai kozé.
,Bacskaban a magyarok &si telepulési helyén — irta
egy ugyancsak 1943-ban szuletett Hoztuk a zaszlot
cimi helyzetjelentésében — nincs egyetlen mieml|é-
kink sem, mindent alféldi siksagga torolt rola az idé.
Bacskaban talan még egy 6si rom sincs, ami el6tt
kalapunkat ahitatosan megemelhetnénk, és teme-
télatogatd meghatottsagunkban megtisztulhatnank.
Még az a szomorU bizonysagunk sincs meg, hogy
itt valaha volt valami. Bacskaban nincs egy ember,
aki ha kézen fogna 6seit, a szdzadok mélységei-
nek dobogéasat érezhetné. A torténelem leseperte a
foglald 6sdk maradékat errél a remekdl teritett dus
asztalrol. Telepitett népek lakjak, és vékony rétegi
hagyomanyaik csak a bardzda imadatéra serkentik.
Béacska jambor jobbagya volt a magyarnak. Termelt
és fogyasztott, aratott és emésztett. Nem volt mas
gondja, mint hogy telik-e elég mérével az acélos
bliza. Egyszerre volt Kanaan és f4jo sivatag.”* Es
bar Draskéczy Ede maga sem hitte el, hogy nem-
zedéke el6tt ugyszolvan semmi nem volt e tajon, a
bacskai tarsadalom hatranyos helyzetére minden-
esetre taldléan mutatott r&. Megmutatta a feladat
sulyat, amelyet a vallara vesz az, akit az 6 Istene a
kozossége élére Allitott. Torvényalkotonak kell len-
nie annak, aki a lelki-szellemi otthonok folépitésére
véllalkozott.

Az Obecse (1941), a Regionalizmus (1943) és
a Hoztuk a zaszlot... (1943) ciml tanulmanyaban
— a felszabadultsagnak egy adott pillanataban —
Draskdczy Ede a maga helyzetét, szerepét és fel-
adatanak lényegét sebészi pontossaggal hatarozta
meg: az értelmisegi embernek, aki képes atlatni az
adott torténelmi szituacio l1ényegét, ha a kozdssége
gyamolitaséra, felemelésére szanja magét, mindig
azt a magatartast kell véllalnia, amelynek megin-
gathatatlan alapjat nemzetének biztos értékrendje
képezi. Az idegenség olykor reménytelennek tind
kiszolgéltatottsagaban is kell lennie olyan gondolat-
nak, olyan példanak, olyan hagyomanyos magatar-
tasnak, amely kivezet a valsagos helyzetbdl. E ha-
rom tanulménydban még nem a megtart6 szellemi
értékek tartalmarol, nem lényegi mivoltardl szolt,
csupan arra hivta fol a figyelmet, arra mutatott ra,
hogy kell lennitik olyan elveknek, olyan motivalo bel-
s6 erdknek, amelyek megtartjak az 6szinte embert
a maga értékkovet6 utjan. S hogy ezek az elvek,
ezek a belsd erék nem virtudlisak, és nem is kizaro-

lag egyetemesek, ezek elsésorban a tajbdl és a ta;
kOzOsségenek életébdl sarjadnak, s mint ilyenek, a
megtapasztalas kohdjaban égnek és izzanak hajlit-
hatatlanna és keménnyé.

A lapszerkeszt6

Obecse, a hajdani gazdag mez6varos tarsadal-
ma a vilaghaboru okozta megprobaltatasok nyo-
man, 1918 Oszén elszegényedve, kisemmizetten,
tétova egykedviiséggel varta az események alaku-
lasat, a békekotés utan kdvetkezd korszak kinalta
Ujrakezdés lehetdsegét. A haboru utolsé két esz-
tendejében mindosszesen egy Ujsag jelent meg, a
harom évtizedes multra visszatekinté Obecse és
Vidéke, Galambos Pal kivaléan szerkesztett hirlap-
ja. Rivalisa, az 1911 szeptembere 6ta megjelend,
Bacskay Bodog szerkesztette Obecsei Ujsag cimii
szépirodalmi, kézgazdasagi és tarsadalmi hetilap
1916. oktéber 29-i szamaval ,ideiglenesen felflig-
gesztette” a megjelenését — 1917-ben és 1918-ban
mindOsszesen egy-egy Ujévi szam jelezte létezését
—, és csak 1919. junius 22-én Iépett ismét az olva-
sai elé. A folyamatossagot jelezte azzal, hogy a cim-
oldalon a VII. évfolyam volt feltlintetve. A tovabbra
is Bacskay Bodog szerkesztette lap szerényen ko-
zolte: ,Hosszu hallgatas utan vegre ujra a kezlinkbe
vehetjuk a tollat, hogy az évek elétt megsziint Obe-
csei Ujsag révén szélhassunk a kdzénséghez.'®
Alig fél év multan azonban a szerkesztéség beje-
lentette a cimvaltozast®®, s az éppen csak magara
talalo hirlap 1920. februér elsején mar Tiszavidék
cimmel jelent meg.

Az Ujsag tele volt keser( hirekkel: 1920. febru-
ar 15-én hirt adott A korona bankjegyek becserélé-
serél, februar 22-én kozolte, Obecsén Lebontjak a
Szabadsagszobrot, februar 29-én arra figyelmezte-
tett, hogy hamisak a bélyegek az ezer koronasokon,
aprilis 11-én pedig Besziintetett ipariskola cimmel
arrél szamolt be, hogy Péterrévén 86 magyar ta-
nonc maradt iskola nélkil. A legfajdalmasabb azon-
ban minden bizonnyal a Kovacs Huszka Ferenc
plébanos, orszagos hirl botanikus, elismert tudds
tavozasardl szdl6 beszamol6 volt: Az 1920. aprilis
11-én megjelent Allasérél lemondott plébénos cimii
tudositas talanyos formaban kézolte: ,Obecse-al-
sévarosi plébanos, kivald botanikus, miutan idejét
teliesen a tudomanyoknak akarja szentelni, allasa-

™ Draskoczy Ede: Hoztuk a zdszI6t...; Kalangya, 1943. julius 15. (7. szém) 294. p.

15 Az olvas6hoz!; Obecsei Ujsag, 1919. junius 22., 2. p.

16 Tiszavidék”; 1920. januar 25., 1. p. (a cimvéltozas bejelentése)
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rol lemondott. A kalocsai érsekhatésag a lemon-
dast tudomasul vette, s a plébania vezetésével az
egyhdzmegye egyik igen tehetséges és szelidlelki
lelkészét, Scheffer Ferenczet bizta meg.”’” A temp-
lomépitd és kozossegteremtd tudods plébanos tavo-
zésaval sllyos csapas érte Obecse megmaradt ma-
gyar kdzosségét, hiszen 6 egyike volt azoknak, akik
a XIX. szazad végén és a XX. szazad els0 évtizedé-
ben eredendden meghataroztak a varos tarsadalmi
életét. Csak valamikor kés6 Gsszel, oktober 10-én
kozolte az Ujs&g, hogy az als6vérosi hitkdzség egy
héttel korabban Czizofszky Istvant valasztotta meg
plébanosanak.'® Kilonos kegyelme a sorsnak, hogy
Obecse katolikus kdzossége egyszerre, egy idében
két Uj lelkipasztort is kapott, hiszen néhany honap-
pal korabban érkezett a belvarosi parokiara Petranyi
Ferenc apatplébanos, a kalocsai papneveld intézet
jeles tanara, aki a Tiszavidék olvasoinak a Szegé-
nyeinkért cim{ irdsaval mutatkozott be.*®

1922 szeptemberében varatlanul meghalt a
Tiszavidék fészerkeszt6je, Bacskay Bodog?, s ek-
kor ideiglenesen Tihanyi Ernd vette at a lap iranyita-
sat, 1922. oktober 22-én azonban mar dr. Draskdczy
Ede jegyezte felelos szerkesztoként a lapot.?! Az (jj
szerkesztd nem hirdetett kulon programot, s ezzel
jelezte: elképzelése megegyezik a nagy el6djének
koncepcidjaval. Csak egy 1926 decemberében
kozolt el6fizetsi felhivasban tartotta érdemesnek
kiemelni, hogy a Tiszavidék munkatarsai kozott a
helyi magyar tarsadalom legkivalébb tagjait szere-
pelnek, akik arra torekszenek, hogy ,olvasoinknak
mindig elsérendl szdrakoztatd és hasznos, neve-
|6-tanitd olvasmanyokkal szolgaljanak”.??> Meglepd,
hogy a jogaszi palyardl érkez6 Draskoczy milyen
rovid idd alatt nétt fel az Ujsagirdi hivatas magas-
latéra. Az altala Dr. D. E., d. e., D., vagy (d.) betd-
vel jelzett irasok kivétel nélkil érzékeny és kényes
tarsadalmi gondokat érintettek, minden bekezdésiik
elarulta, hogy az ir6juk mélységesen elkételezett
a kozossége irant. A beteg kultira cim( vezércik-
kében ramutatott: aki ma széttekint az dreg konti-

nensen, lathatja, hogy ,kulturank szétesGben van,
mindenlitt a bomlas jelei mutatkoznak rajta, s ment-
hetetlenll zuhan a megsemmisilésbe. Az, amire az
eurdpai kultura predesztinalva volt, azt teljesitette,
a sors[a] betelt, s a vég elkertlhetetlen” — irta egy
sotét tragédia sejtelmes kdzeledtét josolva. A ha-
ez azonban 6t nem a megadéasra sarkallja, és nem
a pesszimista lemondas felé viszi, hanem a korab-
ban soha nem tapasztalt elszantsagra buzditja, a
harcra, a kuzdésre, arra, hogy kora irastud6i min-
den nemes szandékukkal és Oszinte torekvésukkel
a barbarsag ellen kiizdjenek! (Ezt Draskoczy Ede
sok évvel Julien Benda és lelkes hive, Babits Mihaly
el6tt mondta ki, és fogalmazta meg!) ,A hitet kell ma-
gunkban, mindannyiunkban megtartanunk, mert hit
nélkdl nincs igazi nagy tett, s kbzuliink, emberek ko-
zil kell kikertilnie annak, aki elvégzi a nagy tettet, és
kivezet benniinket a homalybdl.? A vezércikk iréja
harminckét éves ekkor, irdsa azonban akar ifju éle-
te hitvallasanak is tekinthetd, hiszen az elkovetkez6
két évtizedben ez a megtorpanast és megalkuvast
nem ismerd lendulet jellemezte a tarsadalomeépito
munkajat.

A tekintély tisztelete cim( cikkében azzal a koz-
vélekedéssel szallt szembe, miszerint a tekintély
kora végérvényesen lejart volna. ,Bizony a tekintély
elve és tisztelete — irta megint csak jol felismerheté
bels6é hevilettel — ma sem foldsleges, barhogyan
szeretné is a mai kor szellemi iranyzata az ellen-
kez6jét elhitetni.” Hite szerint ugyanis az emberiség
soha nem lesz olyan mértékben nagykoru, hogy a
tekintély tisztelete ne szabalyozhatna jo értelemben
az életét. Ugy latja, csak a tekintély nyers és ers-
szakos kezelésének a kora jart le, a tekintély mara
ugyanis felismerhetéen demokratizalodott. ,A torté-
neti fejlédés maga tolta el6re az egyéniség értéké-
nek elismerését, s lassankint az elfajult tekintélyek
kora lejarvan a tekintély maga kdzelebb jutott terme-
szetes rendeltetéséhez és erkolcsi értékeléséhez.”
Lehetetlen nem érezni, hogy a sorok mogott fol-

17 Allasérol lemondott plébanos; Tiszavidék, 1920. &prilis 11., 2. p.

'8 plébanos valasztas; Tiszavidék, 1920. oktober 10., 2. p.

19 Petranyi Ferenc apatplébanos: Szegényeinkért I-Il.; Tiszavidék, 1922. februér 26., 2. p. és marcius 5., 2. p. — Az apat-
plébanos rendzseres munkatarsa volt a hetilapnak, husvétkor P. [Petranyi Ferenc]: Feltdmadés és élet; cimii linnepi irasaval
kdszoéntétte az olvasdkat (Tiszavidék, 1922. aprilis 16., 1-2. p.); Felhivds a jolelk(i emberekhez cimii cikkében a szocialis
egylittérzésre apellalt (Tiszavidék, 1922. szeptember 3., 1. p.), karacsonykor pedig Petranyi Ferenc Kétféle karacsony cimi
szentbeszédével teremtett (innepet a hivei lelkében (Tiszavidék, 1922. december 24., 1-2. p.).

20 Bacskay Bodog (haléla); Tiszavidék, 1922. szeptember 3., 2. p.; Bacskay Boédog temetése; Tiszavidék, 1922. szeptem-

ber 10., 3. p.

21 1925. oktober 18. — FelelGs szerkesztd: Dr. Draskoczy Ede. Fémunkatars: Réacz Imre. 1928. februér 5. — Felelés szerkesz-

té: Dr. Draskoczy Ede (egyediil).

22 A Tiszavidék t. olvaséihoz! (El6fizetési felhivas); Tiszavidék, 1926. december 19., 2. p. és december 26., 2. p.

2 d. e.: A beteg kultira; Tiszavidék, 1923. januar 21., 1-2. p.
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egyenesedd gondolkodoban valddi, tartalmas prog-
ram feszll, hogy e mondatokkal klldetésre készUl6
ember nyilatkozik meg. irdsa végkovetkeztetésében
ugyanis mar telies 6nmagat mutatta meg a kézos-
ségének, amikor igy fogalmazott: ,Ma oda fejlédtek
a viszonyok, hogy a tekintély viselGinek is érezniok
kell, miszerint az allasukkal jaré igazi, 6szinte tiszte-
letnek csak akkor lehetnek részesei, ha azt megér-
demlik, ha egyéni sulyuk megfelel az allas méltosa-
ganak, s ha a rajok bizott hatalmat nem mint valami
magantulajdont, 6njavukra, hanem mint erkolcsi ér-
téket a koz javara kezelik.”* Az (jsagiré Draskoczy
Ede egyre felismerhetébb mddon a hivatasrol és az
elkotelezettsegrol beszél.

Egy adott pillanatban a jogasz is megszolal,
amikor cikket ir a kisbirtokosok hitellehet6ségé-
nek javitasa mellett,?®> maskor viszont a Ferenc-
csatorna torkolatahoz tervezett hajojavitd Gzem
gazdasagi jelentéségét méltatja’® — bizonysaga-
ként annak, hogy milyen mértékben azonosult a
korotte él6 emberek sorsaval. A Bliint kévet el
cimi jegyzetében azokat karhoztatja, akik kivan-
dorlasra buzditjak az elesett néprétegeket, mikoz-
ben 6k busas haszonnal szerzik be és kézbesitik
az utra kel6knek a hajéjegyet. ,Bar nehéz sorsa
van ma a jugoszlaviai magyar foldmivelének, s
ado, csenddr, nyelvkényszer, kdzmunka, rekvira-
las, s ezernyi mas gond nyomasztja, mégis csak
meg lehet élni, és munkaval, tisztességgel, kitar-
tassal le lehet kiizdeni a manak és holnapnak ba-
jait. De még kizdelmek és szenvedések kozt is
inkabb itthon, az évszazados ési rogon, a kedves
és szeretd arcok, a magyar testvérek korében, ko-
zel szeretteink sirjdhoz, sem mint messze idegen-
ben, tul a nagy tengeren, nyomorult vergédésben,
lelketlen rabszolgatartok kihasznalt és Gld6zott al-
dozata gyanant.” Papok, taniték, orvosok, gyégy-
szerészek, foldbirtokosok, jegyzék és szolgabirak
erkolcsi feladata felvilagositani az elbizonytalano-
dott magyar népet, hogy minden egyes emberre
itthon van sziiksége a kdzosségnek, mert hasz-

nos tagja a tarsadalomnak igazan csak ott lehet,
ahol a szil6fold szab feladatot a szamara.?’

S aztan vératlanul egy lelkes felkiéltas: Végre!
,Végre hat feltlint a kultiranak apré jelz6lampasa,
az a kis fény, amely utan annyiszor sévarogtunk,
amelynek eljovetelét annyiszor josoltuk, annyiszor
hirdettiik, amelynek hianyan annyiszor elkomorod-
tunk. Oly sokaig volt kdzéttlink sotétség, kozony és
nemtor6domség, hogy mar senki sem hitt abban
a néhany lélekben sem, akinek lelkismerete ma-
rasztalo itéletet hozott a terjengé homaly felett, de
akinek lelkiismerete soha sem sziint meg elszant,
bator |épésre 0sztonozni a kultura lebegds vilaga
felé.” Az tortént ugyanis, hogy az 6becsei Magyar
Népkor levélben kezdeményezte a Délvidék magyar
mivel6dési egyeslleteinek az egylttmikdodést, a
kultura terjesztése érdekében torténd dsszefogasat.
,Gyertek, és segitsetek épiteni! — allt a felhivasban
- hordjatok 6ssze egyszer a lélek kincseit, cserél-
jétek ki azokat, és mindnyajan gazdagabbak lesz-
tek”.28 Ez volt a nagy pillanat, amikor Draskdczy Ede
megvalasztott elnokként kezébe vette, (most még
csak) Obecse magyar kultGraja megszervezésének
az lgyét. Azonmaod tartott is egy el6adast az erdé-
lyi magyar irodalomrdél?®, majd megjelent egy rovid
értesités a lapjaban, miszerint: ,Dr. Draskoczy Ede
lapunk szerkeszt6je csaladja kiséretében négy heti
udilésre kilfoldre utazott.”3® Sziiksége volt az eré-
gy(jtésre, hiszen nagy munkara készult, nagy tervei
voltak a jovOre nézve.

Draskoczy Ede Ujsagirokent és lapszerkeszto-
ként Obecse varos, tagabb értelemben pedig az
altaluk vajdasaginak nevezett délvidéki magyar élet
tarsadalmi alapjainak megteremtésén, a kozossé-
gi arculat meghatéarozasan faradozott. Elsé volt,
aki hatarozottan ramutatott — és publicisztikajaban
részletesen is kifejtette —, hogy a nemzeti hagyo-
manyok vallalt és elfogadott értékrendszere mentén
szervezddhet célokat is vallalni képes kozosséggé
a torténelmi Magyarorszagtol varatlanul elszakitott,
és a kiralyi délszlav allamhoz csatolt Bacska, Ban-

2 D.: A tekintély tisztelete; Tiszavidék, 1923. majus 13., 1. p.
% d. e.: A kishirtokosokhoz; Tiszavidék, 1923. julius 29., 1-2. p.
% d. e.: Tervezgetés (iizem a csatorna torkolatanal); Tiszavidék, 1923. szeptember 2., 1-2. p.

27 (D:): Biint kévet el; Tiszavidék, 1924. november 30., 2. p.

8 d. e.: Végre (Az egyestiletek egyiittmiik6désérdl); Tiszavidék, 1924. februar 10., 1-2. p.

29 1924 tavaszéan a Magyar Népkér podiuman a kévetkezd eléadasok hangzottak el: Kultirestek (Az egyestiletek egyiittmii-
kddéserdl); Tiszavidék, 1924. februar 3., 2. p.; Kultureléadasok (II. est: Draskdczy Ede az erdélyi irodalomrdl); Tiszavidék, 1924.
februar 24., 3. p.; (r.): Kultareléadasok (lll. est: Dr. Galambos Pal a magantulajdon szentségérdl); Tiszavidék, 1924. marcius
2., 2. p.; (r.): A kultarel6adasok (IV. est: Dr. Zelenay Miklés (igyvéd a blintetéjog fejlédésérdl); Tiszavidék, 1924. marcius 16.,
2. p.; A Népkor V. kultarestje (Dr. Varrd Janos orvos a nizzai farsangrdl vetitéssel eqybekététt eléadasa); Tiszavidék, 1924.

marcius 30., 2. p.
30 Szabadsagon; Tiszavidék, 1924. augusztus 3., 2. p.
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sag és Baranya erejét vesztette magyar k6zossége.
Tudta, felismerte, hogy a délvidéki magyarsag nem
szamithat sem a nagybirtokos osztaly, sem a tarsa-
dalmi kdzépréteget jelentd hivatalnoki csoport gaz-
dasagi és szellemi erejére, hiszen ilyenek a Délvi-
déken korabban is alig. 1920 utan pedig egyaltalan
nem léteztek. Papoknak, tanitdknak, ugyvédeknek,
gyarosoknak és a vagyonosabb gazdatarsadalom
tagjainak kellett a tarsadalmi elit szerepét vallalniuk,
hogy megtestesitsék a szellemi kivalésagnak azt a
csoportjat, amely elengedhetetlenul szikséges ah-
hoz, hogy a kdzdsség lelkébe a sorsa véllalasédhoz
szukséges erdt, energiat és szandékot ellltesse,
apolja és gondjat viselje.

Draskdczy Ede tehat nem kevesebbre, mint a ma-
gyar tarsadalom Ujjaszervezésére véllalkozott — nem
is akarmilyen korulmeények kozepette: a kiralyi Jugo-
szlavia elébb csak erésen sovén, 1929-t8] azonban
nyiltan diktatérikus, irredenta politikai valésagaban. A
kultdrpolitikai teenddink szambavételére adott alkalmat
Draskdczynak az erdélyi és a felvidéki példa, melyrdl
a Pozsonyban megjelent Uj Auréra — Irodalmi Alma-
nach 1929 ismertetésekor ejtett sz6t. A délvidéki em-
ber szdmara igéretes példa volt a magyarsagnak az a
JKultirszervezkedése”, amelyrél az antoldgia adott hirt,
az aggodalom és a kétely azonban belemart a lelké-
be: vajon tényleg megteremthet6 a kell6 dinamizmus
a kisebbségi kozosségek onallésagara torténd beren-
dezkedéséhez szilkséges tarsadalmi mozgalmakhoz,
s ha esetleg jo példaként masutt, erésebb és batrabb
kozosseégekben ez |étezne is, vajon eljut-e a délvidé-
ki magyarsag addig, hogy torekvéseihez meglelie a
kelld, a buzdit6 eréforrasokat is? ,A kulturszervezetek
keretei készen — irta a toprengésében —, de a szervez-
kedés szikségessége csak azokat tudta meggy6zni,
akik e mozgalomnak egyébkeént is meginditdi: a ma-
velt kdzéposztalybelieket. Mikor és milyen médon fog
a kulturszervezkedés sziiksége atpacolni egy népet,
amelynek individualista hajlama sohasem szeretett,
még a legszebb célok érdekében sem, masokkal ko-
zOskodni, s amelyben tébbségi multjanak még most is
furcsa utanérzései makacskodnak — ez a kérdés ért-
het6en aggdddva vérteleniti a jovo kemleldjét. S épp
nekunk, akik legkisebbek vagyunk a kevesek kozott,
érzékenyen rokonhangolasu az aggodalmunk. Aki a
jelennek bacskai lapalyardl néz a messzeségbe, vajon

tényleg latja-e a jov6 erds karjainak igéretét, vagy csak
a remeny dodonai joslatait kenytelen népének kinyilat-
koztatnia.”®! Eletre szdl6 tépelédései soran mindvégig
ez a kérdés foglalkoztatta 6t, s a kételytdl akkor sem
tudott szabadulni, amikor egyébként ugy tlint, hogy
minden erejét megfeszitve, hatarozott elképzelésektél
vezérelve kizdott a kitlizott célokért, amikor lapot szer-
kesztett, amikor kultUrprogramot szervezett, amikor
mivel6dési egyesuletet vezetett, és nem tudott sza-
badulni akkor sem, amikor tarsadalomépitd terveket
fektetett papirra. Draskoczy Ede abban kilonbdzott a
palyatarsaktol, hogy szamara egyetlen pillanatig sem
volt kérdés, hogy az elszakitott terliletek kisebbségi
magyarsaga szamara az egyetlen jarhato (t, az 6nallo
élet megszervezése, a koz0sségi jovokep megalkota-
sa. Abban nem volt biztos, hogy Bacska és a Bansag
magyarsaganak van elegendo belso ereje e hatalmas
feladat véllaldsahoz, és kovetkezetes megvalosita-
sahoz. A végzett jogasz ugyanis tisztdban volt azzal,
mekkora anyagi, vagyoni, szellemi és hitbeli veszteség
érte a kozOssegét az anyaorszagtol tortént elszakitas
kévetkeztében. Es azt is felmérte, mekkora szellemi
tartalékkal volt kénytelen a délvidéki magyarsag ,neki-
vagni” a kisebbségi életnek. Tudta, nagyon szilk az a
palya, ahol az értelmiségi ember mozogni kénytelen:
,Az irodalom mindig atvette nemzetmentd szerepét a
torténelem forduldinak problémaiban. Vajdasagban —
talan sohasem ennyire kizarolagosan — csak az iroda-
lom az, amely a jov6ért valo felelésség lelkiismeretét
hordozza.”®? Ezzel kijellte a tarsadalomépitésnek az
altala jarhatonak vélt Gsvényet is.

Draskdéczy Ede fenn idézett toprengését a dél-
vidéki magyarsag Trianon utani korszakanak elsd
jelentGs folydirataban, a Szenteleky Kornél szer-
kesztette Vajdasagi Irasban jelentette meg. A folyo-
irat—amely 1928. szeptember 23-a és 1929 novem-
bere kozott [étezett — a Csuka Zoltan szerkesztette
Képes Vasarnap cim( hetilap irodalmi melléklete-
ként jelent meg, s a szerkeszt6bizottsagban Borso-
di Lajos, Csuka Zoltédn, Kohlmann Dezs6, Szantd
Robert tarsasagaban mindveégig ott volt Draskdczy
Ede is.33 Mint ahogyan nélkiilozhetetlen tAmogatéja
volt Szentelekynek — és mellette Csuka Zoltannak is
— a Kalangya cimi folyoirat megjelentetésében, ar-
culatanak és szellemiségének kialakitasaban is. Es
amikor a fészerkeszté halalat kovetéen, 1933 észén

31 Draskéczy Ede: Uj Auréra. Irodalmi Almanach 1929. Bratislava—Pozsony; Vajdasagi Iras, 1929. &prilis-méajus (6-7.

szam), 385. p.
321.0.387.p

3 A mésodik évfolyama, 1929. mérciusét kévetéen a hatsé oldalon ez &lit: A Vajdaségi Irés a Képes Vasémap havi irodalmi
melléklete. Szerkeszti Szenteleky Kornél. Technikai szerkeszt6 Csuka Zoltén. A szerkesztésért felel Fischer Imre. Szerkeszt6ség és
kiadbhivatal Subotica. Az 1929. aprilisi-majusi kettés szam cimoldalan a f6szerkeszt6 Szenteleky Kornél neve mellett a f6munkatarsak
névsora a kévetkezd volt: Borsddi Lajos, Csuka Zoltan, Draskéczy Ede, Farkas Geiza, Fekete Lajos és Szanto Robert.
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Szirmai Karoly vette at a folydiratot, az dbecsei
ugyvéd 1937-t6l ugyancsak tarsszerkesztéje lett a
folydiratnak. A Tiszavidék ciml hetilap — egészen
1934. aprilis 15-én tortént megsziinéséig — a Vajda-
ségi Iras (1928-1929), és a Kalangya (1932-1944)
volt az a forum, ahol Draskdczy Ede megszolat,
ahol elmondhatta vélemenyét, és ahol kifejthette ki-
sebbség-politikai elképzeléseit.3*

Az bbecsei Magyar Népkor élén

A Tiszavidék cim( hetilap felelés szerkeszt6-
jeként Draskdczy a tarsadalmi élet kozéppontjaba
kerllt, ez azonban ambicioit nem elégitette ki. Egy
kései, 1941. januar 14-én kelt, és a budapesti ba-
rathoz, dr. Imre Kalmanhoz intézett terjedelmesebb
levelében — amely egyetlen, hiteles, a csalad tulaj-
donaban |év6 Onéletrajznak is tekintheté — maga
emelte ki: ,1925-ig mint kdzkatona szolgaltam a
magyar mivel6dés tgyének. Valésziniileg a mun-
kassagom ideje alatt terel6dott ram a figyelem. Lel-
kes, tetterds és bator emberekre volt szikség, akik
az Uj helyzetben megtaléltdk a nemzeti érdekek ér-
vényesitéséhez sziikséges eszkdzoket és modokat.
Fiatal voltam, s ugy latszik, bennem talaltak meg az
alkalmas embert.”® Az 1868-ban alapitott és igen
tekintélyes multtal rendelkez6 6becsei Magyar Nép-
kort az 1920-as években mar csdndesen haldokolt.
Csekély vagyonat, a néhany kényvszekrényét kocs-
marol-kocsmara cipelte, s ott fogadtak be, ahol a
kocsmaéros a latogatokbol valami kis hasznot remélt.
1925-ben azonban a Népkor mar senkinek sem kel-
lett, utolsé szallasaddja, az Iparos Legényegylet is
az utcara tette. ,A Népkor hontalanna valt — irta az
idézett levélben Draskdczy. — Ekkor vélasztottak
meg engem elndknek.”

Draskdczy Edét az elndkség 1925 marciusaban
valasztotta meg a Népkor elnokévé, s 6 azonmdd
munkahoz latott. Els6 és legfontosabb feladata
volt, hogy az egyesulet szdméra megteremtse a
mikddéséhez szlkséges feltételeket: attekintette
a szamvitelt, s azonnal dontétt — a megalakulasa-
nak hatvanadik évéhez kozeledé mivelédési egye-
suletnek 6nall6 székhazat vasarolnak. ,Augusztus
harmadikan — olvashat6 az emlitett levélben — mar
alairtuk a Népkor székhazara vonatkozo6 adasveételi

szerz&dést, s a vételarat teljes dsszegében kifizet-
tuk. 200.000 dinar kamatmentes kolcsont gydjtot-
tem Ossze, ugy hogy az adasvétel megkothet6 volt.”
A megvésarolt hdzat atalakitottak és felujitottak, és
még abban az évben be is koltoztek. Elkezdédhetett
tehat a magyar kulturalis élet megszervezéséért vi-
vott kiizdelem. Az elndk méltan vetette papirra: ,Mi
becseiek kulturharcainkat az 6becsei Népkor kere-
tében vivtuk meg.”%

Amit az 6becsei Magyar Népkdr néhany év lefor-
gasa alatt a mlvel6dési élet teruletén Iétrehozott, az
onmagaban is paratlan torténet. Még javaban zajlott
a mikodéséhez sziikséges feltételek megteremté-
se, a felvett kdlcsonok torlesztése, a tagsag stabili-
zalasa, és a mlvel6dési programok megszervezése
és lebonyolitdsa — Draskoczy Ede azonban mar a
tavolabbi vidékek felé tekintett. Els6 elndki jelenté-
sében, melyet a Népkor 1926 januarjaban megtar-
tott évi kdzgydlésén olvasott fel, megallapitotta: ,Mi
mindnyajan, akik az 1925. évi kozgydlés bizalmabdl
a Magyar Népkor valasztmanyanak és tisztvisel6ka-
ranak tagjai lettiink, munkank megkezdésekor tuda-
taban voltunk annak az alapvet6 ténynek, hogy a mi
Népkorunk létrehozo6 oka, életének egész tartalma,
s fenndllasanak célja: az eszményi kultira apolasa
és terjesztése.” Ehhez a célhoz — szerinte — a sze-
reteten, a lelkesedésen és a megértésen at vezet
az ut, és 6 azért allt e nemes sereglet élére, hogy a
kitlizott célokat megvalositsa. ,Mindnyajan nagyon
j6l tudjuk — folytatta az elndki beszamol6 —, hogy a
torekvésekben vald megértést és szeretetet, a célo-
kért valo toretlen lelkesedést és tetter6t nem a fold
saraba ragadt tragikomédiak fogjak az emberek szi-
vébe belopni, hanem a magasan és tisztan ragyogo
ideak.”’

Az 6becsei és a délvidéki magyarsag a kiralyi Ju-
goszlaviaban oly szigoru allami felligyelet alatt élt,
hogy kisebbségi kdzdsségként a nemzeti hagyo-
manyaira alapozott mivel6dési életének — nemzeti
kultrgjanak — felszabadult megélésére és a torté-
nelmi emlékezet apolasara ugyszoélvan semmiféle
lehet6sége nem volt. A kiskozosségek mivelédeési
egyesuleteire és a kilonbdzd, a régi idokbdl tore-
dékeiben fennmaradt kdnyvtarakra korlatozdédott a
magyar kultura mivelésének lehetGsége. Ezért a
Magyar Népkor tevékenységi korének egyik legfon-

34 A csaladi emlékezet szerint A Tiszavidék megsziinését kévetGen Draskoczy Ede néhany évig szerkesztette a a Kis
Tiszavidéket is. Ennek a lapnak azonban maig nem jutottam egyetlen példanyahoz sem.

35 Az 1941. januar 14-én kelt és dr. Imre Kalmanhoz intézett hét oldalas géppel irott levél masolatat a Makon é16 ifiabb
Draskéczy Ede bocsétotta a rendelkezésemre, amit ezuttal is tisztelettel megkdszéndk

% Draskoczy Ede: Obecse; i. m. 197. p.

7 Dr. Draskéczy Ede: EInéki jelentés a Népkor vdlasztmanyanak és tisztvisel6karanak 1925. évi miikodésérdl;

Tiszavidék, 1926. januar 24., 1-2. p.
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tosabb eleme az egymast kovetd kulturestek meg-
szervezése volt. ,A kulturestek megszervezésébe
az vezetett benniinket — foglalta 6ssze éves besza-
moldjaban az elndk —, hogy beleillessziik magunkat
a kultara egészébe, hogy utakat és modokat keres-
sunk a kulturk6zossegbe valo szoros belekapcso-
|6dasra, mert ugy tlnik, hogy az egyetemesbe valo
bekapcsolddas fogja jelenteni a mi vérkeringésiink
megindulasat is, a felocsudast, az életet.” Majd igy
folytatta: ,Hogy ezt a célunkat elérjuk, kulturestéink
keretén belll a vajdasagi magyar kultira értékeinek
kicserélését is programunkba vettlik, hogy ezen
belil a kultark6zosség eszmejét, de egyben az
egyetemes kultirdba vald beilleszkedés ideajat is
szolgaljuk.” Ennek megfeleléen 1925-ben egymast
kovették a,mivel6dési szabadegyetem” el6adasai:
Petranyi Ferenc apatplébanos az élet eredetérdl,
Ginder Jozsef az abrazolas mivészetérdl, Darvas
Gabor a radiorol, Varré Janos Romarol tartott el6-
adast, a legemlékezetesebb azonban a Jokai Mor
sziletésének 100. évforduldja alkalmabdl rende-
zett kultdrest volt.® Ebbél az alkalombdl sziiletett
Draskdczy Jokai Mor cimi kisesszéje is.

Hasonl6 modon kapott hangsulyos szerepet
a Magyar Népkor életében a konyv és a konyvtar
ugye is. Haldoklasanak esztendeiben néhany ide-
oda hanyddo konyvszekrény jelentette az egyesilet
létét, s szinte jelkép értéki, hogy az uj allamban a
Magyar Népkor hosszu éveken at csak a konyvei,
a konyvtara altal létezett. A Draskoczy Ede vezette
elndkség azonban ezen is valtoztatni kivant. Attdl
a felismerést6l vezérelve, hogy a kultura hordozo-
ja a konyv, hatarozott eréfeszitéseket tettek egy jol
felszerelt kdnyvtar megalapitasara. ,A mi gyerme-
keinknek kezén hét év Gta nem volt magyar konyv
— mutatott r4 a gondokra beszamoldjaban az elndk
—, s hét év o6ta olyan nemzedék né fel, aki nem is-
meri a kényvnek orémét, aki nem szokott hozza a
mesevildg mannajan az olvasas gyonyoréhez, s igy
elvesztette reményét az igéret foldjére, arra, hogy
a kultara forré vérkeringésében a kényv szeretetén
keresztul elvalhatatlanul bekapcsolddjék.” A lelkes
konyvakcio soran a Népkor Czabafy LaszIo vezette
konyvtara 1925-ben 690 kiadvannyal gyarapodott, s
ezzel masfélezerre nétt a kényvek szama.

Az 1926. évr0l készult elndki jelentésében
Draskdczy Ede Ujra visszatért a jol felszerelt konyv-
tar jelentéségének hangsulyozasahoz. Kifejtette:

azzal, hogy a tébbségi allam sem a kulturalis, sem
az oktatasi programjaba nem iktatta be a kisebbségi
kulturak apolasanak és szabad mivelésének tervét,
egyszersmind azt is jelezte, hogy ez a kérdés nem
létezik a szamara. Ezzel a mlvel6dni vagyo magyar
ember szamara a kulturalis értékek elérhetésegét
egyedul a konyvek és a konyvtar biztositja. Ezért
minden magyar mivelédési egyesulletnek elséren-
di erkolcsi kotelessége a lehetdségekhez mérten jol
felszerelt kdnyvtar mikddtetése, hiszen ezzel a ko-
z0sség szellemi erejét, kondiciojat noveli. A magyar
irodalomban, a mlvészetekben és a torténelemben
jaratos ember ugyanis biztos tamasza lesz a k6zos-
ségének, olyan tamasza, amely a jelen helyzetben
kincset ér — garancia a megmaradashoz.® 1926-
ban az dbecsei Magyar Népkor kdnyvtaranak mar
3000 kotete volt, ami 1932-re 4000-re gyarapodott.

Az elkovetkezd években rendszeressé valtak
az elnoki beszdmolok, melyek valddi kulturtorténeti
szamvetésnek is tekintheték. Draskoczy Ede 6sz-
szegezd beszédei minden egyes esetben torténelmi
helyzetjelentéssé szélesedtek: a kdnyv és a konyv-
tar kisebbségi életben betoltott szerepének a kifejté-
se mellett rendszeresek voltak a mivelédés, a szel-
lemi épitkezés lehetdségeinek a felkutatasara tett
torekvésekrél szolo beszamoldk is. Egy 1926-ban
kOzOlt rovid jegyzetében, amelyben a zentai amatdr
szinjatszdk dbecsei fellépését koszontotte, erbtelje-
sen hangsulyozta: a magyar kultira szolgaléi toret-
len meggy6zOdéssel valljak, hogy viragzé miveld-
dési életet csak a kulturértékek népszerisitésével
és kicserélésével lehet megteremteni és felépiteni
—amivelbdési egyesuleteknek tehat egyuttmunkal-
kodasra van sziikségiik.*® Az 1929-es elnoki besza-
moldjdban Draskdczy visszatért az elszigeteltseg
elleni kiizdelem kérdéséhez, a ,vajdasagi magyar
kulturaba” torténd integralddas jelentéségének
hangsulyozasahoz. ,A célok mogott szukségképpen
az egyseg van — olvashaté a beszamoldban —, s az
egységben ott rejlik az dntudat, amely eggyé fogja a
sokszer( részeket. S csak akkor érezzik a résznek
az egységbe tartozasat, ha Ontudatossa tesziink
magunkban minden hatast, amelyet az egésznek
adunk, s amelyet az egésztdl kapunk.”

Az 1927. évi egyesuleti tevékenységrol készult
beszamold a szamadas mellett az 0j magyar iroda-
lom |ényegerdl is értekezett. Draskoczy Ede ezzel
a legidGszeribb kérdést érintette, hiszen tarsaival,

38 Dr. Draskoczy Ede: Jokai Mér; Tiszavidék, 1925. aprilis 26., 1-2. p.
% Draskoczy Ede: EIn6ki megnyito beszéd a Magyar Népkor 1927. janudr 30. kézgydilésén; Tiszavidék, 1927. februér 6.,

1-2. p. és februar 13. 1-2. p.

40 d. e.: A kék postakocsi; Tiszavidék, 1926. junius 13. 2. p.
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Szenteleky Kornéllal és Csuka Zoltannal egyutt ép-
pen a Vajdasagi lrés cimi irodalmi folydirat meg-
jelentetésén faradoztak. Alapvetd gondolatként a
hagyomanyok megismerésének és apolasanak je-
lent6ségét hangsulyozta, kiemelve, hogy ,a hagyo-
manyokban megvaltozhatatlan torvények rejlenek, s
a gyokereknek torvényei 6rok igazsagai a sudarba
szOkkend torzsnek, a viragnak és a gyimolcsnek is.
Semmi sem surget6bb feladat, mint a multunkbdl az
orokérvény(t felismerni, torvénylnkul avatni, és lel-
kes joakarattal betélteni. A hagyoméany — a multnak
ez az orokérvény(l torvénygyljteménye — az a gyo-
kérzet, amelybdl szikségszerlien kind a jelen tor-
zse, a jovo viraga és gyumolcse. De a hagyomany-
nak legfébb és legorokebb torvénye éppen ez a no-
vekvés: a hivé és bator lombosodas, az eszmék és
eszmények melegité napja alatt.” A magyar életnek
is a legfébb parancsa a gyarapodas és a terebélye-
sedés, amelyhez az er6t a hagyomanyokbol nyeri.
De a hagyomany csak eréforras, a megujulashoz a
jelenbdl meritett szandék és felismerés is elenged-
hetetlendl szikséges. Az alkotd szellem az, amely
a hagyomanyt és a megujulést az élet szolgélataba
allitja. Es itt jutott el Draskdczy Ede mondanivaléja
lényegéhez: a ,vajdasagi” magyar irodalom meg-
teremtésének a sziikségességéhez. ,A mi progra-
munk keretén belll dntudatra akarjuk ébreszteni a
kozonséglinket, hogy az Uj magyar irodalom — bar-
mennyire mas legyen, mint a régi —, a magyar fanak
erbteljesen gyonyord Uj aga, amelyben azonban a
hagyomanyok orok szabalyai éppen ugy hatnak,
mint a gyokérben.” 4t Emlékeztetett arra, hogy az (j
magyar irodalom ,harcos fejét”, Ady Endrét éppen 6
mutatta be az 6becsei kdzdnségnek, jelezve ezzel
,a modern id6k szabad leveg6jének” udité frisses-
ségét, és megljitd erejét.*? (A Magyar Népkor 1927.
tavaszi eldadassorozatanak keretében a harmadik
el6adast Szenteleky Kornél tartotta Madach Imré-
rél.)

Az 1933-as beszamold ugyancsak sulyos gon-
dokat érintett: a generaciok konfliktusat. Meglatasa
szerint a torténelmi fejlédést jelenté kontinuitason
belll sajatos konfliktust teremt a nemzedékek egy-
massal vivott és sulyosan eldurvult harca. Ady meg-

Ujitd torekvéseinek hangos hirdetdje tanulmanyaban
kifejtette: az elbtte jarok és a sajat nemzedék ujit6
szandéka és torekvése még a biztosnak tiiné tarsa-
dalmi rend kinalta feltételek és korlilmények kozott
fogalmazodott meg és teljesedett ki, a vilaghabord
azonban elsoporte a konszolidalt évtizedek kinalta
kortlményeket, ebbdl eredéen az Ujitd torekvések
harciasabb és indulatosabb formé&ban jelentek meg.
A béke koraban az 6nall6 egyéniségekeé volt az ér-
vényesulés lehet6sége, a haboru pszichozisa azon-
ban megteremtette a tomegembert, és a tomegmoz-
galmak kultuszat. ,Talan sohasem allott egymastol
oly messze két kor, mint a mi korunk és a mi fiatal
nemzedékiink kora: az individualizmus és a kollekti-
vizmus nemzedékének kora. Soha olyan messze és
soha olyan ellentétesen. Egyik oldalon a megrdgzott
derekd, kevéshé hajlékony csontu, kevésbé alkal-
mazkodo, a régit megrogziteni és konzervalni akaro
dregebb géarda, a masik oldalon a kollektiv életbe
belendtt és beleszlletett, a régi dramlatokkal keve-
sebb kdzdsséget tartd fiatal tbor. Ez a nagy és szé-
lesre tatott szakadéku (r az a lelki valsag, amelyet
manapsag lépten-nyomon érzlnk, tapintunk és faj-
lalunk, anélkil, hogy keresnénk értelmét, eredetét
és orvossagat.” Ez a lelki valsag az okozoja, hogy a
régiek a fiatalokat erkdlcstelennek, a fiatalok pedig
az el6ttuk jaro oregeket az életre mar alkalmatlan-
nak tartjak. Ezt a szakadékot csak a kultira eszko-
zeivel lehet athidalni, csak a kultira okossagaval
lehet békét teremteni a szembenallo tAborok kozott.
LA két nemzedéknek — irta Draskoczy Ede — nem
szabad egymassal szemben semmibevevéssel és
turelmetlen lazadassal viseltetnie. A kultura épulete
annal értékesebb, minél régibb, s minél tébb nem-
zedék minél tobbet épitett rajta.” Nem allhat tehat
egyméassal szemben két olyan nemzedék, amely
egyarant épiteni akar. S amig a harc a val6sagban
oly elkeseredetten dul, addig a Magyar Népkornek
elsérendll feladata apolni a kapcsolatot a fiatalabb
nemzedék tagjaival. Keresni kell az egyuttmiikodés
€s a megbékélés lehetGséget, mert az erbinknek
nem szabad szétforgacsolddnia.*®

A Magyar Népkor évente megtartott kozgydlé-
sén felolvasott elndki beszdmoldk — az egyesileti

41 Dr. Drakéczy Ede elndki jelentése a Népkior valasztmanyanak és tisztviselSkaranak az 1927. évi miikédésérdl;

Tiszavidék, 1928. februar 19., 2-3. p.

42 A Magyar Népkor elsé kultirestje (Draskoczy Ede el6adasa Ady Endre koltészetérdl); Tiszavidék, 1927. januar 30., 3.
p.; februar 6., 3. p.; Az I. kultdrest; Tiszavidék, 1927. februar 13., 2. p.; A Magyar Népkoér (ll. kultirestje — Frachbart Karoly el6-
adasa Arany Janosrol); Tiszavidék, 1927. marcius 6., 3. p.; ll. kultdrest; Tiszavidék, 1927. marcius 13., 2. p.; A Magyar Népkér
(Ill. kultarestje); Tiszavidék, 1927. aprilis 17., 4. p.; lll. kultarest (Szenteleky Kornél el6adasa Madach Imrérél); Tiszavidék, 1927.

majus 8., 3-4. p.

43 Dr. Draskoczy Ede: EInéki megnyito beszéd a Magyar Népkor 1933. dprilis ho 2-dn tartott kozgyiilésén; Tiszavidék,

1933. aprilis 9., 2-3. p.; aprilis 16., 2-3. p. és aprilis 23., 2-3. p.
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élet esemeényei és eredményei feletti szamvetésen
tul — az elndk szamara lehet6seget adott szélesebb
alapokon nyugvo, eredendGen a tarsadalmi életben
gyokerezd gondok, nehézségek és fogyatékossa-
gok megnevezésére — katalogizalasara is. Ahogy
sorjaznak az értékelések, szdba keril a magyar
kulturalis élet megannyi nylige: a kdnyvhiany és a
konyvtar koruli gondok, a mivelédési egyesuletek
egyuttmikodésének hianya, a hagyomanyapolas
és -atorokités szlkségességének felismerése, a
nemzedéki szembenallasban jelentkez6 modernitas
kérdése, és az 6néll6 vajdasagi magyar irodalom in-
tézmeényes alapjainak a megteremtése, és ezek igy
egyuttesen megmutattak a k6zosségi szellem épi-
tésének és megalkotdsédnak minden nehézséget is.

A Draskdczy Ede vezette elndkség hatalmas kiiz-
delmet folytatott a magyar kbzésség megszerveze-
se érdekében. Munkajuk ,kezdetben csak Obecsére
szoritkozott — emlékezett vissza a nagy kizdelmek
idejére az elndk, a mar idézett, 1941. junius 14-én
kelt levelében — egymasutan vettik elé a klasszi-
kusokat és a moderneket, élesztgettilk az ismere-
teket, és melegedtlink a kultura tlizénél. Az dbecsei
Magyar Népkdr haza minden magyar menedéke
lett. [...] A magyar kultura igérete szent volt. Vala-
hanyszor 0sszegydltunk, aldoztunk is ennek a cél-
nak.” A kozosségteremtés folyamata azonban nem
volt egyszerii feladat. Szamvetésében Draskdczy
ramutatott: hosszu idének kellett elmulnia ahhoz,
hogy Obecsén olyan magyar értelmiségi kdzép-
osztaly ,nevelédjon”, amelynek birtokaban volt az a
szellemi felkészlltség, mellyel szerepet és felada-
tot véallalhatott a k6zossége sorsa alakitasaban. A
varos 1920-ban — és az azt kovetd esztenddkben
— elveszitette értelmiségének jelentés részét, volt,
aki optalt, és volt, aki feladta a kiizdés. ,A zsidokat a
szerbek terrorizaltak”, hatalmi erészakkal probaltak
meg Oket levalasztani a magyar tarsadalomrol, er6-
teljesen gyongitve ezzel mindkét kozosséget. Akik e
nagy folfordulasban maradtak a varosban, azoknak
egy jelentés része sértettségében és megbantott-
sagaban tobbnyire az arisztokratizmus félényébe
burkoldzott. Ezeket volt a legnehezebb megnyerni a
kozOsségi munkanak. A varos magyar tarsadalmat
mélységes mély arkok és szakadékok szabdaltak
darabokra. Hogy ezen a tarthatatlan allapoton va-
lami mddon valtoztasson, a Magyar Népkor elndke
meghonositotta a szerda esti talalkozasok intézmé-
nyét. ,Evekig tartott, mig az iigyvédné mellé le lehe-
tett Gltetni a kereskedd feleségét, a kishivatalnokné
mellé az orvosnét, a kdzépbirtokos felesége mellé
a tanitdén6t. Behoztam az egyasztal rendszert. Fe-

leségemmel egydtt ott voltunk kdzottuk, athidaltuk
az ellentéteket, témékat kerestink, k6z6s mun-
kékat szerveztiink. Eveken keresztiil faradoztunk,
mig a tarsasag 6sszekovacsolodott. Mindig ugy vi-
selkedtunk veluk szemben, mint a hazigazdak [a]
vendégeikkel. Hallatlan energiat pocsékoltunk erre
a munkéra. De végén is kialakitottunk Becsén egy
kOzéposztalyt, mely egységesen készen allott a
munkéra és aldozatra.” Sok-sok éven at az elndk
és a felesége minden szerdan este fél kilenckor ott
ult a Népkor nagy asztalanal, és az érkezok koréjuk
telepedtek. Lehetett beszélgetni, lehetett vitdzni és
megosztani a gondokat. |[d6 multaval ezek a szerda
esték az 6becseiek szadmara olyan forumot jelentet-
tek, amelyen illett megjelenni, és amelynek a mun-
kajabdl részt vallalni lelkiismeretbeli kbtelesseg volt.

Ez is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy 1928-ra
Draskdczy Ede el6tt 6sszeallt a kisebbségi magyar
tarsadalom teljes korképe. A tarsadalomban kelet-
kezett (rt, Urességet, enervaltsagot és lemondast
valami nagy-nagy nekifesziléssel fel kell szamolni.
Valami modon meg kellene szervezni a magyar ko-
z0sseg tékozlasnak indult, kallédo energiait. Ugyan-
akkor azt is vilagosan felismerte, hogy meglatasai-
val és szandékaval nem maradhat egyeddl, szilard
meggy6zbédéseveé valt, hogy a délvidéki magyar
gondok megvitatéasara a ,szerda estékhez” hasonld
férumot kellett teremteni. Valahol, valamilyen moé-
don az arra érdemes szellemeknek az elhivatott-
sagtol vezérelve asztalhoz (ahhoz az egyetlen nagy
asztalhoz) kell Ulnitk, hogy a kozdsség tarsadalmi
bajaira orvoslast talaljanak.

Az 6becsei Helikon

A Draskoczy Ede vezette dbecsei Magyar Nép-
kor munkajara — amelynek 1928-ban 251 rendes, 4
alapito és 16 tiszteletbeli tagja volt — egyre tobben
figyeltek fel, felhivasaik, kezdeményezéseik a délvi-
déki magyarsag korében egyre nagyobb visszhan-
got keltettek, s akik valoban fontosnak vélték a ma-
gyar mivel6dési és szellemi élet intézményes alap-
jainak a létrehozésat, akik éreztek magukban any-
nyi elhivatottsagot, hogy a szellemi otthonteremtés
kuzdelmeibdl kivegyék a résziket, egyre nagyobb
rokonszenvvel és egyuttérzéssel fordultak a Tisza-
parti varos felé. Szerte a ,Vajdasagban” javaban dult
a kultarharc. Szenteleky Kornél 1927 elején Dettre
Janoshoz irt levelében hatérozottan leszogezte:
,vajdasagi irodalom nincsen”, s hosszan sorolta en-
nek okait, a kozpont (Budapest) korabban gyakorolt
elszivo hatasat, a bacskai és a banati kulturélet fej-
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letlenségét és gyokertelen jellegét, a hagyomany-
talan mult atoroklott terheit, a tradiciok és a milié
hidnyét, s az unalmas, szenvtelen, szirke taj kzo-
nyét, amely a multban is okozdja volt a menekuld
lélek kinjainak, és elbidézbje az irdi sorsvallalas és
felelésségtudat soha-meg-nem-gydkerezésének. S
a véleménye rettenetesen lesujto: ,a vajdasagi lélek
éppolyan sivér és szurke, mint a taj, amelyen élI”.
Legyen-e hét vajdasagi irodalom? ,Erdemes-e kin-
l6dni, keresni hit, cél és a szikségesség meggys-
z6dése nelkul,” Es Szenteleky ugy latta, hogy nem!
E reménytelen lapalyon ,ne legyen »vajdasagi iro-
dalom. [...] Prébaljunk irni, ha tudunk, ha merunk,
de ne torekedjunk olyan jelz6 kiérdemlésére, amely
szamunkra csak kotelességet, nyligos alkalmazko-
dast jelent, de amely nem fejezi ki miivészi munkank
becsét, hitét és torekvését.”** Ugy tlnik, ezzel a vé-
leményével Szenteleky Kornél a Draskoczy torek-
véseivel szemben &llok tAborahoz csatlakozott. De
csak néhany honapnak kell elmulnia ahhoz, hogy a
szivaci orvos az 1928. szeptember 23-an megjelent
Vajdaségi Iras szerkesztéjeként az 6nallo, sajat ér-
tékrendjére épuld ,vajdasagi magyar irodalom” ve-
zéregyeniségéve, egyik ideologiai megalapozdjava
valjon.

Draskdczy Ede azonban elhatarozasaban haj-
lithatatlan, szandékaban toretlen: a rendelkezé-
sére allo lehet6ségekkel élve mindent megtesz a
délvidéki magyar kultura és irodalom egységes
alapjainak lefektetése érdekében. Mar az débecsei
egyesulet 1927. esztendei eredményeit 0sszegzo,
1928. februar kbzepén megtartott kozgy(lésén be-
jelentette: az év novemberében a Magyar Nepkor
megalakulasnak 60. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett Unnepségre mindazokat meghivja, akiknek
szandékaban all okosat és bdlcset cselekedni a
délvidéki magyar kulturaért. Lapja, a Tiszavidék A
kultura egységfrontja felé cimmel vezércikkben szé-
molt be az elhatarozasrdl. ,A sztaribecseji Magyar
Népkoér, a Vajdasag e legrégibb kulturegyesilete
— olvashaté a lap elsé oldalan — ez évben uli meg,
unnepélyes formak kdzétt fennallasanak hatvanadik
évforduldjat. Amikor a vajdasagi magyarsag egyete-
mes kultirmozgalmanak szempontjabdl is jelentés
egyesulet vezet6sége a jubilaris Unnepségek prog-
ramjat ugy igyekszik megalkotni, hogy az Unnepély,

a helyi vonatkozasokat tullépd, mondhatnok orsza-
gos méret(l formak kozott folyjék le, vilagos tanujelét
adja annak, hogy a kulturalis életiink sivar, remény-
telennek hitt sivatagaban, ha csak egy napra is, a
kulturéhes lelkiink oazisat varazsolja ide, k6zénk.”
A szervezOk szandéka szerint a jubileumi Gnnepség
a magyar szellemi élet felvirdgoztatasa tekintetében
,a rokonlelkek vértelen szerzédéses napjava” fog
valni.*® A szervezék ugyan tisztaban vannak azzal,
hogy eddig minden olyan probalkozas, amely a vaj-
dasagi magyarsag koézos kultdrfrontba tomaritésen
faradozott, sulyos kudarcot szenvedett. ,Ma, amikor
még a vajdasagi magyar kulturakarasok szovivoi
azon vitatkoznak, hogy vajon sziikséges, vagy egy-
altalan lehetséges-e onallé magyar irodalom kifej-
lesztése a Vajdasagban, kétszeres figyelemmel kell
figyelniink minden olyan mozzanatra, amely ha 6n-
tudatlanul is, azt célozza, hogy a vajdasagi magyar-
sag szellemdus talajabdl végre-valahara komoly és
egységes kulturmunka fakadjon ki.” A kozgydlésrol
sz0l6 beszamolojaban a Tiszavidék kiemelte: don-
tés szlletett arrol, hogy az unnepségre meghivjak
valamennyi vajdasagi magyar miivel0dési egyesu-
let vezetdségét, az irdtarsadalom jeleseit, és az Uj-
sagiras tekintélyes személyiségeit.*5

Varatlan volt az 6becseiek elhatarozasa? Nem,
legfelijebb a kivilallokat lepte meg a magyarsag
egyre er6so6dé szellemi mozgalma, melynek kiemel-
kedben jeles talalkozdjara a tervek szerint néhany
nappal 1928. december elseje, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag megalakulaséanak tizedik évfordu-
l6jat megel6z6 napokban kerul sor. Szenteleky mar
egy korabbi, 1927. december 17-én kelt levelében
jelezte: ,A Népkor unnepe melegen érdekel. Min-
denesetre szép lenne impozans, de nem tul nagy
és farasztd keretet adni ennek a nagy napnak.” O
azonban még mindig ugy latja, hogy egy ,reprezen-
tativ helikont 0sszeallitani sajnos roppant nehezen
lehetne: vagy senki sem kapna helyet, vagy minden
mikedvelének szerepet kellene adni”. Kulturérté-
kek tekintetében ugyanis mi tal szegények vagyunk
ahhoz, hogy nagyobb hordereji talalkozot szervez-
zlink.4” 1928. februar 17-én irt levelében azonban
mar az unnepi misor fellépbire is javaslatot tett.

Ahogyan kozeledett a jubileumi Unnep — 1928.
november 17-e és 18-a —a lapok egyre lelkesebben

4 Szenteleky Kornél: Levél D. J. bardtomhoz a ,,Vajdasdgi irodalom”-rél;: In: Uj életformak felé; Ujvidék — Forum Kényv-

kiado, 1999. 142-145. p.

4 (h): A kultara egységfrontja felé (60 éves a Magyar Népkdr); Tiszavidék, 1928. februar 19. 1. p.;
% A Népkor évi kbzgyiilése — Impozans keretek kozott ilik meg az egyestilet fennéllasénak hatvanadik évforduléjat;

Tiszavidék, 1928. februar 19., 1-2. p.;

47 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; I. m. 56. p.
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vartak ,a vajdasagi magyar irok elsé kézfogojat’. A
Képes Vasarnap nem sokkal az dbecsei talalkozd
el6tt beszamolt az el6készlletekrdl és kozzétette
Draskoczy Ede levelét is: ,Magyar Népkorink 60
éves jubileumara készil — olvashat6 az elndki korle-
vélben. — Ezt a kivételes nagy tnnepet ki szeretnénk
emelni a helyi jelentéség keretébdl. Kulturmunkank
ugyan csak a mi sziikebb korli kbzonségunk kere-
teinek szol, de szandékaink, céljaink és eszkozeink
kozosek mindenkiével, akinek lelkiismerete élénken
6rkodik a magyar nyelv, irodalom és mivel6dés
jovéje folott. Magyar Népkaorink 60 év éta szolgal
ennek a kozos ideélnak, és az egész Vajdasagban
talan a legelsé volt, melyet az 1867-es kiegyezés
altal felszabaditott tarsadalmi erék dnkéntelen meg-
nyilatkozasa megteremtett a magyar kultira apola-
sara és terjesztésére. Azbta konzervativ hiiséggel
6rizzlik céljainkat, de azok felé haladd szellemmel
menetellnk. lly médon bele akarunk kapcsolodni a
vajdasagi magyar kultira egészébe, ebbe az esz-
ményi munkakozosségbe. De most, amikor Unnepet
ullink, ugy szeretnénk, hogy Unnepségunk ne csak
hat évtized munkéjanak lezarasa volna, de az egész
Vajdasag kulturéletének erételjes Uj inditast adna.
Ez volna multunk parancsa és jovonk igazolasa.

Ezért a vajdasagi irokat és koltoket irodalmi ta-
lalkozora kivanjuk meghivni, hogy egymast megis-
merjék, hogy panaszaikat, terveiket és problémaikat
kozosen megbeszéljék. Eddig a szerb és a magyar
kulturk6zeledés problémadja, a folydirat és kdnyvki-
adas kérdése, s végul a mlkedvelés és irodalom vi-
szonya volnanak azok a sarkalatos pontok, melyek
megvitatas targyai lennének.

Nem egy oldalrol kaptunk mar lelkes biztatast és
igéretet a csatlakozasra. Kérjuk Ont is, hogy ezt a
j6akarat( szandékunkat kulturank érdekében valtsa
be, s megjelenésével tegye teljessé azoknak a sza-
mat, akik e kérdésekben szot emelni hivatva van-
nak. Az irodalmi talalkozé jelenlegi tervink szerint
november 17-én szombaton este torténnék meg,
mig 18-an d. e. diszkozgydlést tartanank, majd un-
nepi kulturestet. Miutan programunk 0Osszeallitasa
az elkozelg6 id6 miatt halaszthatatlan jellegl, abban
a reményben kérjuk mielébb szives valaszat, hogy
kérésilinket nem fogja elutasitani, hanem szandéka-
inkban joakarattlag mellénk all, és a meghivasunk-

nak eleget tesz. A Sztari-becseji Magyar Népkor
neveben Oszinte tisztelettel dr. Draskoczy Ede, el-
nok"8

A Tiszavidék oktober végén mar bdvebb el6ze-
test kozolt az Unnep tervezett programjabol. Ebbél
kiderult, hogy november 17-én este kerul sor az
irodalmi talalkozdra és a Farkas Geiza elnoki ira-
nyitdsaval sz6 lesz a vajdasagi magyar irodalom
intézmeényeivel kapcsolatos gondokrdl, és a szerb-
magyar kulturkozeledés kérdéseir6l. November
18-an reggel az egyesulet zaszlaja alatt templom-
ba vonulnak a résztvevok, tizenegy dérakor pedig a
Centrél kavehaz disztermében sor kerll a 60 éves
jubileumi Unnepségre is. Ezen Draskoczy Ede un-
nepi megnyitéja utan Varrd Janos fogja ismertetni
a Magyar Népkor torténetét. Este fél kilenckor kerl
sor az irodalom igazi Unnepére, amelyen az elnoki
kdszontd utan Kovacs Antal, Szanté Rébert, Fekete
Lajos, Szenteleky Kornél, Csuka Zoltan, Radé Imre
és Gergely Boriska olvasnak fel a miveikbdl részle-
teket. Az est befejezéseként szinre keril Szenteleky
Miikedvelék cimi egyfelvonasos vigjatéka is.*® Ma-
sok tudni vélték, hogy az dbecsei kolténo, F. Galam-
bos Margit is fellép az est keretében.

Az Ujvidéki Délbacska mar oktober kdzepén
beszamolt az Unnepi elékészuletekrél. Méltatva a
hat évtizedes munkat, kiemelte: ,A sztaribercsei
Magyar Népkor bele akar kapcsolodni a vajdaséagi
magyar kultura egészébe, és ez az Unnepség nem
csak hat évtized munkajanak a lezarasa volna, de
az egész Vajdasag kulturéletének erételjes, Uj in-
ditast adna.”™° Ezért hivja meg a vajdasagi irokat,
koltket és Ujsagirdkat, hogy a gondokat kozdsen
beszéljék meg. A hetilap tiz nappal kés6bb mar ve-
zércikkben foglalkozott az dbecsei talalkozd jelent6-
ségevel. ,A Magyar Népkor azzal, hogy az 6sszes
hasonlo célu és iranyl egyesuleteket, s a vajdasagi
magyar irbkat meghivta erre az Unnepségre, hatal-
mas lépést tett a magyar kulturalis élet fellenditése
felé; messze kin6tt a helyi jelentéség szlik keretei
kozul, s elsérendl kulturtényezévé avatta magat.” A
Tisza-parti varos unnepe a jugoszlaviai magyarsag
unnepe lesz; a legjelentésebb és kihatasaban legsi-
keresebb talalkozdnak igérkezik. ,A becsei Helikon
datum lesz a jugoszlaviai magyar kultarélet, és a ju-
goszlaviai magyar irodalom térténetében.”™ A cikk

4 November 17-én és 18-dn iinnepli fennalldsdnak hatvan éves jubileumat a sztdribecseji Magyar Népkor — A Népkér
vezetdsége megrendezi a vajdasadgi magyar irék elsé taldlkozéjat; Képes Vasarnap, 1928. oktober 21. (34. szam), 17. p.
4 Irodalmi taldlkozé vdrosunkban — Folynak az el6késziiletek a Népkér 60 éves jubileumara; Tiszavidék, 1928. oktober

28.1.p.
%0 Jrodalmi talalkozo6; Délbacska, 1928. oktober 18. 3. p.
51 A becsei Helikon; Délbacska, 1928. oktober 27. 1. p.
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irdja azonban kételyének is hangot adott: lesz-e a
talalkozonak elegendd ereje ahhoz, hogy felszamol-
ja azt az uralkodo tévhitet, amely ,az irodalmat, az
irast afféle nobile officiumnak tekinti, nem pedig a
nep lelki szukségletének, életberendezkedése egyik
legfontosabb és legnélkiilozhetetlenebb mozgato6
erejének, szerves, alkotd részének”. Mas szoval:
sikerul-e az obecsei Helikon irdinak 0sszehangolt
munkajukkal az irodalom irant megnyilvanulo tar-
sadalmi igenyt is megteremteniik? Sikertl-e intéz-
ményesiteni a ,vajdasagi magyar irodalmat™? Es
mert a lap sulyosnak itélte a felvetett kérdést, né-
hany nap mulva visszatért a témahoz. Hivatkozva
a korabbi vezércikkre, pontosabban fogalmazott:
nem elegendd, ha Obecsén egydtt lesznek az irok
és a lapszerkeszt6k, elengedhetetlendl fontos, hogy
ott legyenek azok is, ,akik anyagi erejiknél fogva
hivatva és kotelezve vannak arra, hogy az irodal-
mat tdmogassak”. Mert a mecénasok nélkul nincs
remény az irodalom, az irodalmi élet megszervezé-
sére. ,A vajdasagi magyar irodalom partolas-hia-
nyanak egyik sarkalatos oka, hogy a miveltebb ma-
gyar kozéposztaly nagy része eltdvozott innen az
impériumvaltas utan. Akik pedig itt maradtak, s az a
néhany féldbirtokos pedig, akik az irodalom anyagi
tAmogatasara hivatva volnanak allandé tdmadas-
ban részesllnek azok részérdl, akik erre a legke-
vésbé jogosultak.”? S a cikk iréja nem is egészen
leplezett célzast tett egy bizonyos irodalmi korre,
amely azt hiszi, hogy egyeddili letéteményese a vaj-
dasagi magyar irodalomnak, s amit az érdekei elleni
megmozdulasnak vél, azzal kdnyortelenil leszamol.
Egy héttel a talalkozé el6tt mar egészen Unnepi volt
a hangulat a varosban. A helyi lap kiemelte: a Ma-
gyar Népkornek nem kis szerepe van abban, hogy
a vajdasagi magyar mivel6dési egyesuletek a jo és
a szép szolgalataban szinte nemes versenyre kel-
nek egymassal, s a tervezett irodalmi talalkozé ,sem
akar mas célt szolgalni, csupan megprobalja elérni
azt, hogy a Vajdaséag kulonbozd helyein 1évd, stag-
nald kulturegyesuletekbe uj életet, Uj hitet dntson”,
ami egyébként a vidék egyik legnagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkezd egyesuletének amugy is kote-
lessége.*® S a cikk ir6ja hozzétette: elérkezett az a
pillanat, amikor egyforma biiszkeséggel nézlnk el6-
re és hatra is.

Az Unnep reggelén a Délbacska ciml hataro-
zottan konzervativ ujvidéki napilap Obecse linnepe

cimi vezércikkében emlékeztetett a magyar iroda-
lom XIX. szazadi 6rokségére, arra az elszigeteltség-
re, amellyel a kor irdinak meg kellett kiizdenilk, s
amely Katona Jézsefet az elhallgatasra, Kisfaludy
Karolyt pedig az Aurora kor megalakitasara vezeérel-
te, ami azutan 0] korszakot nyitott az irodalom éle-
tében. A vajdaségi irodalom most is az elhallgatas,
vagy az intézményes megujulas lehetdsége el6tt all
— okosan kell safarkodni az erékkel és a lehetdsé-
gekkel. ,Az irodalmi nem mint a munkak gy(jtemé-
nye — olvashatd az igen korultekintd és mérlegel
vezércikkben —, hanem mint organikus része, mint
€él6 organuma egy nép életének, annak integrans
része, benne van, kozvetlen befolyast gyakorol ra,
igazgatja, szabalyozza, vele lelket cserél, egydtt él
és lélegzik vele, és téle elvalaszthatatlan. Hogy le-
gyen, ahhoz nem elégséges, hogy nagy iroi tehet-
ségek tamadjanak, hanem sziikséges, hogy az irok
egymaésra talalva, egymas kozott az 6sszekottetést
az olvasokozonséget is megteremtsék.”* A cikk ir6-
ja derlivel nézett az események elé: reményét fe-
jezte ki, hogy azok akik ma Obecsén talalkoznak,
élni fognak a soha vissza nem téré lehet6séggel, és
dsszefogasuk nyoman a vajdasagi magyar irodalom
értékteremt6 szandékaval végre oda all az utdédalla-
mok magyar irodalmanak a soraba.

1928. november 18-ajanak reggelén a Tiszavidék
is, az Unnephez méltd emelkedettséggel lelkes ve-
zércikkben koszontotte a vendégeket: A hatvan
éves Népkér — Udv a vendégeknek!, s kiemelte,
,hogy mennyire fontosnak tartjak irdink ezt az iro-
dalmi talalkozot, igazolja az is, hogy kdzel negyven
ismertebb nevi ir6 és koltd — koztuk a Matica kikul-
dottei is — jelezték megjelenésuket. [...] Isten hozta
vendégeinket!™® S akikhez a szivélyes szavak sz6l-
tak: a Banati Kdzmivel6dési Egyesulet kuldotte, dr.
Varady Imre orszaggytlési képviseld, akivel egyutt
érkezett dr. Mara Jen§, Marton Andor és Laszlo
B. Jend, Streliczky Dénes ugyancsak orszaggyl-
lési képviseld, dr. Hermann Kaéroly, dr. Kohlmann
Dezsd, dr. Wollhelmer Jozsef, Debreceni Jozsef,
Fekete Lajos, dr. Borsodi Lajos, Csuka Zoltan, dr.
Farkas Geiza, dr. Fenyves Ferenc, Gergely Boriska,
Juhész Ferenc, Havas Antal, dr. Havas Emil, Kris-
taly Istvan, Kovacs Antal, dr. Lampel Béla, dr. Torok
Bélané (Lucia), Braun Istvan (Quasimodo), Rado
Imre, Somogyi Pal, Szantd Rdbert, Csanyi Endre,
Kelemen Janos, Szenteleky Kornél, Toman Sandor,

%2 A vajdasdgi magyar irodalom; Délbacska, 1928. november 4. 2-3. p.

%3 576 és tett; Tiszavidék, 1928. november 11. 1. p.
% Becse lUinnepe; Délbacska, 1928. november 18. 1. p.

5 A hatvan éves Népkér — Udv a vendégeknek!; Tiszavidék, 1928. november 18. 1. p.

— 2011/3. X/, éif




80 Drasfkoczy Ede torténete

Laszl6 Ferenc, Gyéngyodsi Dezsé és a Szerb Ma-
tica nevében Zarko Vasiljevi¢, akikhez olyan jeles
Obecsei irdk csatlakoztak, mint Cziraky Imre, F. Ga-
lambos Margit, Petranyi Ferenc apatplébanos, Var-
ré Janos és az Ujsagiras doyenje, Farbas Jozsef.%

A megjelenteket a hazigazda elnok, Draskdczy
Ede Udvozélte. Unnepi beszédében hatarozott kii-
ldnbséget tett Ady Tisza-partot karhoztatd, annak
pocsolyas lanyhasagat ostorozd biralata és Petdfi
z(gva, tajtékozva aradd, lathatatlan energiaktdl fe-
szul6 folydja kozott. Vagy megrémiti az embert a
Tisza-partisag bénito ereje, és nem képes elrugasz-
kodni a lapalytdl, vagy hisz a maga erejében, és a
porhanyos talaj is elegendé a szamara, hogy a ma-
gasba szokkenjen. A Tisza-part lakoin mulik, hogy
melyik lehetéséget valasztjak. De aki a népért valo
cselekves kildetéses feladatat valasztotta, annak
kOtelessége megmutatnia a szarnyalas szépségét
és csodajat — mondotta az elnok. ,ltt vagyunk, és
amikor érezzik ennek a foldnek megrokkantd ere-
jét, a meglenduld Tiszanak 6sereje biztat bennun-
ket. Es ez az 6seré mar teremtett maradando érté-
keket.” Mert az értékeink kozott egyedulalléan szép
az a hatvan, munkaban gazdag esztendd, amelyet
a Magyar Népkor maga mogott tudhat. 1868-ban
kilatastalan és reménytelen helyzetben hozta Iétre
a ,Tisza nagy gattoréje”, Lazar Jozsef, aki hiveinek
taboraval nekivagott a magyar jové épitésének. A
zsinoros fekete dolmanyt, fekete magyar nadragot,
csizmat és tollas kalpagot visel6 ember hitével és
erejével megmozditotta a koz0mbds magyar tome-
get, és ellltette lelkében a mivel6dés eszméjét.
Es ezt a miivelddést az elmult hat évtized soran
nemzedékek legkivaldbbjainak hosszu sora szol-
galta kell6 alazattal, hogy példat mutasson a meg-
faradtaknak és a cslggeddknek. A csuggedésnek
e mostani pillanataban t6luk, bel6luk merithet erét
mindenki, aki k6zossége sorsanak javitdsan mun-
kalkodik. Lazar Jézsef 1868-ban ,egy kapanyi por-
hanyds foldet vagott a termésre nem torott bacskai
talajpan — mondta az Unnepi hangulat emelkedettse-
geben Draskdczy Ede. - Ellltetett ezen a kapanyo-

mon egy eszmet, amely megterebélyesedve 60-ik
évet unnepli. Megsokasitotta azt a langot, amelyet
az ismeretlen elrendelés az 6 egyszer( tlizhelyén
gyujtott fel. A tarsulas gondolataval és valésagba
atforditasaval megmozditotta a tdmeget a miivel6-
dés eszméjének célbaerdszakolasara. Rést vagott
a bacskai talaj kilonos nehézkedési térvényen, és
eszméje e résen keresztlll a hatvan év magaslata-
ra lombosodott. — Majd igy folytatta: — De ez a nap
nemcsak az elsd ugartoré unnepe. Ma Unnepeljuk
azokat az ismeretlen katonakat is, akiknek csapa-
ta sohasem fogyott ki eszméink zaszlaja aldl.”™” Az
elszantak nemzedékének tagjai alkottdk meg azt a
tarsadalmat, amelynek értékeire, javaira €s kincse-
ire épul mindaz, amit ma torténelemnek nevezink.
A multunk vellink és benniink él, és szilard talapza-
ta mindannak, amit mi jovonek nevezink. Nemcsak
lelkesedés, de ,kitartd és edzett |élek kell ide, szen-
vedélyes hit, az élniakards vakbuzg6séga, bibliai
onzetlenség és aldozni akaras” — szdltak Draskdczy
lelkesité szavai. Es szallt a lelke az 6sszefonddd
szandékok elképzelt magaslatai folé, megteremtve
ezzel a hangulatot az 6nallo, sajat utjat jaro, a he-
lyi gondok felé fordulé ,vajdasagi” magyar irodalom
intézmeényes alapjainak a megteremtéséhez. Mert
az Unnep tovabbi részében mar Szenteleky Kornélé
volt a dont6 szerep, el6adasaban 6 fejtette ki az irdi
feladatrdl vallott nézetét. ,A mai vajdasagi irodalom
onallésagra torekszik, mert élettartama lassankint
teliesen elszigetel6dik. — hangoztak a sulyos mon-
datok. — Az a koldokzsindr, mely a Vajdasag aktiv
irodalmi életét Pesthez kotétte, ma mar alig luktet,
nemsokara talan mar teljesen elsorvad.”® Ez pedig
Uj feladatokat szab az irastuddi elhivatottsag sza-
mara.

Obecsén a jubileumi Unnepség az irodalmi talal-
kozdval egyutt békésen, az elére eltervezett forma-
ban zajlott le. A Bacsmegyei Napl6 azon frissiben
részletesen beszamolt a helyi eseményekrél, és
kiemelte: ,A Népkor jubileuma az egész vajdaséagi
magyar kultura innepe volt.”° Draskdczy egy kései
valloméasabdl az is kiderl, hogy a zomboriak kildott-

% Hogyan folynak az el6késziiletek a helybeli Magyar Népkér 60 éves jubileumara; Tiszavidék, 1928. november 18.
2. p.; A hetilap az tnnep multaval A siker részesei cimi cikkében kézel szaz helybeli lakos nevét emliti, akiknek résziik volt
az lnnepi talalkozé sikeres lebonyolitasaban. A Szabadka-Zenta, Zombor-Verbasz és Ujvidék fel6l vonattal, Nagybecskerek-
Torékbecse feldl pedig hajoval érkez6 vendégek mindegyike a fogadd bizottsagtél a helyszinen ,kapott egy boritékot, amelyben
a tiszteletjegyt6l és lakascimtdl kezdve a legaprolékosabb részletig minden utasitéds benne volt, amit a vendégek zavartalan
kényelme csak megkivanhatott”. Fogatok, fidkerek és gépkocsik szallitottak a vendégeket a széallasukra, és biztositottak a sza-
mukra a ket nap soran a kozlekedest. . Tiszavidék, 1928. december 1. 2-3. p. )

57 Draskoczy Ede: Unnepi beszéd a sztaribecsei Magyar Népkor 60 éves jubileumi diszk6zgyiilésén; Vajdaségi Iras,

1928. december 2., 321-324. p.

58 Szenteleky Kornél: Uj életformak felé; In: Uj életformak felé; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1999. 204. p.
%9 LaszI6 Ferenc: A vajdasdgi magyar Helikon — Képek a sztdribecseji Magyar Népkér jubildris iinnepségérél és a
vajdasdgi magyar irok talalkozaojardl; Bacsmegyei Naplo, 1928. november 18. 7. p.
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ségét maga Deak Leo vezette, aki igy kdszonte meg
az Unnep nyujtotta oromet: ,Erre a jubileumra mi, az
ugynevezett vajdasagi magyar kultarintézmeényeink
reprezentansai szorongdé szivvel mentlnk, részben
atrocitasoktol féltlink, részben a mi specialis magyar
kulturanknak, [az] alapozasatol tartottunk”. Boldo-
gan allapitotta meg, Obecsén a felszabadultsag volt
a legnagyobb élménye, valamint annak felismerése,
,nhogy nem veszett el a multbdl nehezen atmentett
kultura, s6t annak regeneracioja el6tt allunk. Kony-
nyes szemmel élveztik az Unnepséget, és mar ak-
kor benned lattuk a magyar kulturanak mélto repre-
zentansat”. S akit minden dicséret megilletett, maga
Draskdczy Ede is Ugy értékelte, hogy a magyar ir6k
talalkozoja orszagos tnnep volt, amelyrél senki sem
hianyzott. ,A vajdasagi magyarsag ontudatanak
szlletési napja volt e nap” — irta 1941 juniusaban, a
mar idézett életrajzi jellegl levelében. Amikor pedig
néhany hdénappal késébb az éves jelentését elké-
szitette, igy foglalta 0ssze a két nap torténetét és
a talalkozo eredményeét: ,A kozonségnek és irdinak
meleg Osszetalalkozasa volt ez az est a miveészi
gyonyorkodtetés és a miivészet emelkedett leveg6-
jében. S béar az igazi sikert a miivészi alkotasnak és
az Orokkévalosagnak szerencses dsszetalalkozasa
jelenti, mégis a miélvezetnek Unneplésben kirob-
bano feszlltsége athasitotta azt a nagy tavolsagot,
amely eddig ir6t és kdzonséget artoan elszigetelt, s
az Osszetalalkozas forrd pillanata a sikerek b6 ara-
tasa volt. Ez a nap vajdasagi magaslaton kelt, deralt
és aldozott, s vajdasagi sikert aratott. De nem csak
ez az egyiranyu jelentésége van ennek a napnak.
Ekkor lattuk meg magunkat, munkankat és ered-
ményeinket masok lelkének tiikrében, s Ugy lattuk,
hogy masok kdzott is tisztesen helyt allunk. S min-
den sikernél nagyobb sikertink volt az a meggy6z6-
dés, hogy lehetiink a sajat patriankban is poétak.”®

Vélemenyek és visszhangok a Helikonrol

Minden derilaté vélemény ellenére senki sem
hitte igazan, hogy a Magyar Népkor mikodésének
60. évforduldjan megtartott irdi-irodalmi talalkozo-
nak, az Obecsei Helikonnak két napjan a vajdasa-
gi magyar irodalom sorsat illetéen minden kérdés
megnyugtatdéan rendezédik. A legelszantabbak — a
hé&zigazda Draskdczy Edével és a Délbacska irdival
az élen — sem hitték azt, hogy a fehér asztal mellett

az irodalmi kozéletnek egyszerre minden probléma-
jara megtalaljak a legkedvezObb megoldast. De ab-
ban igenis sokan reménykedtek, hogy a talalkoz6 az
irodalmat olyan mértékben helyezi a figyelem és az
érdeklédés kozéppontjaba, hogy az képes lesz az
eddigi rejtett emberi eréket és anyagi eréforrasokat
is mozgositani. Az Obecsei Helikonnal a vajdasagi
magyar irodalom léte kdzliggyé valt — létezésének
jogat attdl kezdve mar nem lehetett elvitatni. Obe-
cse Ota csak az volt a kérdés, ki és hogyan, milyen
szandékkal és tervekkel &ll a magyar valésagot és
a kdzosségi sorskérdéseket feltard és megjelenitéd
irodalom mellé.

A Délbacska november 20-i szamaban lelkesen
irt az obecsei talalkozo sikerérél, és méltatta azt a
hatérozottsagot, amellyel Varady Imre orszaggydlé-
si képviselé a magyar irodalom ugye mellé allt. A lap
részletesen beszamolt a képviseld és Szenteleky
Kornél kozotti nézetkulonbségrél is. Szenteleky
ugyanis — feltételezhetéen dvatossagbdl — a terve-
zett Vitkovics Mihaly Irodalmi Tarsasag mikodéseét
szigoruan a Szerb Matica égisze (felligyelete) alatt
képzelte el, mire a képvisel§ hatarozottan kifejtet-
te: hatarozott meggy6z6dése, ,a vajdasagi ma-
gyar irodalom all olyan erGs alapokon, hogy senki
és semmiféle intézet gydmkodasara nem szorul”.®!
Streliczky Dénes és Fenyves Ferenc szdvaltasa
utédn pedig a jelenlévék ugy dontottek, bizottsagot
hoznak létre az irodalmi tarsasag megalakitasa-
ra. (A Vitkovics Mihaly Irodalmi Tarsasag azonban
soha nem alakult meg.) Még azon a napon, 1928.
november 20-an a Bacsmegyei Napld is megszo-
lalt; a Kbzbeszdlas ciml vezércikk névtelen irdja
Draskoczy Edét ,a sztaribecsei magyarsag impo-
naléan értékes kulturalis vezérének” tekintette, az
iroi talalkozd sikerét azonban erételjesen megkér-
dojelezte, s kelld tavolsagtartassal allapitotta meg:
az irodalmi tarsasag ugyeben ,még sok akadalyt
kell elhritani, hogy a terv valdésagga testesiljon, de
mar maga a Sztaribecsejen fogant elhatarozas is fi-
gyelemre érdemes haladas a tespedés hosszu évei
utan”.2 A szépirodalmi folyéirat kérdésének targya-
lasakor a Bacsmegyei Naplo cikkirdjan erét vesz a
rosszindulat, a felesleges gancsoskodas értelmet-
len szandéka. Erételjesen tiltakozott az ellen, hogy
a talalkozon jelenlévd irdk tobbsége egy bizonytalan
megjelenési ,képes hetilap™ot szerettek volna ve-
zetd irodalmi folydiratta emelni. ,Inkabb varjunk még

 Dr. Draskéczy Ede elnéki megnyité beszéde a Magyar Népkér 1929. évi mércius ho 10-ikén tartott kGzgydilésén;

Tiszavidék, 1929. marcius 17., 1-3. p.

67 A becsei Magyar Népkor 60 éves jubileuma; Délbacska, 1928. november 20. 3. p.
62 Kozbeszolas; Bacsmegyei Naplo, 1928. november 20. 1. p.
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egy darabig — zarta cikkét a szerz0 —, hogy az iroi
érdekek hathatos védelemben részesilhessenek.
Semmint a vajdasagi magyar szépirodalmi folyo-
iratot a koraszulottség veszedelmeinek tegyuk ki.”
Csak a Csuka Zoltan szerkesztette Képes Vasar-
nap tudositasabol derdlt ki, hogy erre a Vajdasagi
Irast is megjelentet6 lapra adta le Fenyves Ferenc
a sortlizet, ezt az organumot tartotta alkalmatlannak
arra, hogy a kdzonség tamogatasaval az irodalom
vezetd forumava valjon.%® Ezzel a Délbacskanak az
irodalmi klikkek parharcaval kapcsolatos dodonai
j6slata beigazoldédott. Szenteleky Kornél 1928. nov-
ember 22-i levelében mindenesetre igy vigasztalta
az dbecsei baratjat: ,A rossz elmulik, s a j6 megma-
rad. Most 6t nap mulva a becsei nagy napok utan
ez a megallapitas cseng vissza. Nagyon szép volt
minden ott Becsén, és a sok szépben, a hatalmas
j6ban szinte észre se venni azokat a gonoszsago-
kat, melyek vézna és er6tlen hanggal hapogtak bele
a hozsannazasba. Ezek a sziszegd hapogasok,
mint olvashattad is, tovabb folytatddnak a B. N. ha-
sabjain, de valahogy groteszkil hatnak. A csira mar
kihajtott, mar er6sodik a szar, most mar nem lehet
benneteket kifricskazni a bacskai ugarrol. Elink,
virulunk, és biztosak vagyunk a holnapunkban. Ep-
pen ezeért kissé mosolygdsan hat az a naivul gunyos
szandék, amely még mindig a csirat akarja betemet-
ni. A gonoszsagnak nagyon nagy hegyét kell mér
ma 6sszehordani, hogy benniinket eltemessenek.
Sok szeretettel dlel 6reg testvéred, Kornél.”s4

Am hogy a Bacsmegyei Naplo mégse tlinjon Gn-
nepronténak, maga Fenyves Ferenc ragadott tollat,
hogy a szervez6 Draskoczy Ede allhatatossagat
és kitartasat megdicsérje. ,Két napon at Unnepelt
Bacska gyongye, Sztaribecsej. A magyar kultarat
unnepelte. A 60 esztend6s becsei Magyar Népkor
talan soha nem teljesitett olyan hivatasszeri misz-
sziét, mint ma, és az, hogy ezt a kildetést ugy tolti
be, hogy minden magyar sziv érémre dobban, dr.
Draskoczy Ede érdeme. Az a két nap, amelyen a
tiszaparti, fejl6dé és gyonyorl varos linnepelt, meg-
mutatta nekunk, akik ennek az Unnepségnek tanui
voltunk, hogy milyen értékek vannak a vajdasa-
gi magyarok kozétt, és megmutatta dr. Draskoczy
Ede tudasat, képességeit, agilitasat és sokoldalu-

sagat.”® E jeles férfiut mindenképpen szamba kell
venniink, amikor értékeink felett szamadast vég-
zunk. Ha megszolal, ha programot fogalmaz meg,
ha lelkesit vagy erét dnt a csliggedékbe, mindent a
koz0s ugy szolgalataban cselekszik. ,Valami csoda-
latos tisztasagot érez a Iélek — igy a monopolhely-
zetére felettébb blUszke szabadkai napilap f6szer-
kesztbje — az § nemes tisztasaga lattan, és bamulo
csodalkozas kiseéri szénoki képességét, gondolat-
gazdagsagat, nemes lelkesedését.” De figyelmet
érdemel uri megjelenése, komolysaga, valasztékos
beszéde, fennkoltsége és polgari magatartasa is. E
dicshimnuszt kovetéen hatarozottan ramutatott: ,Dr.
Draskoczy Ede tudasat, képesseégeit, lelki nemes-
séget és ambicidjat a magyarsag politikai vezetése-
ben sem lehet nélkiilozni. Uj magyarok is kellenek
a régiek mellett. Uj magyarok, akiknek tanultsaga,
gondolkodasa, tehetsége, egész élete tekintélyt és
elismereést biztosit szdmukra nemcsak a magyarsag
el6tt, hanem a szerbség el6tt is, amely felé a vajda-
sagi magyarsag a kdzés munkara, az orszag felvi-
ragoztatasara nyujt barati kezet.” Fenyvesi Ferenc
er6sen megnyomta a tollat, amikor az altala okozott
kar enyhitése érdekében Draskdczy Ede személyét
méltatta. irasa politikai cikk volt, amelyet akar nyilt
feljelentésnek is tekinthetett a korabeli olvasé.
Egészen sajatos az, ahogyan Majtényi Mihaly
emlékezett az 6becsei irotalalkozdra. A Sentai Friss
Ujsag tuddsitéjaként 6 maga is jelen volt a rendezvé-
nyen, és lapjaban lelkesen szamolt be az élménye-
irél. ,Amit szombaton és vasarnap a sztaribecseji
Népkor nekink, vajdasagi irdknak nyuijtott — vetet-
te papirra lelkesen — [az] mind szép és nagy kul-
tarmunka hatterét éreztette. Csak annyit Uzenek:
onok idétlen idébe konzervalték a lelkesedést az
eseményeken keresztll, mert bennilink él, mert be-
lénk mondtak, mert megéreztik, hogy a program-
szammal még nem ért véget a lelkesedés, hanem
uj erével fellobog majd, ha a vajdasagi magyar iro-
dalom kopogtat 6ndknél. Nekiink olvasoétabor kell,
és én tudom, hogy akik benniinket oly szeretettel
fogadtak, irasaink el6l sem zarkdznak el.”®® Mi tobb,
egy masik jegyzetében a zentaiak szemére vetet-
te: szégyenletes dolog, hogy e paratlan vajdasagi
kulturrendezvényen egyedill a magara oly sokat

% Nagy sikerrel zajlott[ak] le a becsei Magyar Népkér hatvanéves jubildris (innepségei; Képes Vaséarnap, 1928. nov-
ember 25. (39. szam), 6-9. p. — A Bacsmegyei Napl6 képviselte magatartast Streliczky Dénes parlamenti képvisel6 erésen biral-
ta, s ebbdl durva sajtépolémia kerekedett: A szépirodalmi folyoirat; Bacsmegyei Naplo, 1928. november 22. 1. p.; Cseleked-
jék!: Bacsmegyei Naplo, 1928. november 25. 1. p.; (Prekomurjei): Ir6 és irodalom; Bacsmegyei Napl6, 1928. november 28. 1. p.

¢ Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; I. m. 101-102. p.

% Fenyves Ferenc: Dr. Draskéczy Ede; Bacsmegyei Napld, 1928. november 28. 17. p. )

8 Markovics Mihaly: Magyar irok tarsasaga — Képek a becsei Népkoér jubileumarol; Sentai Friss Ujsag, 1928. november

21.2.p.

— ARALS @

2011/5, XI. éif



Drasfkoczy Ede torténete 83

ado varos nem képviseltette magat — s emiatt neki
bizony pirulnia kellett.*” Kései visszaemlékezésben,
az Erzelmes utazas a becsei Helikonra cim( irasa-
ban (1961) el6bb csak a maga megszokott cseve-
g6 modoraban megjegyezte: ,Micsoda két nap volt
az! Mar jovet is az alloméason, ahogy sereglettek a
meghivott irok és koltok, fehér karszalagos rende-
z6k fogadtak és iranyitottak a bérkocsik felé, szdbeli
utasitassal, ki kinél fog megszallni. Fiakerekhez jut-
ni akkor masnak, mint helikonistanak, Becsén lehe-
tetlen volt, valésadgos hosszu lakodalomsor kanya-
rodott ki az aszfaltjarél nevezetes becsei vasututca-
rol... A Helikon, igen, ez volt a fontos beszélgetés
témaja a bérkocsik mélyén.” A bérkocsisokra még
emlekezett, de arra, hogy a keso Gszi irosereglet mit
intézett Obecsén, mar nem: a kolté ugyanis szam-
lalatlanul itta a spriccereket, amelyeket a fehérka-
batos pincér toltott a poharaba, és ez erésen hatott
az emlékeire. Az irodalmi multunkrol szamadast ké-
szitd ir6 egyszerre gunyos hangot oltott, és atment
a tiszteletlenségbe: ,Koltdnk szédilt a spriccerektdl
— irta, mintha ez lett volna a legfontosabb torténet
Obecsén —, a mellette U6 leanyzo6 kék szemétdl, és
az altalanos boldogsagtél, hogy hata mogott most
alapitjagk meg, de igazan és végleg a vajdasagi
magyar irodalmat. Visszavonhatatlanul! Nem ugy,
mint eddig, ennek vagy annak a lapnak hasabjain
csupan, hanem egyetemlegesen, keresztényeknek,
zsidoknak meg vorosoknek egyutt. (Ez volt a harom
korabeli jelzd, a k6zéps6t a liberalisok kaptak.) Ak-
kor kinyiltak az ajtok, eés besereglettek a vezérek,
és Ok is szétszorddtak a teremben.” Ok azonban a
Gyongysziget legalabb tizen6t éves borat, a Krokant
ittak, amely sarga volt, mint az olaj. Arra pedig mar
végképp nem emlékezett, hogy az esti Unnepi mi-
soron mi is tortént igazabol.58 Miért akart Majtényi
Mihaly emlékezni az Obecsei Helikonra, ha egyszer
mar cserbenhagyta a memoriaja? Egyszerli a va-
lasz: a szocializmus idején csak igy, ilyen lekicsiny-
|6 mddon lehetett beszélni és irni a polgari vilag
magyar kezdemeényezéseirél! Mindosszesen egy
kocsmai élccel el lehetett intézni a magyar irodalmi
szervezOdés kérdését: ,Ne vegyék zokon koltonktdl,
hogy annyi sok tiszteletbeli butélia utan csak homé-
lyosan emlékszik arra, mi is tortént a nagy szinpa-

don, amelyen — irodalmi est cimén — a fekete ru-
haba 0ltozott koltbk és irok léptek a podiumra, és
az eléttuk elfekvé papirrdl felolvastak.” A kétnapos
rendezvény utan Markovics Mihaly elégedetten tért
vissza a zentai szerkesztésegbe, s orult, hogy ,most
mar semmi, de semmi nem dllithatja meg tokéletes
boldogsaganak eljottét”. Ennyit az Ugyszeretetrdl és
az irdi kdvetkezetességrol!

Az Gbecsei irdi talalkozo hire eljutott Erdélybe is,
a Korunkban Dibdszeghy Tibor szamolt be az ese-
ményekrél. Némi gunnyal tette szova, ime bebizo-
nyosodott, hogy a kétked6é vélemények ellenére a
vajdasagi magyar irodalom létezik, hiszen legalabb
40.000 olyan irodalompolitikai tanulmanybol all,
amelyek egyt6l-egyig azt firtatjak: Van-e vajdasagi
magyar irodalom? Szerinte sajatos 6kondmia jel-
lemzi ezt az irodalmat, nyoma sincs a dramai katar-
zisnak, a regény miifajanak meghdditasara sem tet-
tek még eredmeényes kisérletet az irok, hovatovabb
,&pkézlab vers nem sarjadt még ki Bacska, Banat és
Baranya hajas televényébdl”, annal fejlettebb azon-
ban az ,essay-irodalom”, amely teret ad az 6nmar-
cangolasnak, vagy a mélabus magaba roskadasnak.
E részletek utan nem meglepd, hogy a tudésiténak
nincs nagy véleménye az dbecsei talalkozorol: A
kultura nem fog ezekbél a vandorgylilésekbdl sokat
profitélni, az kétségtelen — irta leplezetlen gunnyal
Diészeghy Tibor —; a Helikonba tomarilt tgyvédek,
orvosok és egyéb dilettansok is inkabb a folydirat ki-
adasat szorgalmazzak, amibdl természetesen nem
lesz semmi, hala a mecénassagra predesztinalt
vajdasagi ndbobok minden képzeletet meghalado
smucigsaganak s a vajdasagi olvasokdzonség meg
ezt is fellilmulé szellemi tunyasaganak.”®®

Az 6becsei Magyar Népkor a 60 éves jubileu-
man megrendezett irodalmi talalkozéval — amelyet
idével Obecsei Helikonként emlegetett a sajté — a
vajdasagi magyar mivel0dési életben vezet6 sze-
repre tett szert, vezet6sége tekintélyt vivott ki ma-
ganak, s a visszaemlékezések szerint ettél kezdve
egyik iranyitoja lett a kibontakozo irodalmi életnek.
Az 1928-ban a varosba latogato irdk az elkdvetkezd
évek soran rendre visszatértek. Szenteleky Kornél,
Szirmai Kéroly, Csuka Zoltan, Kristaly Istvan, Far-
kas Geiza, Borsddy Lajos, Borsodi Ferenc és Ju-

67 A becsei Magyar Népkor jubileumat, fennallasnak 60 éves évforduldjat linnepelte a vajdasagi magyarség. Szép és ma-
gasztos hattérmunkaban eltéltétt hatvan esztendd jogcim volt arra, hogy az egész Vajdasag kivegye részét az (innepekbdl. [...]
Egyetlenegy szentai kulturtestiilet, egyetlenegy egyestiilet nem tartotta érdemesnek eljénni Becsére.” — Arcunkat [a szégyen

pirja égeti.]; Sentai Friss Ujsag, 1928. november 21. 1. p.

68 Majtényi Mihély: Erzelmes utazds a becsei Helikonra; In: A magunk nyoméaban; Novi Sad — Forum Kényvkiadé 1961.

7-22. p.

8 Dioszeghy Tibor: A Vajdasdgi Helikon; Korunk, 1929. januar (1. szam)
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hasz Ferenc nagy tisztelettel vart fellépéi voltak a
Magyar Népkor irodalmi estjeinek.”® Mindamellett
a varos mivel6dési élete is emelkedettebb, der(-
sebb és lelkesebb lett. 1929 decemberében a haj-
dan Unnepelt 6becsei koltére, Szaszy Istvanra em-
lékeztek,’* 1931 aprilisaban pedig igen invencidzus
kultarest keretében a helyi alkotok, Draskoczy Ede,
Cziraky Imre, Csizofszky Istvan, Darvas Gabor és F.
Galambos Margit éptek fel, a felolvasasok utan pe-
dig részletek hangzottak el Szulik J6zsef és Szaszy
Istvan mveibdl is.”? A Népkor lathatoan megtalal-
ta tarsadalmi feladatat, betoltétte kulturélis misszi-
Ojat, és a délvidéki magyar irodalom meghatarozé
foruma lett. 1941-ben Obecsérdl irt tanulmanyaban
maga Draskoczy is ugy latta, a varos biiszke lehet
a magyar kultaraert folytatott harcaban elért ered-
ményeire. ,Mi becseiek kulturharcainkat az 6becsei
Népkor keretében vivtuk meg. A Népkornek hazat
vasaroltunk, helyiségeit berendeztik, konyvtarat ot-
ezer kotetre emeltik.” Az 1928-ban rendezett elsé
orszagos magyar kulturinnepen pedig Jugoszla-
via egész magyarsaganak képviseldi talalkoztak a
varosban. ,Ez az Unnep volt a magyar mivel6dési
mozgalmak kovasza.”” Mindez a kisebbségi sorsra
jutott délvideki magyar kozosseg szellemi folemel-
kedésének egyik fontos alloméasa volt.

Szenteleky Kornél halala

Draskdczy Ede és Szenteleky Kornél ismeretsé-
ge 1927 nyaran valt baratsagga, 1928 6szétdl - az
Obecsei Helikon-talalkozd sikere ota pedig — fegy-
vertarsnak és kizddtarsnak tekintették egymast. A
betegeivel folytatott kiizdelembe megfaradt szivaci
orvos gyakran fordult meg Obecsén, ezek a lato-

gatasok ,veréfényes vasarnapok’ként éltek az
emlékezetében. 1927. julius 25-én Draskdczyhoz
intézett levelében jelezte: lelke telve van szeretet-
tel, és ,sok vaggyal és rajongassal gondolok visz-
sza a nalatok toltott idére”,’* augusztus 12-én lel-
kesen koszonte meg, hogy levelével derlt hozott
napjaira, melyeket 6 olyan fazésan gorget le, ,mint
hideg, sziirke gyongyoket™.”® 1927. november 8-an
Szenteleky varja Draskoczy latogatasat, s arra keri,
legalabb egy estét toltson Szivacon, ,mert ez az
idészak szamomra a legnyugodtabb, legkedvesebb
és a legigéretesebb”.”® Es mintha valami rejtett par-
beszédet folytatnanak, Szenteleky 1927. november
26-an irt levelében igy fogalmazott: ,Szeretném, ha
komolyan szamitanél rdm harcban, viharban, csug-
gedésben. Ha mindjart gyenge is a karom, de min-
dig segitségére siet a tiédnek [...].””" Komoly, ha-
tarozott baratsag alakult ki a két férfi kdzott, am az
is kitinik, hogy a talalkozasaik alkalmaval folytatott
beszélgetések soran Draskoczy volt az, aki a véllalt
harcrdl, a vesz6dség értelmérdl, befuthat6é palyarol
beszélt, Szenteleky hozza csak kizdétarsul szegs-
dott. Olykor pedig csak tétova vigasztaldnak, amint
az az 1928. januar 14-i levelébdl kitlinik, amikor az
apré-csepré gondok mellett a tavlatos feladatokra
figyelmezteti Ggyvéd baratjat, mondvan: ,A Népkor
jubileuma éppen j6 és szép mezeje a vigaszos ke-
resésnek. Sosem a vigaszt kell keresniink, hanem a
jot, a szépet, az eszményt, a napfényt, azt, ami tul
és kivul van a manak életén, ami felette van az éle-
tinknek. Es vigaszunk mindig a keresés.”’® 1928,
januar 29-én kozos utazast terveznek Nagybecske-
rekre az Ady-estre, 1928. szeptember 13-an pedig
Szenteleky megirja, hogy vasarnap, 16-an ,az esti
vonattal” érkezik, s hogy Csuka Zoltan is Becsére

70 Vidéki irok a Magyar Népkor szombati kultirestjén (Borsodi Lajos, Borsodi Ferenc, Juhasz Ferenc és Szenteleky Kor-

nél); Tiszavidék, 1932. februar 7., 1. p.; A Népk6r szombati kultur-estje (Borsodi Lajos Ady-rol); Tiszavidék, 1932. marcius 13.,
2. p.; A Népkor kultar-estje; Tiszavidék, 1932. marcius 20., 2. p.

" Dr. Draskoczy Ede: Emlékezés Dr. Szdszy Istvanrol; Tiszavidék, 1929. december 8., 1-3. p.

2 A Magyar Népkor kultirestje (Dr. Draskoczy Ede: Périsi benyomasok); Tiszavidék, 1931. marcius 8., 2. p.; A Népkor
elsé kultarestje — Dr. Draskoczy Ede felolvaséasa Parisrdl; Tiszavidék, 1931. marcius 22., 2. p.; A Népkor mdsodik kultirest-
je; Tiszavidék, 1931. marcius 29., 2. p.; A helybeli szerz6k estje a Népkorben; Tiszavidék, 1931. aprilis 19., 2. p.; A Magyar
Népkor kulturestje [Draskdczy Ede, Cziraky (Fetter) Imre, Csizofszky Istvan, Darvas Gabor és F. Galambos Margit. Részletek
hangzottak el Szulik Jozsef és Szaszy Istvan miiveibdl is.]; Tiszavidék, 1931. aprilis 26., 2. p.; A Népkor harmadik kulturestje
(Draskdczy Ede, Szenteleky Kornél, Szirmay Karoly, Csuka Zoltan, Kristaly Istvan, Farkas Gejza és Borsody Lajos); Tiszavidék,
1931. majus 10., 2. p.,; Parizsi élményeirdl Draskdczy Nagybecskerek magyar k6zénségének is beszamolt: Dr. Draskéczy Ede
el6addsa a becskereki Magyar K6zmiivel6dési Egyesiiletben; Sztaribecseji Jaras, 1931. december 5., 3. p.

73 Draskdczy Ede: Obecse; In: A visszatért Délvidék. i. m. 197. p.

7 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; I. m. 45. p.

5U.0.47. p.

6 U.0.51. p.

7U. 0. 53. p.

8 U. 0. 56-57. p. — A kései olvasonak egy kicsit idegentil csengenek ezek a levelek, joggal jegyzete meg Herceg Janos a
maganyos Szentelekyrdl irva, hogy ezek a levelek annyira konvencionalisak, annyira modorosak, ahogyan senki sem levelez a
baratjaval. Minta az ir6 szakadatlanul az Ugy faj az élet cimii regénye hGsének az életét éiné.
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jon, &m 6 a Vajdasagi iras ligyében tovabb utazik
Becskerekre — lesz tehat megbeszelni valojuk bo-
ven. A Vajdasagi Iras 1929. évi 6szi haldoklasa pro-
bara teszi ugyan a baratsagukat, az egymas mun-
kajanak és torekvéseinek a tamogatasa azonban
mindvégig toretlen: mintha Szenteleky gyermeki
lelkesedéseit €s azonnali kétsegbeeséseit, a jozan
mértéktartas fegyelmezné és tartana kordaban.
1933. augusztus 20-an azutan meghalt
Szenteleky Kornél. A Vajdaségi lrés és A Mi Irodal-
munk teremtette hagyomanyokra épulé Kalangya
folybirat megjelenésének masodik évében arvan
maradt; €s nagy kérdés volt, hogy ki fogja tovabb
vinni a vajdasagi magyar irodalmi 0nszervez4dés
programjat. Maga Draskoczy Ede is ezzel a gondo-
lattal viaskodott, amikor a bucsusorokat vetette pa-
pirra: ,Mit tanultunk mi t6led, kortarsaid és testvere-
id a munkaban, ha meg nem tanultuk volna a legtob-
bet: értékeink megbecsulését.” Es bar tudta, hogy
programjuk és céljuk k6zos volt, mondatait mégis
az elmen6hoz intézte: ,Jol tudtad, hogy vissza kell
menni a |élek legnagyobb élményéhez, az élethez.
Az életnek Ujrateremtése, életteremtés a nyelv for-
majaban — ez a mivészet. Am hova lehetne masho-
va fordulnunk, mint a mi életlinkh6z? Ehhez az élet-
hez, amelyet mi élink. Ehhez a f6ldh6z, amelybdl
kindttink, s amelyben mégis gyokerezink, amely-
bél folsudarasodunk, és szineinket szivjuk, amely-
ben virdgozunk és gyimolcsozink. Aki Ggy vélné,
hogy az élet a mlvészetben kikerulhetd, éppen a
lényegben hibazik. A miivészet természete szerint
az életre utal, s aki akar 6sztondsen, akar tudatosan
mivész: hitet vall foldje és élete mellett. A mivészet
lényegének tiszta tudataban tetted, hogy ir6tarsaid
figyelmét, ide, erre a foldre forditottad, és hirdetted,
hogy a mi életlink szinét és izét kell adniok, a mi
foldunk sajatos erejét, a mi nappalunk és éjszakank
fényét és homalyat, bukdacsolasunkat és bator lé-
péslnket, lelklnk szabad szallasat és ezer gatlasat,
lelki alkatunknak mindenkori visszfényét a dolgo-
kon, a dolgoktdl valé iszonyatos fliggésunket, a t6-
luk valo orok eltorekvesiinket — szoval magunkat.”
Majd hozzatette azt, amit elétte senki nem mondott
ki a bacskai lapalyon: ,Te vagy az elsd, aki itt nem a
multé, hanem a torténeleme lettél. A mi kilon torte-
nelmiinkké.”’”® Sajatos médon, a Trianon utani délvi-
déki magyar szellemi életben Szenteleky Kornél sir-

janal hangzott el el6szor, hogy e koz0sség mogott
igenis ott all a torténelem — az egyéni és kdzdsségi
értékeket 6rzd kollektiv emlékezet. Ezt kdvetben is
minduntalan visszatér majd az dnbizalmat pusztito
kétely: van-e a délvidéki magyarsagnak torténelme?
S ami van, az nem pusztan kulturtdrténet-e? Ez
csak azok szamara nem lesz kérdés, akik valoban
az élet feldl kozelitenek szellem értékeink boltives
kincstéari termeihez.

Draskdczy Ede, a délvidéki magyar kdzdsség
tarsadalmi (és politikai) megszervezésének, a szel-
lemi élet intézményes formai megteremtésének a
szandékaval (Szenteleky Kornél korai halalaval)
ugy tanik, varatlanul magara maradt. Csuka Zoltan
egy ideig még toretlenul kereste a lapkiadas bizto-
sabb alapjait, de 1934-ben kénytelen volt elhagyni
a délszlav kiralysag teruletét. Kende Ferenc a cso-
daval hataros médon megteremtette a Jugoszlaviai
Magyar Kényvtar és a Kalangya Kényvtara kényve-
inek megjelenéséhez szikséges alapot, de a har-
mincas évek kirdlyi diktatarajaban e kezdeménye-
zésnek sem volt reményekre feljogositd kilatasa —
igy O is visszavonult, és beletemetkezett a Reggeli
Ujsag szerkesztésébe. A bacskai és a bansagi ma-
gyar kultura valtozatlanul amolyan fél-illegalitasban
létezik, joszerével csak az ugyancsak bizonytalan
sorsu magyar lapok kornyékén bontakozhat ki az
irodalomnak valamennyire szuverénnek nevezhet
formaja.

Az obecsei Magyar Népkor hatvanéves jelente-
sei utdn Draskoczy Ede a Vajdasagi Iras 1929. évi
augusztusi szamaban kozolt Dilettantizmus cimii
irasaban foglalta dssze elszér a magyar ir6 lehe-
téségeit. Itt fogalmazta meg el6szor a kdvetkezmé-
nyek teljes ismeretében a véleményét, miszerint:
a délvidéki magyar embernek a teljes életet at kell
értékelnie. A Bacskaban és a Bansagban a magyar
ember Uj térvények szerint él, és ezek a torvények a
k6zOsségi megmaradas tekintetében — a megmara-
das érdekében — Uj értékrendet kbvetelnek. Mar nem
arrél van sz0, hogy kijeldlt helylink van a magyar
nemzet kdzds birodalmaban, ahol a torténelmi foly-
tonossag biztosit a szdmunkra birtokolhato javakat.
1920 ota a délvidéki magyarsag tarsadalmilag és
politikailag is kiszakadt a nemzete kozosségébdl, ki-
sebbségi életre kényszerilt, s ennek kdvetkeztében
az élethez szikséges alapvet6 feltételekbdl csak

” Draskéczy Ede: Levél egy él6héz; Kalangya, 1933. oktober (10. szém), 595-596. p.; Tiz év milva a kolozsvari k6zén-
seéghez szélva is ugy latta: Szenteleky ,Arnyék kapitany volt vezérré indulasaban, mint az erdelyi Reményik Sandor. Sz6rmyen
és vigasztalanul egyediil volt, mint Madach Imre. Erzékeny volt és mérhetetleniil szenvedett, mint Juhasz Gyula. Testét a laz

gyo6torte, s mint annyi magyar kéltének a morbus hungaricus volt a végzete.” — Draskdczy Ede: Hoztuk a zdszlét...; Kalangya,

1943. julius 15. (7. szam) 295. p.
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annyit mondhat a sajatjanak, amit sajat erejével,
munkajaval és elszantsagaval kikiizdétt maganak.
A Délvidék magyarsagat ,elkeritették egy idegen
kozOsségbe, megcsonkoltak, ereit elkototték, idege-
it keresztllvagtak es odahajitottak, mint egy koncot,
a sivar testi létnek” — foglalta dssze a kisebbségi
létezés lehetdségeinek Iényegét egy késébbi tanul-
manyaban.t® Mar nem természetes, hogy vannak
magyar iskolak — mert nincsenek —, hogy mikodnek
a mivel6deési intézmények — mert nem mikodnek
-, S hogy virdgzik az anyanyelvi kultira — mert nem
virdgzik, hiszen minden virdgoskertiink elfagyott.
Mas lett az életiink, mint amit korabban a nemzet
egysége biztositott a szamunkra, és Draskdczy Ede
joggal tette fel a kérdést: ,el szabadna-e zarkdzni az
el6l, hogy a magunk életében megkeressuk annak
sajatos igazat’? Meglatasa szerint nem, az életlink
igazsagai mellett kotelességink hitet tenni, s ennek
egyedili modja a kozosségeért végzett munka, az ér-
tékteremtés csodara meélto kiizdelme!

,De van-e manapsag eszkozunk arra, hogy a
magunk értékeit a magunk javara kiemeljuk és biz-
tositsuk?” — tette fel a kérdést a Dilettansok cimi
tanulmanyaban, amire észinte szamvetés volt a
valasza. — Nincsenek iskolaink, ahol irodalmunkat
és mivészetiinket a felnévé generaci6 megismer-
hesse. Ahol tradiciot tanuljon, biztos alapul a jovébe
valo szarnyalashoz. Ahol inditd erét kapjon lelké-
nek kulturalasahoz, hogy felvevé készlléke legyen
az alkotd léleknek, részese legyen az alkotas gyo-
nyorének a megeélés erejében, hogy a benne vl
isteni ajandek, az alkotas fesziltsége, a kultura
bonyolult eszkozeinek segédletével a teremtés va-
l6sagéava istendljon. Hova, merre, kihez forduljunk,
hogy értékeinket megmentsiik a kallédastol, hogy
isteni hozomanyaval mindenkit odaallitsunk, ahol
a megértés passzivitasa és az alkotas aktivitasa
Uj értékeket termel.”® Ehhez a munkahoz elszant
munkasok kellenek: tanitok, papok, ugyvédek, Uj-
sagirok, jegyzok, szolgabirak és konyvtarosok, vas-
utasok és postakisasszonyok, gazdalkoddk és ipari
véallalkozok allnak most oda, ahol a magyar kultira
aktiv embereket kovetel maganak. Mikedvel6k 6k
a maguk nemében, és mégis: az adott helyzetben
a kozosseég sorsa, jovéje mulik rajtuk. A délvideki
magyarsag sorsa azon all, vagy bukik, hogy tudds
tarsasagok, egyetemi katedrék és akadémiai szak-
osztalyok helyett elszant, tettre kész emberek viszik
tovabb a magyar kultura tgyét. ,A miiveltség safa-

rainak és apostolainak tisztan és vilagosan kell lat-
niuk” — fogalmazott a tanulmany iréja —, hogy a szol-
galat tartalmat ,vajdasagiva kell atértelmeznink”, és
hogy az értékek mezején Uj feladatok keresik meg
az elszantakat. Irodalmat, tudomanyt, mivészetet,
hitet, okossagot és szellemi magabiztossagot kell
teremteni ezen a vidéken azoknak (is), akiknek ere-
detileg nem ez volt a valasztott hivatasuk. Ezért a
kdzmoral szellemében a Iélek iparosa mindig egy
kicsit mas, mint ami valojaban: hasznos cselekede-
teiben mindig értékteremtd, kz0sségépité ember.

Draskoczy Ede Dilettantizmus cim( irasaval elin-
dult azon az uton, amelyrél ezt kovetéen mar soha
nem tért le: a magyar abécéskonyv jelentéségének
meéltatdsatol a magyar irodalom intézményesulésé-
nek kérdéseéig mindent a kozdsségépités szempont-
jabol értékelt, s elkdtelezettséget, hivatastudatot és
célszer(iséget vart mindenkitdl, aki a magyar kultura
hagyomanyos tereire Iépett. 1929 és 1944 kozott
eltelt masfél évtized soran a tanulményok hosszl
soraban fejtette ki a kisebbségi kozosseg tarsada-
lomépitd munkajanak lényegeérdl vallott elképzele-
sét, 1933-ban Farkas Geiza egyik konyve kapcsan
is a munkarol és a feladatvéllalasrdl irt: ,Nagyon
sokszor kellett énmagunkkal szemben folismerni
a kiméletlen igazsagot, hogy szegények vagyunk,
nincsenek erddink és sudaras fank is csak néhany.
Nincsenek hivatott kulturpolitikusaink, és szegénye-
sen kevés az emberiink, akiben a fajtanak lelke al-
kotasba kivankozik. Raneveltek hianyaban minden
épkézlab embernek asoét-kapat kellett markolnia itt
nalunk, hogy dolgozzék és miveljen, és a dologban
onmagat miivelje a tovabbi munkara.”®?

Es ha Draskéczy Ede a palyéja elején a torténe-
tiség kérdésével foglalkozva olykor-olykor maga is
belebonyolddott a ,van-e a délvidéki magyarsagnak
torténelme?” latszatdilemmaba, elmaganyosodd
kuzdelmei soran vilaglatasa a vegsoékig letisztult.
Méar nem a kulséségekben keresi a historikumot,
hanem a szellem hatalmaban és a hatalménak tar-
talmi Iényegében. Lelkében olyan belsé dimenzi-
Ok sziletnek, melyek az otthonlét sok évszazados
értékeit szorjak a laba elé, s ezzel megtalalja 6t a
Térténelem. A palyatars, az alsévarosi kantortanito,
Cziraky Imre novellait olvasva tamadt a felismerése:
a latvany lehet ugyan szegényes, ,az élet azonban
gazdag, ha nem is sujtasos. Az élet dus, ha talan
néha meztelen is. Az élet gazdag, dus és ajandéko-
z6 mindentt, ahol csak élet van. Tehat itt, ezekben

% Draskéczy Ede: Hoztuk a zaszI6t...; Kalangya, 1943. jilius 15. (7. szam) 295. p.
81 Draskoczy Ede: Dilettantizmus; Vajdasagi Iras, 1929. augusztus (10. szam), 114. p.
8 Draskoczy Ede: Farkas Geiza regénye ,,A fejnélkiili ember”; Kalangya, 1933. méjus (5. szam), 350. p.
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a kis fehér hazakban is, a hatsészobaban, a kony-
haban, a tisztaszobaban, vagy a pitvarban, az ut-
can, a kispadon, vagy benn, a bubos mellett. Elet
van kinn a mezd&kon, vagy benn a kori helyiségben,
a makos guba mellett otthon, vagy mindnyajunk leg-
szentebb otthonaban, Isten hazaban. Elnek ezek a
fehér hazikok, néha éromben, boldogsagban, de jaj,
sokszor bajban, fajdalomban és megprébaltatasok
sulya alatt. Ennek az életnek ajandékait gydjti 0ssze
Czirdky Imre, hogy istenadta érzékével beallitsa tor-
téneteinek tengelyébe.”®® Csak az Alsévarosig kel-
lett mennie, hogy felismerje: ilyen az élet mifelénk.
Konny és mosoly. Végtére is e koré szervezddik a
nemzeti torténelem. Ezt probalta meg elmondani
Szenteleky Kornél is, amikor a magyar élet felé tor-
téné odafordulast surgette.

Azért van szikség a taj, a szuléfold, a régio lé-
nyegi mivoltanak pontos ismeretére, hogy meg tud-
juk fogalmazni a délvidéki irodalommal szembeni
elvarasainkat is. Ahogy a mar idézett Regionaliznus
cim( tanulmanyaban kifejtette: a ,délvidéki’-ben a
vidék jelenti ,az egészért valo harcot, az 6rok ellen-
allas magyar formajaban, és a déli jelenti a tajat, an-
nak természeti és emberi sajatossagat, a levegdt,
amit szivunk, a napot, amin melegszunk, a talajt,
amibe gyOkerezUnk, a népet, aminek kdzosségében
éllnk, a népeket, akikkel egyutt éllnk, a foldet és az
eget: nehézkedési torvénylnket, és roptink tempo-
jat. igy élink, latunk, alkotunk, teremtiink az érok
ellenallas magyar szervezetében a vidék bélyegével
a homlokunkon, és a tgj pirjaval az arcunkon. A ma-
gyar regionalizmus tehat nem gennyesztd idegen
test a szervezetben, hanem életet ado és életet tar-
to elv, nem torvényellenes élésdi, hanem a torvény
betoltése, a felel6sség véllalasa — a magyarsagnak
a magyar észjaras szerinti biztositasa és magatar-
tasa.”® Mert a magyar életet nem is lehet masutt
élni, mint a magyar tajban, a magyar régié tarsa-
dalmi valésadgaban: a magyar 6rokség birtokdban, a
magyar magassagokban, a magyar térténelemben.
Persze vannak helyzetek, amikor mindezt rejteget-
ni vagyunk kénytelenek, de a lélek nem érheti be
ennél kevesebbel. ime Szenteleky Kornél helyi szi-
nekrél alkotott irodalmi elképzelésének tarsadalmi
programma torténo kiterebélyesedése!

1940 kora 0szén azutan a Kalangya kozolte
Draskoczy Ede Kisebbség és erkdlcsiség cimii ta-

nulmanyat, melyet eredetileg a szerzé egy zombori
talalkozén, a ,kulturparlament” nyari Ulésén olvasott
fel. E tanulmanyabdl mar kitlnik, iréjanak probléma-
latasa a végsokig letisztult: megtalalta azt a bibliai
taviatot és jelképet, amely az életrdl és a szereprél
(az emberi helytallasrol) alkotott elképzelésének a
tokéletes kulcsa lett. Draskdczy Ede a sz6lévessz6-
ben latta meg a kisebbségi nép életének példajat.
Ha egészséges a sarjadas, és van elegendd erf a
tékében, a vessz6 - hivatasanak megfeleléen — a
nap, az ég felé tor, levelet és viragot hajt, és be-
teljesitve élete értelmét, megérleli a sz4l6furtot, a
gerezdet. Az élet rendjének megfeleléen a sz616-
vesszOnek ez a feladata. Ha azonban lemetszik a
venyigét, és az utszelre vetik, az 6szténe mas fel-
adatot szab az agnak: ha élni akar, talajt kell fog-
nia, gyokeret kell engednie, s csak utana fordithatja
megmaradt erejét a lombosodasra. Szerepe és kiil-
detése megvaltozik: el6bb a gyokeér, s csak azutan
a rigyfakadas! A sz8l6vessz6 torténete bennunket,
kisebbségbe kényszerult népet is példaz: rogot kel-
lett fogni ahhoz, hogy az életlink termdre forduljon.
,A mi nemzedékunknek — irja Draskoczy —, melyben
folébredt a létfenntartas csodalatos dsztone, le kel-
lett tehat mondania a pompas, napfényes életrdl, a
dus lombokat hajto, és izes flrtdket érlelé, pompas
tenyészetrél.”

A kisebbseégi sors véaratlanul érte a délvidéki ma-
gyar kozosséget, nem volt ra felkészillve. Es nem
volt ra felkészilve évekkel kés6bb sem, amikor
szellemi vezérei a kibontakozas utjat keresték. Mint
a lemetszett venyigének, nem voltak meg az élet
mikodésehez szukséges szervei; az értelmiségnek
az a része, amely hivatva lett volna mikodtetni a
tarsadalmat és a szellemi életet, emigralt, vagy tel-
jes apatiaba sullyedt, és jobb id6k eljovetelében re-
ménykedve elzarkozott. Mashonnan kellett a meg-
gydkeresedéshez erdt meriteni. igy ismétlédétt meg
nalunk a riigynek és gyokérnek a bibliai torténete.
,Ha élve akartunk maradni, a pompat igérd rugybdl
gyokerré kellett valtoznunk. Meg kellett értenuink:
nem az a fontos, hogy egyikinknek vagy masikunk-
nak a pompas lombozat, vagy a viragba borulas
dicsésége jusson, hanem az, hogy minél erésebb
és bozontosabb gyokeriiek legyiink. Ez volt mind-
nyajunk életének, a nemzet egészének parancsa.”
Es mert nem voltak megfeleld erdk az élet miko-

8 Igen tisztelt hélgyeim és uraim — Draskoczy Ede beszéde Cziraky Imre febr. 12-i Eziistkoszorts (innepélyén; Kalangya

1938. marcius-aprilis (3-4. szam), 99-100. p.

8 Draskoczy Ede: Regionalizmus; Kalangya, 1943. szeptember 15. (9. szam), 397. p.
8 Draskdczy Ede: Kisebbség és erkdlcsiség — Felolvasta a sombori kultirparlament lésén; Kalangya 1940. julius—augusz-

tus—-szeptember (7-8-9. szam), 289-295. p.
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désének biztositdsara, valami egészen kulonds
csoda tortént: ott jelentkezett az dntudatos gyoke-
resedés, ahol senki sem remélte — az élet legeldu-
gottabb zugaiban. ,Mi, akik ennek a nemzedéknek
vagyunk sarjai, személyesen tapasztalhattuk, hogy
miként valtak orvosokbdl politikusok, ugyvédekbdl
irodalmarok, tanitokbol tarsadalmi szervezék, mér-
nokokbél kdzgazdasagi szakértok, tisztviselbkbdl
novellistak, gyogyszerészekbdl koltok, egyszeri
polgar emberekbdl szinészek és rendezlk; sajat
szemiinkkel lathattuk, miként allitia oda az élet pa-
rancsa a megfelel6 szerves mikédés ellataséra a
maga kivalasztott emberét. Nem nézi, készllt-e erre
a munkara, nem nézi, mi a polgari foglalkozasa. Az
életm(ikodés folytatasara szuksége van a maga ki-
valasztottjara, tehat harcba kildi 6t az egész életé-
nek fonntartasa érdekében.” A gyokér megkapasz-
kodasa, és a rugyek termére forduldasa azonban
folytonos készenléti helyzetet teremt, s oly modon
osztja meg az energiankat, oly nagymértékben veszi
igénybe az erbfeszitésiinket, hogy az a b6 termés
igéretét a tavoli jovébe helyezi. A hivatas fogalma
nalunk jelentésen atértékel6dott. A kisebbseég tehat
nem azt jelenti, ,hogy szamszerint kevesebben va-
gyunk, mint az allamalkotd nép. A kisebbseég: életet,
szerves létet, az életbentartasi 6szténdk slirgetd
megnyilatkozasat, s az ehhez sziikséges szervek-
nek parancsol6 sziikseégszeriiséggel valo munkaba
allitasat is jelenti. A kisebbség tehat nem egyszeri-
en csak szam, nem a népszamlalas végosszege és
eredménye, hanem magasabb természeti és erkol-
csi fogalom” — fogalmazta meg Draskdczy a Délvi-
déken a Reményik Sandor-i Gizenetet. A kisebbségi
embernek azon a helyen kell a hivatast betdltenie,
ahol a kenyerét megkeresi. A kisebbségi sorban él6
ember nemcsak sajat magaért felelés, de felelés
azert a népért is, amely az 6 egyéni boldogulasat le-
hetdve teszi. ,Minden polgari munkanak csak annyi
erkolcsi erteke van, amennyit a kisebbsegi életko-
z6sség szempontjabdl ér.” Igy valhatott a kisebbsé-
gi helytallas kérdése erkolcsi fogalomma, s ez nem-
csak Uj feladatokat jelent az elhivatottak szamara,
hanem ,Uj embert is nevel bel6link”, egyszersmind
,visszavezet benniinket ahhoz az emberi eszmény-
hez, amelyet a katakombak Gskeresztényei maguk-
nak alkottak.”

Van valami felszabadult szarnyalds a Kisebb-
seg es erkblcsiség cimi tanulmany irgjaban, hiszen
csak az képes ilyen tiszta lényeglatasra, aki mar el-
rendezte magaban az élet nagy dolgait; aki biztos
talajt érez a laba alatt, aki a kzosségében otthonra
talalt, s aki a maga vilagdban meglelte valodi hiva-
tséat. Lehet, hogy ekkor valt teljessé a kildetéses
emberrdl alkotott képe — hovatovabb ekkor lett 6 is
kildetéses ember.

A letartéztatott onképzokor — Draskoczy Ede
és a Vagyunk diaklap torténete

Az Obecsei Helikon idején folvetett Vitkovics Mi-
haly Irodalmi Tarsasaghol végiil is nem lett semmi,
az ir6i 6sszefogas és az onszervezédés gondo-
lata azonban tovabbra is ott élt a torekvésekben.
Szenteleky Kornél halalanak és temetésének pilla-
natdban azonnal félmerilt a Szenteleky Tarsasag
megalapitasanak terve, és az 6t tiszteld irdtarsak
Nagybecskereken a Magyar Kézmlivel6dési Egye-
stilet berkeiben még 1933. szeptember 17-én ha-
taroztak arrél, hogy oktober 29-én egy kulon, erre a
célra létrehozott kozgyllés keretében megalakitjak
a Szenteleky Kornél Irok Téarasagat, a ,vajdasagi’
magyar irodalom ,alkotmanyozé nemzetgyilését”.8
A soraiba harminc ir6t tomoritd Tarsasag elnokéve
Draskdczy Edét valasztotta, aki 1934. februar 25-én
Bizonyitas egyszerii utakon cim( tanulmanyanak
felolvasasaval tartotta meg elndki székfoglalojat.
Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e egyaltalan az
irodalomra, hosszu okfejtéssel valaszolt, s egyebek
mellett ramutatott: ,A haladas nem egyéb, mint a
nemzet lelkének beillesztése a mindenkori viszo-
nyokba. Az irodalom tehat nem csak azért kell, mert
a hagyomanyok 6rzéje, de mert a fejlédés frontjan is
mindenUtt az irodalom harcol az els6 sorban. Az iro-
dalom tehat a nemzet kollektiv lelkének kifejezéje és
fejleszt6je.”®” Még inkabb érvényes ez a kisebbségi
sorsbhan, ahol az irodalom a kdzosségi élet egyet-
len férumava valt. Am mielétt a létrehozott Tarsasag
megkezdte volna a munkjat, az anyaegyesdlettel —
a nagybecskereki Magyar K6zm(vel6dési Egyesu-
lettel — egyUtt, hatésagi kényszer nyoman megsziint
létezni.

8 Megalakul a vajdasagi magyar irok ,,Szenteleky Kornél” tarsasaga; Tiszavidék, 1933. szeptember 24. 2. p.; Megalakul
a Szenteleky Kornél irodalmi tarsasdg oktober 22-én; Tiszavidék, 1933. oktober 15. 1-2. p.; A Szenteleky irodalmi tarsa-
sdg oktober 29-én alakul meg; Tiszavidék, 1933. oktober 22. 2. p.; Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tdrsasdg — A K6zmi-
vel6dési Egyesiilet eziist tulipanjat Dr. Varady Imre kapta; Tiszavidék, 1933. november 5. 2. p.; A Szenteleky Tarsasag els6
ulése; Tiszavidék, 1933. november 12. 3. p.; Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tarsasdg — A Tarsasdg elnéke Dr. Draskéczy
Ede, titkdra Czirdky (Fetter) Imre lettek; Tiszavidék, 1933. november 19. 2. p.

87 Draskoczy Ede: Bizonyitds egyszerii utakon; Kalangya, 1934. mércius (3. szam), 165. p.
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Masodizben négy évvel késébb 1937. augusztus
21-én a Szivacon, Szenteleky Kornél halalanak év-
fordulgjara dsszesereglett irok kérében merdlt fel a
Szenteleky Tarsasag megalapitasanak gondolata, s
még a helyszinen gy dontottek, hogy a tarsasag
alakuld kdzgy(lését Ujvidéken tartiak meg. A szep-
temberi taldlkozéra hatvan meghivét kildtek szét,
kOzullk negyvenketten meg is jelentek a kdzgydlé-
sen. A Tarsasag celkitizeseit ismét Draskoczy Ede
ismertette, amely késébb Osszefogas cimmel meg-
jelent a Kalangya 1937. oktéberi szamaban. ,Ez az
orszagrész, amelyben éllink — sz6lt a megjelent ir6-
tarsakhoz —, oly sokszor lett martaléka a torténelem
és a természet pusztito elemeinek. A tatar elpusz-
titotta, a torok folégette, a Duna és a Tisza sokszor
mocsarassa éktelenitette, igyhogy sohasem lehe-
tett a kultdra zavartalan és igazi fészke. S akkor is,
mid6én békés és rendezett napok virradtak rea, csak
atermé fold lett anélkdl, hogy egyszersmind teremté
fold is lett volna. A kultura novényét, amely itt néni
akart, elégették a torténelem tlzvészei, elnyelték
az idék foldrengései, és a békés idékben elnyom-
tak a buja haszonnoéveények. [...] Mi nem a magunk
sebeivel dicseksziink l1azari sirankozéssal, csak a
torténelem siralmas leltarat panaszoljuk. Mert a mi
munkank itt nem a folytatas kényelmes kotelessé-
ge, hanem az elolr6l kezdés keserves vergédése.
Ebben a kiuzdelemben hihetetlen nagy erénk egyet-
len hagyomanyunk: Szenteleky Kornél.”®8 Mondatait
Draskdczy Ede mar mint a Tarsasag Ujravalasztott
elndke intézte a megjelentekhez. Mellette az alel-
nok, az ugyancsak obecsei Cziraky Imre, a fétitkar
pedig Kende Ferenc lett, am az Ujrakezdés sem
bizonyult eredményesebbnek a négy évvel korab-
binal, a Szenteleky Tarsasag mikodését a szerb
hatalom ismét megakadalyozta.

Harmadizben a Szenteleky Kornél Irodalmi Tar-
sasdg 1943-ban — mar a visszatért Délvidéken —
Zomborban alakult meg ,a néhai Szenteleky Kornél
emlékére’. Az eldkészitd bizottsag a tekintélyes
Prokopy Imre elnoki iranyitasaval mikodott, aki mar
1906-ban a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasag
megalakitasaban is tevékeny szerepet vallalt. A har-
madszor is megalakult Tarsasag tiszteletbeli elndke
Herczeg Ferenc, tarselndke Szirmai Karoly, a f6tit-
kar Cziraky Imre, az tugyvezet6 titkar Csuka Zoltan
volt — Draskdczy Ede neve mar csak a tagok névso-
raban szerepelt. Rovid, kegyetlenll rovid id6 allt a
Szenteleky Tarsasag rendelkezésére — mindossze-
sen egy esztendd. Am ezalatt is felettébb hasznos

munkat végezett: Csuka Zoltan és Bisztray Gyula
gondos szerkesztésével megjelent a Szenteleky
Kornél irodalmi levelei 1927-1933. (1943); Majtényi
Mihaly a Csaszar csatornaja cimi regénye (Zom-
borban, majd Budapesten, 1943) és Lévay Endre
Dél kapujaban cim( szociogréafigja (1943). A tar-
sasag 1943 nyaran Palicson haromnapos irodalmi
nyari tAborozast szervezett, ahol Majtényi Mihaly,
Prokopy Imre, Cziraky Imre, Lévay Endre, Szirmai
Kéaroly, Dudas Kalman és Herceg Janos a regiona-
lizmus kérdésével kapcsolatban fejtette ki a néze-
tét. Draskoczy Ede neve nem szerepel a részvevik
soraban, &m az bizonyos, hogy a Kalangya, 1943.
szeptember 15., (9. szama) kozolte Regionalizmus
cimi tanulmanyat.

Erdésen exponalta hat magat az 6becsei ugyvéd
az elviselhetetlen kisebbségi sors elviselhetové te-
teléért folytatott klizdelemben, kdzéleti szereplése
igen szertedgazo volt 1922. oktober 22. 6ta — annak
1934-ben tortént megsziinéséig — felelés szerkesz-
t6je volt a Tiszavidék cim( hetilapnak, 1928. szept-
ember 23-t6l a Képes Vasarnap irodalmi mellékle-
tekent megjelend, Szenteleky Kornél szerkesztette
Vajdasagi Iras kiadaséban Borsddi Lajos, Csuka
Zoltan, Kohlmann Dezs6, Szantd Rdébert mellett
Draskdczy Ede is dont6 szerepet vallalt, az 1937-tdl
pedig meghatarozo alakja volt a Kalangya szerkesz-
tébizottsaganak is. Draskoczy Ede a kozmiivelddé-
si munkas, lapszerkeszt6 és kisebbségi politikus a
Bacskaban az elsék kozott ismerte fel azt, aminek
kimondé&sé&hoz driasi batorsag és az illiziokkal tor-
tént leszamolas kellett, hogy a délvidéki magyarsag
az anyaorszagtol valo elszakitottsaga folytan saja-
tos Utra kényszerilt, egyedil maradt, és sorsa ala-
kuldséaért immar maga a felel6s. A szellem embere
koteles irdnyt mutatnia a bizonytalan kdzdsségnek,
programot kell adnia a magyarsag megmaradasert
vivott kiizdelméhez. S ebben a kizdelemben min-
den joindulat vezérelte emberi szdndékra sziiksége
van. Draskoczy Ede tehat Ujsagot irt, lapot szerkesz-
tett, kozOsséget szervezett és tarsadalmi programot
adott a kisebbségi kozosseg megformalasahoz.

Es a kozéleti feladatvallalédsai soran a fiatalo-
kat is maga kéré gy(ijtotte. 1938 6szén a fia, ifjabb
Draskdczy Ede, az dbecsei szerb gimnazium hete-
dikes tanul6ja néhany diaktarsaval egyutt irodalmi
onképzokort alakitott, hogy forumot teremtsen az
onmdvelésre. Olyan ifjakrol volt sz6, akik az isko-
latol kapott délszlav irodalom és kultura mellett a
magyar nemzeti hagyomanyok megismerését is

8 Draskoczy Ede: Osszefogas; Kalangya, 1937. oktober (7. szém), 233. p.
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szorgalmaztak és igényelték, s ha ezt nem kaptak
meg a tanaraiktol, hat megtalaltdk a modjat az is-
mereteik egyéb uton torténd gyarapitasanak. 1939.
aprilis 9-én azutan — kezdetlegesen sokszorositott
formaban — kiadtdk a Vagyunk cim( diaklapjukat
is, melynek Magyar lanyok, fiik cimi bekdszonto-
jét a szerkesztd, ifjfabb Draskoczy Ede irta. Az on-
feledt létezéssel szemben a tudatos sorsvéllalast
szorgalmazta, a létezés felel6sségének a felisme-
rését surgetve mutatott ra: ,akadtunk néhanyan,
kik nem maradtunk tétlen(l, kik ereinkben érezzik
az élniakaras erételjes liktetését. Nekunk sikerult
az els6 lépést megtennunk a nagy cél érdekében:
megalakitottuk — ha egyenldre sziik korben is — on-
képzdkorunket. Mikor mas alkalom nincs ra, modot
nyujtottunk a magyar ifjisagnak, hogy megismerje
irdinkat és koltdinket, hogy megismerje a magyar
irodalmat. Ezt az dnképz&kort mi magunk szervez-
tuk, sajat erénkbdl és akaratunkbdl, mert éreztuk a
szlikségét és kotelességlinket Gnmagunk és mind-
annyiunk irant.”®® A diaklapot a szerkeszté az on-
tudatos magyar ifjlusagot 6sszekoétd, taborba szer-
vez6, nélkulozhetetlen kapocsnak képzelte, amely
teret ad a jov6ért vivott harcuknak. Ha 6sszefogunk,
lesz er6nk annak bizonyitasara, hogy jelen vagyunk
a tarsadalomban - irta a szerényen csak D. E.-ként
jelzett szerz6, amit az utéana kovetkez6 Sz. Z. Indu-
lunk cim( irdsaban megerdsitett.

Négy géppel irott oldalon at sorakoztak a diak-
dolgozatok: P. F. a Husveti hangulatrél, K. Gy. az
Aprilisrél vetette papirra a gondolatait, a legmegka-
pobb iras azonban D. L. Petdfi Janos vitéze cimii
értekezése. S ahogyan az a reményteli laphoz illik,
a szerkeszt6ség a Hireink rovatban beszamol az
aktualis eseményekrol, keresztrejtvényt koz4l, s jel-
zi, annak megfejtését a kovetkezd szamban fogja
kozoIni. Az egész pajkos, derls, felszabadult gyer-
meki vildg, mint amikor a kamasz a szdmara még
tul nagy kalapot a tikor elétt felprobalja, és nagyot
dobban a szive a vakmerdsége nyoman.

A Vagyunk masodik szama két héttel késbbb,
1939. aprilis 23-an kerilt az olvasok kezébe, immar
hat oldalon. ,Az ifjusag az erd, lendllet és tenniakaras
érzése. Ez az érzés flitott benniinket klilondsen akkor,
mikor elhataroztuk, hogy meginditjuk ezt a lapot, ezt a
néhany oldalas lapocskat, a mi tenniakarasunk kifeje-
z6jét. Csak par oldalas, de lehet tobb is, ha mindnya-
jan ugy akarjuk” — sz6l a biztatas a Lapot szerkesztiink

mi, ifiisag cim( vezércikkben.®® Az igazan lényegeset
azonban Fejes Lili A mai lanyok cim( dolgozataban
fogalmazta meg, amikor igy szabadkozott: ,Nézzétek
el, ha netan irasom hianyos lenne, mert ez az els6 ma-
gyar dolgozatom.” Ebben az egész torténetben ez az
igazan szivbe markol6! Hogy a kiralyi Jugoszlavidban
egy magyar tobbségi Tisza-parti varosban akadt egy
tucatnyi ifji, aki magyarul szeretett volna irni és olvas-
ni, aki ragaszkodott nemzete kultdrajahoz és irodal-
mahoz. Pasthy Flerenc] Az Alféld Pet6fi kbltészetében
cim{ dolgozata a bizonysaga annak, hogy a fiatalok
j6 uton indultak el. Nyelvmiiveld rovataban ugyancsak
Pasthy Ferenc kérdezte meg az olvasot: Tudsz-e ma-
gyarul?

A szerb kiralyi rend0rség azonban nem nézte tét-
lenul a magyar didkok onképzékorét és a magyar ifju-
sagi lap megjelenését. Allamellenes szervezkedést la-
tott a kezdeményezésben, és az allamvédelem teljes
szigoraval csapott le a gimnazista ifjakra — és a mo-
gottlk sejtett partfogora, dr. Draskoczy Ede Ugyvéd-
re. A torténetben annyi az igazsag, hogy a délvidéki
magyar irodalom spiritus rectora vasarnap délutanon-
ként a magyar onképz6kor tagjainak a sajat lakasan
magyar irodalom-0rat tartott, amelynek keretében a
magyar klasszikus irodalomrol beszélt. A szandéka
tiszta és nemes volt, hiszen mar tizenkét évvel korab-
ban EIndki megnyito beszéd a Magyar Népkér 1927.
januar 30. kbzgydilésén cim( eldadasaban ramutatott:
,Nagyon jol tudjuk, hogy a magyar irodalom, mivésze-
tek és torténelem megismerésének és elsajatitasanak
egyeduli tanitomestere a jelenlegi viszonyaink kozott
a jol felszerelt kdnyvtar, mert az a tobbségi allamnak
nincs programjaban, hogy elsajatitsuk a mi specialis
faji kultdrankat. Tudjuk és értjuk, hogy magunkra va-
gyunk utalva, sajat erejiinkre, sajat lelkiismeretiinkre,
s ez a magunkrautaltsag kell, hogy minden ambicion-
kat reairanyitsa azokra a lelki kincsekre, amelyeket
dsszegydijteni, felhalmozni és terjeszteni csak kony-
vekben lehet. Ismerjuk feladatunkat a kultira apola-
sa, mivelése és terjesztése korul és lelkismeretiink
figyelmeztet kdtelességlinkre, emellett mindenkit arra
a legelemibb miveltségi fokra, amelynél az eurdpai
magyar ember fogalma kezdédik. Ismerjuk azt a pa-
rancsot, mert hiszen ma, midén iskolaink nem teljesitik
ezt a részét a mi lelki neveléstinknek, sokszoros kote-
lességiink a kényv uralmat megvalositani.”®*

A kiralyi Jugoszlavia rendGrsége azonban nem
osztotta a véleményét. A tdrténetet egyedll a

8 D. E.: Magyar lanyok, fitk; Vagyunk — A sztaribecseji magyar énképzdkor lapja; 1. évf. 1. szam, 1939. prilis 9. 1. p.
% Lapot szerkesztiink mi, ifjisdg; Vagyunk — A sztaribecseji magyar énképzGkor lapja; I. évf. 2. szam, 1939. aprilis 23. 1. p.
9 Draskoczy Ede: EInéki megnyito beszéd a Magyar Népkér 1927. januar 30. kézgyiilésén; Tiszavidék, 1927. februar
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Nagybecskereken megjelené Hiradé cimi hetilap
irta meg, a tudositast azonban a cenzura torél-
te — a nyomdasz jéindulatdn mdlott, hogy a kutya-
nyelv mégis megmaradt. Kizartak harom tanuldt a
sztaribecseji gimnaziumbol cimmel a lap 1939. ma-
jus 3-i szama szamolt volna be az eseményrél, ha
a piros ceruza megengedte volna. ,Dr. Draskoczy
Ede sztaribecseji Ugyvéd vasarnaponkint magyar
irodalomtorténeti el6adasokat tartott gyerekeinek.
Ezeken az el6adasokon tobb izben részt vettek Dr.
Draskoczy Ede gyermekeinek baratai is, akik elha-
tarozték, hogy didklapot adnak ki Vagyunk cimen. A
diaklapot irogépen allitottak eld, és annak két szama
megjelent. A vasarnapi irodalmi eldadasoknak és a
diaklap megjelenésének hire jart, és a tanari kar
kizarta két évre a becsei gimnaziumbdl Draskdczy
Ede és Pasthy Ferenc Vll-es, valamint Danis Lasz-
|6 VI-os gimnazistékat. A diakok ellen meginditott
vizsgalatba belekapcsolodott a sztaribecseji jara-
si f6szolgabirésag is, amely dr. Draskdczy ellen is
meginditotta az eljarast tiltott gyllekezés cimén. A
szolgabirdsag kihallgatasra idézte be a didkokat,
akik részt vettek az irodalmi el6éadasokon, és mire
azok visszatértek az iskolaba, a tobbi didk kidobta
tankonyveiket az udvarra. Az (igy tovabbi folytatasa
az volt, hogy ismeretlen tettesek éjszaka beverték
dr. Draskoczy Ede és id. Pasthy Ferenc lakasanak
ablakait.”?

Az allambiztonsagi kockazatot jelenté onképzo-
kOri Ugy ezzel azonban még nem ért véget. A perbe
fogott ugyved ellen lefolytatott nyomozast kdvetéen
a Sztaribecseji fészolgabirdsag mint rendéri blinte-
t6 birésag 1939. majus 13-an hozott itéletet. A Kih.
sz. 399/1939 szamu végzésben ez olvashato: ,A
Dr. Draskdczy Ede sztaribecseji tigyvéd elleni kiha-
gasi ugyben, melyet az egyesuletekrdl, gytlésekrol
és gyulekezeésrél szold torvénybeltkozé kihagas
cimen inditottak ellene, a fészolgabirdsag a nyilva-
nos targyalas és bizonyité eljaras lefolytatdsa utan
a gyUlésekrdl és gyllekezésrél szolo torvény 37 §
alapjan a kovetkez6képp itélkezett: »Dr. Draskoczy
Ede 47 éves, evangélikus vallasu ugyved, nés, ka-
tona volt sztaribecseji lakos blinds az egyesuletek-
rél, gydlésekrél és gyllekezésrdl szold torvénybe
utkdzd kihagasban, amit azaltal kovetett el, hogy
a sztaribecseji allami gimnazium ndvendékei so-
rabdl a lakdsan »magyar onképzokort« alakitott,
és ugyanezzel gylilekezéseket tartott az illetékes

hatésag tudta és jovahagyasa nélkil, ezért a fen-
ti torvény 36 § alapjan 5 napi rend6rségi elzarasra
és 1500 dinar pénzbintetésre itélte, mely 0sszeget
végrehajtas terhe alatt 15 napon belil kell befizet-
nie a sztaribecseji kozségi pénztarba azzal, hogy
behajthatatlansag esetén ez a bintetés tovabbi 15
napi elzarasra valtoztathato at, amit a sztaribecseji
rendérkapitanysag fogdajaban kell kitélteni.«% Az
indoklas részletesen kifejti: Draskoczy Ede beismer-
te, hogy a lakasan megjelent a helybeli gimnazium
néhany tanuldja, de tagadta, hogy a talélkozasok
soran illegélis tevékenységet folytattak volna. A di-
akok azeért gyilekeztek nala, hogy magyar verseket
olvassanak, hogy megismerjék a magyar irodalmat,
hogy magyar konyveket vegyenek a keziikbe.

A téargyalas soran tanuként kihallgattak Péasthy
Ferencet, Danis Laszlot, Komaromi Ottiliat, Antal
Jenét és Fetter LaszIot, az onképzdkor tagjait is,
akiknek vallomasabal kiderult, hogy ,az elitélt” meg-
hivasara minden vasarnap fél kett6kor talalkoztak
annak lakasan, s ezeken a talalkozokon ,el6adaso-
kat tartottak az irodalomrdl, felolvastak egyes diakok
referatumait, és vitat folytattak a beszamolokrol’.
Nevezettek elhataroztak, hogy Vagyunk cimen he-
tilapot inditanak, éspedig az illeté hatésagok ,tudta
és jovahagyasa nélkll”, amivel a fennall6 torvények
ellen kihagast kovettek el. A kihallgatast kovetéen a
didkokat atadattak az illetékes iskolai hatosagnak,
amely rovid eljaras soran kozuluk harmat kicsapott
az iskolabdl. A Draskdczy Edére kirdtt biuntetés
meghatarozasakor az eljaro birésag sdlyosbitd ko-
rilménynek vette, hogy a gyulekezési jogot éppen
egy Ugyved sértette meg.
~ Atargyalas napjan megjelent Uj Tiszavidék cimii
Obecsei hetilap fészerkesztdje, Csepela Jozsef Az
érem masik oldala cimi vezércikkében feltling visz-
szafogottsaggal szélt a szerb hatésagok méltatlan
eljarasarol. irasabdl kitiinik, Draskoczy Ede birs-
sagi meghurcoltatdsa a varosban erésen felkorba-
csolta a kedélyeket: az dnképzdkor perbe fogasa
és a litografalt diaklap miatt kicsapott didkok esete
komoly indulatokat valtott ki a lakossag korében,
helye volt tehat a megszodlalasnak, hiszen kezdett
az ugy ,soOtét hatteret” kapni. ,Azt hisszik — irta a
lap f6szerkesztéje —, hogy minden kulturembernek
alapvet6 joga, hogy sajat anyanyelvén irni, olvasni
és beszélni tudjon, és tulld a célon barki, aki ebben
sértést vagy kihivast talal.”* Aki a Petéfi Sandor

92 Kizdrtak hdarom tanulot a stdribecseji gimnaziumbdl; Hiradé, 1939. majus 3. — A tudésitasnak csak a kefelevonata

maradt meg.

% Kih. sz. 399/1939 — Az itélet sz6vege a Pet6fi Irodalmi Mizeum tulajdonaban van. V 5258/32.
% Cs.: Az érem masik oldala; Uj Tiszavidék, 1939. majus 13. 1. p.
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kolteményei olvasasaban és Arany Janos balladai
tanulmanyozasaban ellenséges gesztust vél felfe-
dezni, az a magyar kisebbség lojalitasat kérdéjelezi
meg. ,Marpedig mi, lelkiismeretlnk alapos megvizs-
galasa utan is szemrebbenés nélkdl allithatjuk, hogy
nemigen volt valaha a vilagtorténelem folyaman lo-
jalisabb kisebbség a mienknél.” Ha pedig valaki az
onérzetrdl beszél, vegye észre, hogy a jugoszlaviai
magyarsagnak is van dnérzete! — fejezte be irasat
Csepela Jozsef.

Tizenot évvel korabban — 1924. november 30-an
— Nagy Péter szerb kiraly 6becsei szobranak lelep-
lezésekor Draskdczy Ede lapjaban, a Tiszavidékben
vezércikkben ldvozolte az eseményt. Elmondta: a
nagy, fehér marvanyszobor egy nagy ember kiizd6é
és teremtd életét példazza; e kiizdelem eredménye,
hogy létrejott a délszlav népek kozos allama. A mi
tehat kész, s ha Péter kirdly nem halt volna meg
oly tragikusan fiatalon, élete soran bizonyara azon
munkélkodott volna, hogy ,alattval6i mindegyikének
lelkében elpalantalja a felebarati szeretetet, vagy az
allami életre atértékelve: a polgartarsi szeretetet.”
De meghalt a kiraly, és miive befejezetlen maradt.
,mi magyarok — folytatta bator okfejtését a cikk ir6ja
— Nagy Péter allamaba valo6 tartozasunk kévetkez-
ményeit a legvégsokig, s a legdszintébben levonjuk
magunkra nézve, de tlrelmetlen surget6i vagyunk
e hatalmas mi teljes kiépitésének, amely immar a
lelkekben kell, hogy folyjék. Ugy hissziik, hogy a lel-
keknek ez a harmoniaja oda emel benninket, ahol
mindnyajan egyenldk vagyunk, s mi ugy érezzik,
hogy a magunk részérél e harmonianak feltételeit
megvaldsitottuk.” Tizendt évvel kés6bb, 1939. ma-
jusdban dr. Draskdéczy Ede lgyvéd, a kisebbségi
magyar élet megszervezésének nagy stratégaja ugy
vonult a szerb borténbe, hogy a népek kdzosségeérél
vallott humanus elképzelései meddd almok marad-
tak. Be kellett latnia, hogy Jugoszlavidban a magyar
kisebbség a felszabadult 6nképz6kori ténykedésig
sem jutott el, holott mar régen mikddnie kellett vol-
na a magyarsag érdekeit megjelenitd nemzetiségi
intézmények sokasaganak. Nemzeti Onszervezo-
désrdl almodott ott, ahol a litografalt diaklaptol is
retteget a hatalom.

Ifiabb Draskoczy Ede, az 6becsei gimnaziumbol
kicsapott ,renitens” diak a ra kovetkez4 esztendd-
ben, 1940-ben az Ujvidéki gimnaziumban érettse-
gizett. Egy hetven évvel késdbb irt levelében, visz-
szaemlékezve a régi torténetre, igy fogalmazott: az

onképzokoari talalkozokbdl és a diaklap megjelente-
tésébdl ,ugyet csak a gimnaziumi és a szerb hato-
sagok csinaltak. Persze minden magyar kezdemé-
nyezeést igyekeztek elfojtani és nem utolsésorban
Apamat célba venni.” Céljaik elérése érdekében a
meghurcoltatastél sem riadtak vissza.%

A ,vajdasagi” magyar irodalom —
és az a maganyos kapolna

Draskoczy Edét mindvégig, korai publicisztika-
jatél kezdve egészen a kései, a kisebbségi létezés
kortlményeit taglalo tarsadalombdlcseleti tanulma-
nyaig egyetlen, tiszta logikai rendbe szervez6dé
kérdéscsoport foglalkoztatta: hogyan lehet 6nma-
gara is ugyelé kdzdsséggé formalni a szervezetlen,
kétségbeesett bacskai és bansagi magyarsagot,
hogyan lehet tarsadalomma szervezni a maganyos
emberek csoportjat, eljut-e a kdzosség Ontudato-
sodasban az 6nmagrdl torténé gondolkodas kul-
turigényéig, s végul, a kultdrigényeivel szamot vetd
deélvidéki magyarsag megteremti-e a sajat szuverén
magyar irodalmat? Egyszer(ibben: a taj emberének
vilaglatasa és alkoto ereje teremthet-e mivészi igé-
nyd irodalmat ugy, hogy abban megmutatkozzon a
sajat sorsanak a lényege?

1929-ben Szaszy Istvan emlékét megidézve ab-
ban latta az 6 nagysagat, hogy volt lelki és szellemi
ereje lekiizdeni a bacskai vidék nehézkedeési tor-
vényét. Akkor foglalkozott irodalommal, zenével és
koltészettel, amikor még csak nagyon keveseknek
volt batorsaga a muzsak utitarsava szegédni. Hédo-
lat a més fajtaju embernek, akinek volt batorsaga el-
rugaszkodni a vidék lapos talajatdl. ,Milyen egészen
mas fajtaju ember volt Szaszy Istvan, akinek az a
kis z6ld flizete a bacskai fold szurkosan ragadds
nehézkedési torvényének a felrdppenés csodajaval
vetett fittyet!” Szinte masodlagos a kérdés, hogy mi-
lyenre sikeredett palyajanak a ropte. Szaszy Istvan
ott probalt meg szarnyalni, ahol ,a felrdppenés mar
maga is Gnnep”.®” Az utana kovetkezd kozel fél év-
szazad soran valtozott-e barmi is a délvidéki uga-
ron? Segiti-e az irodalom intézménye és vele egyutt
a kdzdsséqi elvaras, az ir6i-koltdi szarnyalast? ,|...]
voltak-e az ébred6 délvidéki szellem képviselbi ko-
z0ott égberonto tlzes lelkek?” — kérdezte ugyanazt
1944-ben Draskdczy a Magyar kisebbségi irodalom
a Délvidéken cimii, a Délvidéki Szemlében meg-
jelent tanulmanyaban. Egy évvel korabban, 1943-

% d. e.: Nagy Péter kiraly szobra; Tiszavidék, 1924. november 30. 1-2. p.

% [fiabb Draskdczy Ede levele; Mako, 2011. marcius 16.

9 Dr. Draskoczy Ede: Emlékezés Dr. Szdszy Istvanrol; Tiszavidék, 1929. december 8., 2-3. p.
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ban, Szenteleky Kornélra emlékezve is Szaszy Ist-
van sorsahoz foghatd6 modon latta emberfelettinek
a szellem szarnyalas lehetéségét: ,Bacskaban nem
lehetett hagyomanyokrol felrdppenni. Nem volt itt
mire radobbantani, hogy felszarnyalhasson a széedi-
téen édes lendllet lebbenésébe. Az arva és hagyo-
manytalan bacskai siksagon a feltor6 magyar 6sz-
ton volt az elsé mozdulat a semmiben. A szorongatd
és félelmetes sotétségben az elsé sikoly. Gyotrott
testében szelid lélek lakott, de szelidségébe is meg
nem félemlitheté er6. Halk volt, de zaj soha el nem
nyomta. Szotalan, de szavak zUdulé éaradataval
soha félre nem taszithato. Csendes, de kildetéses
hitében téveszthetetlen és makacs ereji. Erezte,
hogy életének kiszabott ideje alatt meg kell jarnia a
bacskai siksag egyetlen magaslatat: a kalvariat” —
irta a Hoztuk a zaszl6t cim{ tanulmanyaban.®

Kései szamvetéseinek kétségtelenil az egyik
legfontosabb — és egyben az utolso — irdsban, azzal
készult szembenézni, hogy neki maganak és a ko-
réje szervezddd lelkes seregletnek, a ,torvényalkoto
nemzedéknek” sikerllt-e megteremtenie az utdd-
allamok kisebbségi magyar irodalmaihoz rangban,
tekintélyben és szinvonalban mélté délvidéki irodal-
mat? Az alkot6 szellemnek volt-e ereje felrdppenni
ott, ahol korabban ez csak kivételes keveseknek
sikerllt? Csak a szUreti hajnalon lehet ilyen busz-
ke, rangot és tiszteletet sugarzé a gazda, amikor
szamba veszi a terméstdl roskadozd tokéket: ,Az
irodalomtérténet finom mérlege szerint — irta — le-
het, hogy a délvidéki szemmel képviseldi kicsinyek
és kevesek voltak, de az Isten néha éppen a mél-
tatlanokkal végezteti el nagysagos dolgait. Es akkor
és ott a legszentebb dolog az élet megmentése volt.
A kétszeresen decentralizalt délvidéki irodalomnak
ez az életmentés volt igazi killdetése és legtisztabb
érdeme. A délvidéki irodalom harcos dnvedelem és
lelkes hit. Nem valasztotta a passziv rezisztencia
kényelmes, de medd6 magatartasat. Inkabb az élet
ébresztéje, a nemzeti dntudat serkentdje lett, mikor
sokan a kornyezet és a sors szornyl nyomasa eldl
az dlmodozasba menekiltek. Az ir6k a kozony és
a tunya dlmodozasok ellen harcoltak.”® Az dntudat
ldmpagyuijtogatdi voltak mindannyian, akik tollat vet-
tek a keziikbe, akik felalltak a katedrara, vagy a koz-
mivel0dési egyesuletek iranyitasat vallaltak; vala-
mennyien a magyarsag egeszének megmentéséért
véllalték a kiizdelmet.

A helyét keresd délvidéki irodalom kezdetben
csak az ujsagok lapjain, majd a folydiratokban és
konyvekben is az U] élet Uj formaba ontésén fara-
dozott. Draskdczy Ede elismerte ugyan, hogy vidé-
kink magyar irodalméanak kezdetei a Bacsmegyei
Napl6 hasabjaira nyulnak vissza, de a ,fizet6 szal-
lasvendégek” jelenlétébdl eredd ,hotel-kultura” elle-
ni tiltakozas hamarosan megfogalmazta az igényt,
miszerint nem elegendd csak magyar nyelven irni,
hanem magyarul is kell az irodalmat szolgéalni! A ra-
ébredésnek és az onmagara talalasnak ez a korsza-
ka az 1928-1929-es esztendbben a Vajdasagi Iras
lapjain és az Obecsei Helikon programadé talalko-
z6ja soran jatszodott le. Az 1929. januar 6-i délszlav
kiralyi diktatira megfosztotta a magyar kisebbséget
a politikai cselekvés — az Onszervezddés — lehetd-
ségétdl, s ettdl kezdve kizardlag a kultura és iroda-
lom vette at a ,délvidéki magyar nemzeti élet” iranyi-
tasat. Az irodalom volt a kdzélet szintere, ezen belll
zajlott minden, ami értelmet adott az életnek.'® ,A
kisebbségi sorsnak nagy élménye — foglalta 6ssze
munkassaga nagy tapasztalatat Draskdczy Ede — a
délvidéki irodalomban mélyviz( forrasként buggyant
eld, de vele egyutt 6ml6tt minden, ami az irodalmat
ehhez a f6ldhoz kototte. gy hatarozta meg a délvi-
déki irodalmat annak a féldnek sajatossaga, melyen
amagyarsag élt, az a néprajzi jellegzetesség, amely
belble kiltk6zott, az anyagi élet szamtalan nehézsé-
ge, amellyel kiiszkodott, a megélhetés ezer gondja,
mellyel szamot kellet vetnie, a matéria kilonds rend-
je, melyet messzirdl jovd ismeretlen torvények és a
belf6ldon készitett jol ismert paragrafusok alakitot-
tak. igy hatarozta meg ezt az irodalmat a magyarok
és nem magyarok szokéasai, erkélcsei, egymastol
elhatarol6dé hagyomanyai, szembeszallasuk vagy
egymaskeresésuk, a torténeti mult és az éld jelen,
szdval mindaz, amitdl egy bizonyos id6ben és he-
lyen emberi [étlinkkel fligglnk, és amitél 6rok ahito-
zéassal az Isten felé folyton elvagyakozunk.”

A délvidéki magyar irodalom igazan nagy kozos-
ségi tette a kollektiv élmény felfedezése és a kollek-
tiv emlékezet megteremtése volt. Ennek a szolga-
latdba szegOdott mindenki, aki a Délvidéken tollat
fogott a kezébe: a ,nyugati kulturaju irénk, paraszto-
kat sorjaztato elbeszéldnk, motorikus ereji szerve-
z6nk, lihegd és fujtaté mozdonyunk, formakat torde-
16 ujkeletl modernlink, lobogd haju, tiszta homloku
lirikusunk, kispolgari problémakat folveté novellis-

9 Draskoczy Ede: Hoztuk a zdszI6t...; Kalangya, 1943. julius 15. (7. szam) 295. p.
9 Draskoczy Ede: Magyar kisebbségi irodalom a Délvidéken; Délvidéki szemle, 1944. jinius (6. szam), 244. p.
100 Draskdczy Ede szavaival: ,Az irodalom maga a kézélet volt: ennek minden éatkaval, terhével és gy6nyGriiségével.” — U.

0. 247. p.
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tank, kisértetekkel kuszkod6, koddel veszddd, haj-
szolt, uldozott és szenvedd szépirdnk, harcosan
vitazé nyugtalanunk, szocialis fajdalmu lazongonk
és lelkes hitvitazonk”. Es a tanulmany ir6ja helyén
valénak tartja megnevezi azt a kis csoportot, amely
,magja” volt a délvidéki irodalomnak: Szenteleky
Kornélt, Farkas Geizat, Fekete Lajost, Csuka Zol-
tant, Szirmai Karolyt, Kende Ferencet, Czirdky Im-
rét, Herceg Janost, Csuka Janost és Majtényi Mi-
halyt, akik az élményeken tul felfedezték és drizték
a taj kulturalis hagyomanyat is.%

Draskdczy Ede, az 6becsei Magyar Népkor orokos
tiszteletbeli elnoke, az irdk és koltdk ,ezustkoszorus
unnepenek” megalmodoja, a Delvidéki Magyar Koz-
mivel6dési Szovetség helyi elndke, az Obecsei Nép-
bank elndke, a helyi evangélikus egyhaz ligyésze,
egykori lapszerkeszt6 és lelkes kozéleti munkas csa-
ladjaval egyutt 1944 6szén Budapestre koltozott. Bizo-
nyara még utolérte a hir, hogy dbecsei tarsat, az altala
szerkesztett Tiszavidék lelkes munkatarséat, Petranyi
Ferenc apatplébanost a varosba bevonuld partizanok
elhurcoltak, kegyetlenll megkinoztak és bestidlisan
meggyilkoltak. A magyar nemzeti érdekek képviseldi
és védelmezdi 1944 6szén mar nem érezhették magu-
kat biztonsagban a Délvidéken, ezért az egész csalad
felkoltdzott Budapestre a nagynénihez, dr. Béna Painé
Draskdczy Emmahoz.

Budapest ostroma alatt, 1945. januar 13-an ta-
lalat érte az Akadémia utca 5. szdmu hazat, amely
teliesen megsemmisult. ,Ennek a haznak azt a
cslicskét, ahol ez a harmadik emeleti lakas volt,
foldig bombazték — irta egy kései levelében ifjabb
Draskdczy Ede. — Nagynéném a haz udvaran volt
kiteritve, j0 Anyamat egy szomszédos pincében ta-

laltuk meg egy hordagyon. Edesapamat nem talaltuk
meg. Orvosi segitséget nem kaptunk”.1%? A leoml6
falak temették maguk ala azt az embert, aki talan a
legtébbet tett a délszlav kiralysag feudumaba kerdilt
magyar koz0sség tarsadalmi megszervezése ér-
dekében. Halalat sokan sirattak, a végtisztességet
azonban Obecsén maig nem adtak meg neki. De
akik szerették 6t, és emlékeikben megdrizték elke-
I6en nemes alakjat, késd nyari estéken a Tisza-part
feldl jovet olykor latjak elsuhanni 6t a Zéldfas utcai
félnomalyban, amint éppen belép a magara maradt
evangeélikus templom ajtajan. S aki kaput nyit neki,
arra biztatéan ratekint, a vallanal fogva a platanok
felé forditja, és kdzel hajolva arcahoz, elmondja
neki: ,Ezt nevezzik tajnak, amely bennlnket, em-
bereket megfog, és rabjava ejt. Nem ugy, hogy 6
ragad magahoz, és tart fogolyként benniinket meg
nem oldozhaté bilincsekkel, hanem gy, hogy ezt
a tajat mi alakitjuk at lényeggé. Minden csak ha-
szontalanséag, hulladék, csorba cserép, amit nem a
lélek tukroz. Csak annyi a miénk, amennyit a Iélek
mienkké hasonit. Sem a dolog, sem a személy, sem
eszme nem lehet a miénk, mig a Iélek kohdjaban
ugy hozzank nem forrad, hogy az egésznek termé-
szetes részévé valik. A taj is csak akkor a miénk,
ha itt belllrél méar valdjaban szellemmé finomult. Az
egesz tajbdl csak annyi a ténylegesen megfoghatd
és tapinthat6, amennyit lelkiinkben belle valdsag-
ként érziink. Es kétségtelen, hogy ez a szellemmé
finomult kiils6 valésag: a lelki taj benyomul az iro-
dalomba.”% Es mogottiik neszteleniil becsukodik a
kapolna kapuja.

Obecse — Budapest, 2011 méajusa

101 Ez a nemzedék ,ha mast nem is tett, mint hogy a nekiink asott temetGarkot betemette és elsimitotta a j6évé élet alkotoinak
simabb utjava, akkor is, talan névtelendil, de torténelmet irt.” U. 0. 250. p.
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