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Gubas Jeno

A biralhatatlanok

A Magyar Sz6 foszerkesztojének levaltasaroél szol6 vita margojara

Alig mult el egy év és a Magyar Nemzeti Tanacs
(@ kovetkezbkben MNT) a Magyar Sz6 kapcsan
ismeét heves vitat és tiltakozast valtott ki, és ezzel
megint két taborra osztotta a délvidéki magyarsa-
got. A vita, a malt évihez hasonldan, sajnos, most
sem az igazi érvek és ellenérvek felsorakoztataséa-
val folyt, hanem mindegyik fél burkolt, hazug vadak
alapjan bizonygatta a sajat igazat, mikozben part-
és egyeéni érdekek csaptak ossze. A délvidéki ma-
gyarsag sorsa pedig az egyik felet sem érdekelte,
még annak ellenére sem, hogy mindkét tabor épp
ennek hangoztatasaval védte a sajat véleményét.
Az igazi okokat mélyebben kell keresni.

A legutdbbi valasztasok el6tt a VMSZ, okulva
a korabbi hibaibol, azaz tartva a magyar megosz-
tottsag rakfenéjetdl, szovetségre lépett a délvideki
magyar partokkal. Igy jott létre a Magyar Koalicio.
A VMSZ ezzel a ,magyar 6sszefogassal’ elnyerte
a magyarsag nagyobb bizalmat, joval tobb manda-
tumhoz jutott. A valasztasok utan, atverve a tébbi
koalicids partnert, a koztarsasagi mandatumokbol
egyetlenegyet sem adott at a sz6vetségeseknek, de
a megbeszélt programtervezetbdl is kihatralt, ked-
vezményeket nydjtva a Demokrata Partnak, amely-
lyel kétes szOvetségre lépett. A magyar partokkal
az ellentét, tobbek kdzott az MNT megvalasztasi
maodja kapcsan csucsosodott ki: a magyar szavazok
névjegyzékének létrehozasat a VMDK és VMDP az
allami szervek feladatanak tekintette, és mivel a kor-
many (a VMSZ tamogatasaval) erre nem volt haj-
lando, elutasitotta az MNT 6sszetételének az ilyen
mobdozatl megvalasztasat. Mig a VMSZ bizva a
nagyszamu tagsagaban, a névjegyzék elkészitését
felvallalta. A szerb partok magyar tagjai tdmogat-
tdk a VMSZ hatérozatat, hisz ez azonos volt a sajat
partjuk programjaval. Emellett a VMSZ, hogy ellen-
sulyozza a tavolmaradt magyar partokat, egyuttmi-
kodésre birta a jugo-liberalis magyar értelmiséget
is, amelynek, féleg a Gyurcsany-korszak idején, a
kormanyf6tdl, hogy a botranyos nemzetpolitikajat
ellensllyozza, szdmtalan kituintetést adomanyozott,
amit ez az értelmiségi réteg készségesen elfoga-
dott, ellentétben masokkal, akik nem voltak hajlan-

dok kezet fogni Gyurcsannyal. Kiilénben ez az ér-
telmiségi kor, a szerb hatalomtdl kapott és 6rokolt
pozicidi altal, tekintélyes befolyassal rendelkezett. A
VMSZ partot nagymértékben segitette a Vajdasagi
Magyar Mivel6dési Szdvetség is (a tovabbiakban
VMMSZ), melynek legfélsd vezetdsége egybeforrt a
VMSZ-szel.

Magyarazatra szorul a VMSZ-nek az ilyen nagy-
foku tdmogatottsaga is. Ez a part ugyanis az iranyita-
sa ala vonta mind a magyarorszagi, mind a szerbiai
anyagi tamogatasokat. Az 6 hataskorébe tartoztak,
és tartoznak még ma is, a magyarorszagi 6sztondi-
jak és palyazatok odaitélése, az intézmények, szer-
vezetek, egyestletek sth. tamogatasanak elosztasa,
de a szerbiai, illetve a tartomanyi nagy beruhazasok
is a Tartomanyi Nagyberuhazasi Hivatal VMSZ-es
vezetdi révén meghatarozd szereppel birnak. Azt
is mondhatnank, hogy az az intézmény vagy szer-
vezet, amelyik élni akar, annak elsGdleges érdeke
a VMSZ rokonszenvének a megszerzése. Az ilyen
viszonyok mellett érthetd, hogy a VMSZ meglehet6-
sen sikeresen végezhette el a délvidéki magyarsag
névjegyzékének az elkészitését, aminek a lebonyo-
litasahoz és kampanyolasahoz béséges anyagi ta-
mogatast is kapott. Ez a propaganda-hadjarat, és a
tamogatasokkal megnyert szimpatizansok segitség-
nydjtasa azt eredményezte, hogy az MNT tagsagat,
a néhany szerb part magyar tagjaibdl bekertlt sze-
mélyein kivul, egyedul a VMSZ tagjai képezik. Né-
hany civil szervezet is képviselteti magét, de azok a
tallihegett megfelelni vagyasuk kdvetkeztében rész-
vételikkel nemhogy gyongitik, s6t erdsitik a partnak
a kozéletre gyakorolt befolyasat. A tagség ilyen 6sz-
szetétele, azaz a VMSZ-es abszolut tobbség azt is
jelenti, hogy az MNT nem a délvidéki 6sszmagyar-
sag erdekeit kepviseli, hanem csak a VMSZ tag-
saganak és partoldinak hatalmat gyakorolja. Es ez
okozza azt a némi ellenszenvet és megosztottsagot,
ami az utobbi idoben az MNT tekintélyét rombolja.
Ezt még tetézi az a konyortelen igyekezet, valamint
a VMSZ vaksaga, hogy hatasara az MNT minden
magyar vonatkozasu iranyitast erével a hatasa ala
akar vonni. Aki, illetve amely szervezet ennek ellen-
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all, azt minden eszkozzel igyekszik betdrni. Azt is
mondhatnank, hogy egyparti hatalomra tor. Persze,
ez az ,egyséqg” a délvidéki magyarsag szamara a
legnagyobb aldast jelentené, ha ez az dsszefogas
koz6s megegyezés révén jott volna létre, és f6-
leg nem olyan VMSZ-s és MNT-s vezetékkel, akik
mar a ,szemelyi kultusz” kikovetelésétdl sem riad-
nak vissza. (Nem tartozik szorosan a témahoz, de
sajnalattal kell megallapitani, hogy a délvidéeki ma-
gyarsag mai politikai csucsvezetdit, esetleg annak
védett korét, mostandban biralni nem lehet, még
kevésbé levaltani ket belathatd idén belul nem lesz
lehetdség. Ezt megakadalyozza a mindkét kormany
altal tamogatott politikai hatalmuk.)

Jelenleg ezek a politikai eréviszonyok hataroz-
zak meg a délvidéki magyarsag kulturalis, oktatatasi
és gazdasagi €letének az alakulasat, és terméesze-
tesen ezen belll a médiumok, illetve a Magyar Szé
arculatat is. Par évvel kordbban, hogy az MNT a
jugo-liberalis értelmiség kedvében jarjon, a Magyar
Sz0 élére f6- és felelds szerkesztdnek ilyen szelle-
miségl és elkotelezettségli személyt nevezett ki. Ez
a valasztas sajnos balul Gtott ki, mivel mar az elsé
év utan bebizonyosodott, hogy a lap ,szembe megy
a magyarsag érdekeivel’. Ezért az MNT hatarozata
szerint kivanatos lett volna egy ,laptanacs” létreho-
zasa, amely a magyar szellemiségi Ujsagiras ira-
nyaba terelné az ujsagot. Hogy a Magyar Szé miben
megy a magyarsag erdekeivel szemben, ezt azon-
ban érvekkel senki sem tamasztotta ald. Hasonlo
médon a laptanacs létrehozdsanak indokoltsagat
sem adta meg senki sem, de még annak szerepét,
hataskorét sem. Ennek kdvetkeztében ugy indult el
a vita, hogy sem a javaslattevék, sem az ellendruk-
kerek nem tudtak, hogy mirdl is vitdaznak. Az MNT-
nek igaza volt, mert a Magyar Széban az utébbi
idében valdban olyan cikkek jelentek meg, amelyek
nem a délvidéki magyarsag érdekeit szolgaltak. De
a tények ismertetése nélkul ez csak olaj volt a tlizre.
(Az Aracs folydirat kiilbnben szamtalanszor felhivta
a kbzvélemény figyelmét e torzulasokra, de az MNT
kbzgyiilésén ezt figyelmen kiviil hagytak). Az ellen-
vélemeényen |évék a kommunista id6kbél visszama-
radt, illetve Ujbdl bevezethetd cenzurazastdl tartot-
tak, €és a demokratikus rendszer sajtészabadsagara
hivatkoztak, annak ellenére, hogy a ,cenzura” szét
senki sem emlitette. Természetesen teljesen jogos
lenne, ha a laptanacs meghatarozott idészakokban
csak véleményt mondana a Magyar Szé szellemi-
ségérol, nyelvezetérdl, témakorerdl, a délvideki
magyar tarsadalom gondjaihoz-bajaihoz kapcsolo-
do viszonyarol stb., még ha az birald lenne is. Sét,
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mint alapitonak ez kotelessége is lenne. Itt ugyanis
k6zpénzek felhasznalasarol van sz, és a kdzosség
szamara nem lehet kozémbds ennek az eredménye.
Mas viszont a dolog, ha ez a szerv tilt, cenzuraz,
vagy ne adj ‘Isten buntet is. Ez esetben mar telje-
sen jogos a felhdborodas és a tiltakozas. Mert nem
létezik semleges média. Minden sajtétermék politi-
kai arculatat az alapitd hatarozza meg, legyen az
liberalis, konzervativ, keresztény-demokrata, szoci-
alista, munkasparti stb. Privat médium esetében a
tulajdonos, aki a pénzt adja, a tarsadalmi tulajdon-
ban [évoknél pedig az a szerv, amely a k6z6sség ré-
szérdl erre folhatalmazast kapott. (Ha kapott?) Egy
ilyen esetben, mint amilyen helyzetben a tébb mint
kilencvenévnyi kisebbségi sorsban szenvedd délvi-
déki pusztuld magyarsag van, a legszerencsésebb
lenne a nemzeti-konzervativizmus vonalat kovetni.
Talan ez a politikai iranyzat tudna leginkabb erdsite-
ni a nemzettudatot és az egyetemes magyarsaghoz
valo tartozast. Valamint fékezni a mind erételjesebb
beolvadast, mert minden kisebbségi médiumnak ezt
a szerepet is kotelessége folvallalni.

Mivel a laptanacs létrehozésa nem volt megin-
dokolva, az ellentabor ellenszegulése pedig olyan
heves volt, hogy az MNT kénytelen volt kihatral-
ni. Csak annyi tortént, hogy a Magyar Sz6 egyik
mellékletének, a Képes Ifjusagnak a szerkeszt6jét
(akit az Aracs folyoirat szamtalanszor megbiralt,
de ezt a tényt ujfent senki sem emlitette) leval-
tottak, illetve folfelé buktatték. (?) A Magyar Sz6
szellemisége semmit sem valtozott. Sét, a f6-
szerkesztd kilon rovatot biztositott Szerbhorvath
Gyorgynek, aki hazug, valotlan allitasaival barkit
kész volt bemocskolni. Amig ezt hétkdznapi em-
berekkel, tobbek kozott az Aracshoz kozelallo
személyekkel tette, természetesen a fészerkeszté
beleegyezésével, az MNT részérdl nem volt sem-
milyen biralat. A ,biztositékot az verte ki”, amikor
Szerbhorvath a VMSZ és az MNT csucsvezet6sé-
gét kezdte kifigurazni. Ezt a ,biralhatatlanok” mar
nem engedhették meg, ezért gyorsitott eljarassal a
fészerkesztét levaltottak, majd a mar kiszemelt Uj
f0szerkesztét kinevezték. Az eljarasnal még arra
sem Ugyeltek, mivel a sértettek annyira eltokéltek
voltak, hogy a levaltas vitajaban, amit a kogyalés
masként is eldonthetett volna, az Uj fészerkesz-
t6 kinevezését mar a kovetkezd napirendi pont-
ba foglaltak. A VMSZ, illetve az altala befolyasolt
MNT ugyanis minden ellenszegulést kész meg-
semmisiteni. A f6szerkesztd vesztét persze els6-
sorban nem az ujsag jugo-liberalis lapszerkesz-
tése okozta, hanem hogy Szerbhorvath Gyoérgy a
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politikai vezetbket kritizalta. Ezt az is bizonyitja,
hogy a fészerkeszt6csere utan a Szerbhorvath-
irasok eltlintek a lapbdl.

A levaltas indoklasat mindenki a sajat érdeke
szerint magyarazta, de a valddi okot, illetve az el-
lenérveket senki sem merte kimondani. A Taggyu-
lési Jogokat Gyakorld Testllet (a kovetkez6kben
TJGYT) a kdvetkezd hibakat sorolta fol: 2010. X.
6-an az ujsag nem emlékezett meg az aradi vérta-
nukrol (korabban ezt nem hianyolta az alapito, pedig
az Aracs erre is szamtalanszor felhivta a figyelmet
— a szerz. megj.), folyamatosan kihagyta Egeresi
Sandor tartomanyi kormanyelnok tevékenyseégének
az ismertetését, és nem vélaszolt az elnk drnak az
ezt nehezményez6 levelére, tovabba tobbszor nem
kozolt VMSZ-kdzleményeket, illetve nem jelent meg
a part sajtotajékoztatoin, nézeteltérésbe kertlt a Hét
Nappal, amire a f6szerkesztd cinikusan reagalt. (M.
Sz. 2011. VI. 21.) ,Negativ kép jelent meg a lapban
azokrol a kozéleti szemeélyiségekrol, akik felvallaltak
a vajdasagi magyarsag sorsa alakulasanak képvise-
letét. ... egy kdzszolgalati médiumnak nem szabad
mergezni a kozosseget...” (M. Sz. 2011. VI. 24.) En-
nél erésebben fogalmazott dr. Korhecz Tamas. O is
felsorolta a mar emlitett ,vétkeket”, féleg azt, hogy
az Ujsag elhallgatja a ,pozitiv folyamatokat” ... és
azt, hogy ,élhet6bbé valt a szul6fold”, ... ezért ,nem
szamit csusztatasnak, ha inkabb a pozitiv dolgokat
emeljik ki’, mondja Korhecz, ami azt is jelenti, hogy
az MNT ,sikereirdl” a lap nem zeng dicshimnuszo-
kat. Ezekutan bevallja, hogy az MNT-n beldl ,akar-
milyen intézkedés torténik, azt megelézi egy meg-
beszélés, egyeztetés a parttal. Ugyanigy tortént ez
a fészerkesztd levaltasa eléttis”. (M. Sz. 2011. VII. 2
—3.) Hogy némileg mégis tompitsa a parttarsak és a
sajat sérelmeit, a tanacskozas vitajaban azt nevezte
a fészerkeszté legfébb vétkének, hogy Pressburger
a fszerkesztdi kinevezésekor azt igérte, ndvelni
fogja a lap eladott példanyszamait, és ezt nem tel-
jesitette. Ez a legfébb oka a levaltasanak. Persze
semmit sem valtoztatott a dontésen Pressburger
magyarazata, miszerint igaz, hogy az eladott pél-
danyszam csokkent, de az internetes olvasok szé-
ma ériasi ndvekedést mutat, ami azt jelenti, hogy a
lap olvasottsaga nétt. Korhecz ezen vadjaival szem-
ben, a fészerkesztévaltas utan alig par napra az uj-
sag hatalmas cimben ,vajdasagi magyar csodarol”
szamolt be, miszerint a ,hivatalos kimutatasok sze-
rint 2011. januar elseje és 2011. majus 31-e kozott
egy szazalékkal novekedett a Magyar Szé eladott
példanyszama, mikdzben két szazalékkal csokkent
a remittenda.” (M. Sz. 2011. VI. 30.) Ezek alapjan

ugy tnik, hogy itt valaki nem mond igazat. Persze,
az Uj fészerkeszté Korhecz nyilatkozatat nem allitja
szembe a laphirrel. Az Ujsag folhaborodottan azt is
kozli, miszerint ,a Magyar Sz6 egy évrdl évre kisebb
létszamu k6zosség napilapja. Elvarni téle a folya-
matos példanyszam-novekedeést ... rossz szande-
kot sugall, mintha valaki a vajdasagi magyarsag
létszdmanak folyamatos zsugorodasa miatt vonna
felelésségre”. (M. Sz. 2011. VI. 30.) Ezek szerint
Korhecz legfébb vadja érvényét vesztette, de ez a
mar korabbi parthatarozaton semmit sem valtozta-
tott, mint ahogyan hiabavalénak minésilt az MNT
,ellenzékének” minden érvelése is.

A szerb partok MNT-s magyar tagjai a demokra-
cia és a sajtoszabadsag meggyalédzaséarol beszél-
tek, de senki sem merte kimondani az igazsagot,
hogy valdjaban a VMSZ mind erételjesebb egyed-
uralmaval kivannak szembeszallni. Tiltakozott a
liberalis értelmiség is. Dr. Gerold L&szl6 kovetke-
z6képpen nyilatkozott: ,a politika erejét fitogtatva
olyasmibe piszkal bele, amihez nem ért, de amihez
nagyon is ragaszkodik, mert azt hiszi, joga van hoz-
za, mint mindenhez, s mert altala hatalmat akarja/
lehet demonstralni. Nem hiszem, hogy most éppen
erre lenne sziksége a vajdasagi magyarsagnak,
kivalt — ahogy ez gyakorta torténik, s az MNT >jo-
voltabdl< egyre gyakrabban ismétlédik — nem ilyen
otromba formaban, ahogy a VMSZ és leanyvallala-
ta, az MNT iranyitja. ... Ez latszat-demokracia, ami
valojaban egyparti diktatura” ... a valddi ok, ,hogy
a lap valakinek a tyukszemére |épett, s ezért most
banhédnie kell”. (M. Sz. 2011. VI. 24.) Szokimon-
dobban nyilatkozott errél Losoncz Alpar: ,Valdjaban
a politikai elit valsagardl van szo, annak az elitnek a
valsagardl, amely minegy tizenét éve van hatalmon
tajainkon, és nem tudja feltalalni magat az uj kihiva-
sok kozepette, s ezért kényszerulnek ilyen latszat-
megoldasokra, holott a nemzetpolitika alapvetd sza-
bélyait sem ismerik. A VMSZ nem tud szabadulni a
szocialistakkal valo korabbi egyuttmikodés képze-
tétél ...” Marton Attila ezt még megtoldja: ,Nem a
lap, vagy a lapok és mas médiumok azok, amelyek
negativ hangulatot keltenek, az magatdl is létezik ...
az optimizmus sugallasa nagyon karos lehet, nem
csak azért, mert lebecsuli a polgarok itél6képesse-
gét, hanem mert virtualis vilagba tereli az embere-
ket”. (M. Sz. 2011. VII. 4.) Naray Eva mint MNT-tag
csalddottan a kdvetkezOket mondta: ... a minden-
haté sem mossa le az MNT-r6l, hogy egy part uta-
sitasara jartak el. ... A nemzeti tanacsi valasztasok
el6tt ez a part Iépést tett a fuggetlen értemiségiek
felé. Akkor engem is meggydztek, de a jovében egy
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kicsit nehéz lesz az akkori igéreteket, kijelentéseket
igazolni”. (M. Sz. 2011. VI1.24.)

A legvisszatetsz6bb hozzaszdlasa volt a ,civile-
ket” képviseld dr. Zsoldos Ferencnek. A tullihegett
megfelelési vagytol olyan allitAsokba bonyolddott,
hogy az ,ellenzék” biralatai féleg 6ra zaporoztak.
Emlitést kell tenni még a Hét Nap kommentarjarol.
Erthetd, hogy a VMSZ elkdtelezett lapja 6rommel
fogadta a f6szerkesztd levaltasat, mint irja: ,Kiderdl
tobbek kdzott, hogy ki hova tartozik ...” Az irasbol
persze az is kiderul, miszerint aki nem tdmogatja a
VMSZ és az MNT intézkedéseit, az mind gyengi-
ti ,a délvidéki magyarsag politikai elitjét, az onalld
magyar politizalas garancigjat’, tehat a délvideki
magyarséag ellensége. Ellenség a Vajdasagi Magyar
Ujsagirok Egyesiilete, a Magyar Osszefogas lista-
janak j6 néhany tagja, a fuggetlen értelmiségiek,
Vukasinovié Eva ombudsmanhelyettes, a tobbi dél-
vidéki magyar part és mindazok, akik ki merik mon-
dani, hogy ,a VMSZ és az MNT ... nem hajlandd
semmilyen kritikus hangot hallani, amelyek a vajda-
sagi magyarsag politikai elitje ellen iranyulnak”. Du-
das ezzel akaratlanul is kimondta az igazsagot, mert
az egeész fészerkesztécserének ez volt a lényege.
(Hét Nap, 2011.jun.29.)

Ezekutan megallapithato, hogy a délvidéki ma-
gyar politikai helyzet a kovetkez6képpen modosult:
a VMSZ megmutatta politikai erejét, s azt, hogy nem
tari el a politikai elitiének biralatat. A Magyar Sz6
szellemisége némileg javult, mert a Képes [fjusag
szerkesztOjét levaltottak, és a lap oldalairdl is eltin-
tek Szerbhorvath Gyorgy mocskolddd, jugo-liberalis
irasai. A liberalis értelmiség teret vesztett, bar ilyen
rovid idészak elteltével ezt még korai lenne meg-
itéIni. A tobbi magyar part valamint a szerb partok
magyar tagjai, anélkil, hogy ezt bevallottak volna, a
VMSZ megerdsodésétdl féltek, persze nem ok nél-
kil. Vesztett a VMSZ és az MNT is, hisz ez az er6b0l
valé politizalas sok délvidéki magyart megrémitett.
A flggetlen magyar értelmiségieket is elbizonytala-
nitotta, ami a tovabbi egyuttmiikddés fellazulasahoz
vezethet. Mindenesetre most a magyar médiumok
mindegyike, megrémdilve a politikai kovetkezmeé-
nyektdl, béséges tudositassal szolgal mind a VMSZ,
illetve az MNT tevékenységeérél, mind a VMSZ po-
litikai elitjenek mindenkori szereplésérdl. Végul is a
fészerkesztécsere eredményét csak az id6 fogja
megmutatni.

Szabadka, 2011. julius 28-an.
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