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A muravidéki magyarsag a nyelvcsere fazisaban

A kétnyelvii oktatas torténete

Néhany gondolat eléljaréban

A magyar nyelvoktatast, a nyelv hasznalatat, az
anyanyelvhasznalatot a Muravidéken a fél évszaza-
dos pedagogiai-kbzigazgatasi gyakorlat, a kétnyel-
Vi oktatas es a kétnyelviiség hatarozza meg. Ennek
az oktatasi formanak ma mar vannak az 6tvenes és
Lvivmanyai”, de még mindig nagy azoknak a szama,
akik az asszimilacio és a nyelvi (anyanyelvi) sorva-
das egyik melegagyanak tekintik.

Ezt tAmasztja ala az a puszta népszamlalasi
adat is, mely a szlovéniai magyarsag lélekszamat
a 2002-es adatok alapjan 2012-re a kritikus to-
meglétszamban (jelen esetben 5 ezer felé) jeléli
ki. De nézziik, mi is indokolta ennek az oktatasi
modellnek a bevezetését az btvenes évek végeén,
miért nem alakult ki alternativaja, s miért tekintik
a 21. szazadban is az egyetlen lehetséges okta-
tasi formaként.

Ofelija Garcia kétnyelvii modelleket felvazold, a
90-es évek kbzepén megjelent tanulmanyaban a
szlovéniai kétnyelvii oktatas helyét is kijeldli, meg-
pedig az ugynevezett ,gyenge kétnyelvii oktatas”
tipusaban. Magat a kétnyelvii oktatast pedig ek-
képpen mindsiti: ,Az ilyen iskolakban (kétnyelvii is-
kolak) nem forditanak elegendd id6t és energiat a
kisebbségi nyelv fejlesztésére, ezért az eredmény
korlatozott kétnyelviiseg”. S éppen ez tértént (tor-
ténik) a kétnyelvii oktatasban, ahol az atiranyitasi
(tranzitiv) program jovoltabdl a ,nyelvi célt” véglil az
egynyelviiségben lehet meghatarozni.

A masik és kzponti problémat, amely az oktatasi
modellre raterpeszked6 politikumot teszi nyilvanva-
I6va, a nyelvi el nem kiilbnitésben jeléli meg Garcia.
Ez sziikségképpen a kisebbseg nyelvére presztizs-
rombolo hatassal van, s a kisebbségi-dominans
nyelvcserét eredmenyezi.

Felmeriil a kérdés, kit terhel a felel6sség, hogy
50 evvel a kétnyelviiség és a kétnyelvii oktatas
bevezetéset kbvetben egyfajta zsakutcardl, illetve
csodrél lehet beszélni. Elbljaroban alljon itt két ve-
lemeény.

Dr. Varga Jozsef tanar, aki a kétnyelvii oktatast
hosszu évekig szaktanacsosként kisérte figyelem-
mel, az oktatasi rendszer sikerének meg nem valo-
sulasat elsésorban szemelyi okokkal magyarazza,
ezért mar a 80-as években gybkeres reformot java-
sol: ,Mi a teend6? Megvaltoztatni a kétnyelvii ok-
tatasi intézményekben dolgozo6 nevelbk pedagogiai,
didaktikai, modszertani, pszichologiai, emberi stb.
szemléletet! Megkévetelni téliik a tbrvénybe iktatott
munkaformak és tananyag maradéktalan elvégzé-
sét a ket nyelv szellemében!”

A személyi okok mellett az illetekes ,kbztarsasagi
Oktatéasi forumokat” is felel6sség terheli, mert ,min-
dig kompromisszumokat kerestek, hogy a kétnyelvii
Oktatasrendszeriinkben egyre gyakrabban jelentke-
z06 konfliktusokat enyhitsék, vagy eltussoljak, nem
nézve batran szembe (...) az elfogadhatatlan alla-
potokkal.” (vé. Varga 1996).

Az 1959/60-as tanévben indul
a kétnyelvii oktatas

Kozvetlenal a II. vilaghaboru utani években a
Muravidéken parhuzamos magyar és szlovén tago-
zatokban folyt az oktatas. Ma mér vitathatatlan tény,
hogy az uj, kétnyelvii oktatasi rendszer demokra-
tikusabb volt, mint a két habord kdzotti, amikor a
magyar nyelvoktatast nem engedélyezték, de a ma-
gyar tannyelv( iskolak amugy is hatranyos helyzet-
be kertltek. Elsd helyen emlitenddk a rossz anyagi
kortilmények, amelyek miatt lehetetlen munkafelté-
telek alakultak ki. Ezzel szinte egyutt és az elébbi-
ek kovetkezményekeént jelentkeztek a még ennél is
rosszabb tanitasi feltételek: tébb helyen ismét 6sz-
szevont also és felsé tagozatokban folyt az oktatas.
Nem egy esetben — féleg a kisebb telepllések isko-
laiban (200-300-as lélekszamu falvakrdl van szo)-
a minimalis tanuldlétszam eléréséhez 8 osztalyt kel-
lett dsszevonni. A problémakat tetézte még a nagy-
foku taneréhiany, illetve a meglévék képzetlensége.

Az 50-es évek elején mar vilagossa valt, hogy a
kisebbségi iskola zsakutcat jelent a magyar tago-
zatos tanulok szamara, hiszen a tovabbtanulashoz
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nem biztosit sem kellé (szlovén) nyelvi, sem mas-
fajta ismereteket. Magyar tannyelvii iskola pedig
csak a Vajdasagban akadt, amely a nagy foldrajzi
tavolsag miatt valt elérhetetlenné (Ujvidék kb. 600
kilométerre esett). Ezek az allapotok a magyar ta-
gozatok lassu, de kovetkezetes elnéptelenedésével
jartak egyutt. A magyar szulék gyermekeik jovéje
érdekében célszerlibbnek lattak, ha szlovén tago-
zatba jaratjak éket. Ez féleg a felsd tagozatokban
valt az 50-es évek kOzepétdl rendszeressé. Mint
mar emlitettlik, a kisebbségi iskolak magyar tagoza-
tainak probléméja mar az 50-es évek elején szdba
kerllt, az évtized kdzepén pedig mar a probléma
elhatalmasodasardl lehetett beszélni. A helyzet a
lendvai kdzségben volt a legtragikusabb, ezen be-
lul is a lendvai altalanos iskolaban, ahol a magyar
anyanyelv( tanuldk tobb mint fele szlovén tagozatba
jart. Akialakult helyzetet nem lehetett tovabb titkolni.
Tébbszor is folytak réla targyalasok a lendvai és a
muraszombati kdzség tarsadalmi-politikai kéreiben.
Végil is hosszabb huzavona utan a kodztarsasagi
szervek — nem kétséges, hogy belgradi jovahagyas-
sal — arra az elhatarozésra jutottak, hogy a nemze-
tiségileg vegyesen lakott terlileteken olyan oktatasi
rendszer kiépitéseét kell elkezdeni, amely ,késébb is
megkonnyiti az emberek egymas kozotti kommuni-
kacidjat, valamint széles kori lehetGséget nyujt a
nemzetiség fejl6déséhez” (Oresnik 1978). Ezt pedig
a kétnyelviiségben, a kétnyelv( oktatasi modellben
vélték megtalalni.

Az als6 tagozatban az eredmények — féleg a 60-
as években — kielégitéek voltak. A fels6 tagozatok-
ban - itt is iskolatdl er6sen fuggéen — viszont mar a
kezdetekkor is elégtelennek bizonyultak a feltételek
a magyar nyelv oktatasat illetéleg. Az also tagozato-
sokhoz viszonyitva bizonyos értelemben visszaesés
volt tapasztalhat6. Ez az allapot a 70-es években to-
vabb romlott, hiszen a szaktargyak esetében mar a
szlovén nyelv abszollt dominanciaja jelentkezett a
magyarral szemben. A szakkifejezések helyett méar
csak a tanitasi 6ra anyaganak a cimét rogzitették
mindkét nyelven, késdbb ez is elmaradt.

A kezdeti nehézségeket targyald cikkek, vissza-
emlékezések egyike sem hallgatja el, hogy a legna-
gyobb problémat a magyar és a szlovén nyelvet ki-
fogastalanul beszél6, azt a pedagogiai gyakorlatban
is érvényesiteni képes tanarok hianya jelentette. Ezt
pedig mardl holnapra képtelenek voltak megoldani.
Ezt a helyzetet a ,gyorstalpald”, 9 hénapos képzés-
sel kivantak orvosolni. A muraszombati tanitdképzo-
be az 1959/60-as tanévben 30 tanitd szakost irat-
tak be. A néhany hénapos tanfolyam azonban csak
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részben tudott eleget tenni a kdvetelményeknek, s
az id6 rovidsége miatt nem is tehetett. A masik meg-
oldas stabilabb taner6gardat hozott a szabadkai
tanitoképzo6rdl hazatért friss diplomasok altal, akik
végul is megalapoztak a kétnyelv(i oktatas magyar-
tanari létszamat, s ezzel a magyar nyelv( oktatasi
feltételeket.

Egy a 60-as években készilt, a szlovén pedago-
gusok nyelvi szintjét vizsgald felmérésbdl kiderdlt:
a harmincnyolc oktatd kdzll csak kilenc nyelvisme-
rete, pedagogiai felkésziltsége volt kifogastalan,
ezeknek a nyelvallapota is megfelelt a kétnyelvi
oktatas kovetelményeinek (Szeli I. 1981). A magya-
rok szlovén nyelvtudasa a szlovénekéhez volt ha-
sonlithatd, bar statisztikai adatok err6l nem allnak
rendelkezésre.

Az oktatasi szervek legnagyobb mulasztasat
mégis abban kell latnunk, hogy a kétnyelv( oktatas
bevezetésével parhuzamosan nem torténtek olyan
lépések, amelyek lehetévé tették volna a kétnyel-
vliség maradéktalan teljes korli megvaldsulasat az
iskolai oktatashan és a kozelet minden terdletén.
lgy ,iskolas” fogalomma, s az anyanyelvi oktatas
egyik kerékkotbjévé valt. A magyar nyelv a gyors
presztizsvesztés s a fokozddd tdmadasok és elé-
gedetlenségek miatt masodrendil szerepet kezdett
betolteni. A kétnyelv(i oktatas pedig fokozatosan a
nemzeti trelmetlenség és a két nép kozotti konf-
liktusok melegagyava lett. A testvériség és egyseg,
valamint a nemzetek kozotti békés egymas mellett
élés eszméje pedig ennek ellenkez6jébe csapott at.

llyen szemszogbdl vizsgalva a kétnyelviiség és
a kétnyelv(i modell alapvetd célkitlizései csak rész-
ben valdsultak meg. A politikai célkitlizés, a két nép
barati egy(ttélése, azok egyenjogusaga a fokoz6do
ellenszél miatt sem. A masik, inkdbb pedagdgiai és
oktataspolitikai célkitlzés a szlovén és a magyar
tanulok eldrejutasara apellalo célkitlizés, mely ker-
telés nélkul kimondja: a kétnyelvl iskolak tanuloit
olyan altalanos szlovén nyelvtudassal és kommuni-
kacios keszséggel kell felruhazni, hogy zavartalanul
folytathassak tanulmanyaikat a szlovén tannyelvi
kozépiskolakban (Novak, 1979).

Alkotmanybirdsagi per 1969-ben

Akétnyelvi oktatas elsé tiz évének szomoru feje-
zetét képezi az évtized végeén lezajlott alkotmanybi-
rosagi per, illetve az oktatasi forma megszintetésé-
re iranyuld kezdeményezés, melyet a Lendva-vidéki
szlovén szul6k kezdeményezésére a Szlavisztikai
Egyesilet nyuijtott be 681 alairas kiséretében. Eb-
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ben a pedagdgiai ,gyengeségek” mellett a szlovén
szulék gyermekeik megterheltségét és a kétes, a
szlovén altalanos kovetelményszint alatti eredmé-
nyeket hoztak fel, azzal fenyegetézve, hogy gyer-
mekeiket a kdrnyékbeli szlovén iskolakba iratjak. A
Szlovén Alkotmanybirdsag a pert elvetette, de a ma-
gyar szul6kben is megingott a bizalom a kétnyelvii
oktatas irant. Magarol a perrél, mely hosszabb huza-
vona utan kerdlt a talaros testlet elé, Varga Sandor
szamolt be egy vele készitett interjuban. Varga sze-
rint a kezdeményezés 1964 tajan a muraszombati
kozségben (jarasban) kezdédott el, majd néhany év
szélcsend utan, 1968 tajan Lendvan is felcsaptak
a langok. — Olyan muravidéki polgarok inditottak el
a ,Javinat”, akik Ljubljanaban éltek, tovabba akik a
Muravidéken maradt ,valédi harcosokkal” allandé
surlodasban voltak. Nem birtak lenyelni, hogy ezek
a hazai szlovén vezetdk a nyelvi egyenjogusagot és
altalaban a nemzetiségi |ét meg6rzését észinteség-
gel és odaadassal kezelik. Madjaronoknak, magyar-
baratoknak gunyoltak Oket, ahogy a haboru alatt
- nyilatkozta Varga. — Ezért elérkezettnek lattak az
id6t az elszamoltatasra. Talan mi, Lendvan dolgozd,
Lendvan tevékenykedd polgarok ezt a harcot nem is
birtuk volna megvivni, amennyiben a koztarsasagi
szervek a legkisebb hajlamossagot is mutattak vol-
na, hogy ezt a rendszert meg akarjak szuntetni — all
a nyilatkozatban. A hatéras perre, illetve annak lefo-
lyasara Varga igy emlékezik vissza: — A targyalason
a muravidéki magyaroknak Iényegében semmilyen
feladatuk nem volt... Mindenkinek (a koztarsasagi
partszervek, a szocialista szovetség, képvisel6hazi
szakemberek stb.) az volt a végleges megallapi-
tasa, hogy ilyen kicsi nemzetiségi csoport, mint a
Muravidéken él6 magyarsag — ha itt a nemzetise-
gi nyelv tanitadsat nem teszik kotelezévé a tobbségi
nemzet szamara is —, akarva, nem akarva asszimi-
laciora van itélve.

Az alkotmanyos per kimenetele egyébként bo-
rotvaélen tancolt, hiszen a 9 tagu testiletbdl dten
mellette, négyen pedig ellene szavaztak. Politikai, s
nem szakmai indittatasu perr6l lévén szo, a koztar-
sasagi es a helyi politikai szervek helyi szinten is so-
kat foglalkoztak a kétnyelvii oktatas Ggyével. Varga
Sandor a kor szelleméhez igazodva sajnalkozasat
fejezi ki az eset kapcsan a Népujsag 1969/32. sza-
maban: ,A muravidéki kétnyelvi iskolak pedagdgu-
sai hidba reménykedtek abban, hogy zavartalan és
gond nélkuli pihendre térhetnek a farasztd és ideg-
igénylé munka utan. Egyes ,joszandéku” és szocia-
lista kozdsségunk iskolarendszerét ,felemelni 6haj-
t6” szuper-pedagdgus, valamint lelkes és tulbuzgd

ellenzéki er6 mindent elkdvetett, hogy a szeptem-
beri tanévkezdés ne a megértés és az egészséges
munkaszellem telitettségével kezddédhessen. Meég
szerencse, hogy munkajuk, azaz térekvéseik nem
sikerlltek az altaluk elképzelt mddon.” Majd a pe-
dagdgusokat véve védelmébe igy folytatja: ,Arra
még gondolni sem merek, hogy a kétnyelvi isko-
lakon elkezdett ’kritika’, mely Ujabban a kétnyelvi
iskolakon dolgoz6 pedagogusokra terel6dott at, egy
bizonyos nemzetellenes akcid legyen”. ,A kétnyelvi
iskola nemcsak muravidéki, hanem jugoszlav prob-
léma” cim( beszamoldjaban pedig Janez Vipotnik
koztarsasagi valasztmanyi elnokot idézi: ,Amikor a
kétnyelvl iskola problémairdl vitazunk, tudataban
vagyunk annak, hogy ennek a kérdésnek lényeges
politikai jellege is van, s hogy ez a kérdés a szocia-
lista allamberendezésiinket is érinti”. S6t — utalva a
karintiai szlovénekhez ,exportalt” hasonl6 modellre
— hatérainkon kivulre is hat. A Népujsag 1969/40.
szama a Koroskoi Szlovének Nemzeti Tanacsa ne-
vében dr. JoZko Tischlernek a Szlovén Szlavistak
Egyesiletéhez kiildétt, a Deloban megjelent levelét
kozli teljes terjedelemben. Ebben az 1945-58-ig a
karintiai tartomanyban is gyakorolt kétnyelv(i okta-
tast veszi védelmébe, ,6szintén fajlalva” a muravi-
déki kétnyelvi iskolak koruli fejleményeket, hiszen a
muravidéki kétnyelvi iskolahalozat ,egy igazsagos
iskolai berendezkedés mintaképeként szolgalhatott
volna a kétnyelv( tertleten”. Az ellenérveket eluta-
sitva a levél irdja leszogezi: ,Ezért ugy véljik, hogy
a kérdés megoldasa nem a kétnyelvi iskolahalozat
felszamolasaban van, hanem az eléaddk szakmai
kiképzésében, Osszetételuk, profiljuk mind alapo-
sabb megformalasaban”.

A vélemények és vitak kereszttiizébe kerult két-
nyelvii oktatas a Kommunistak Szovetségén belul
is gyUrizott. Eqgy ilyenrdl Varga Sandor a Népujsag-
ban is beszamolt: ,A kétnyelvi iskolat nem egyes
személyek taléltdk ki Lendvan, és ismételten alli-
tom, hogy amig jobbat nem talalunk, szamunkra ez
a legmegfelelébb” — érvelt Vidi¢ Joze valasztmanyi
titkar. ,Sajnos — éllapitia meg — még tiz év utan is
néhany kommunistat kalon kell figyelmeztetni erre”
— rabizva ezzel a dolgot a partelviiségre, s arra,
hogy az ilyen ,demagogiat és viselkedést a partnak
egysegesen s elvszerlen el kell itéInie”.

A kétnyelvii oktatas koruli politikai csatarozasok,
mint lathattuk, nem pusztan, sét egyaltalan nem
szakmai-pedagogiai szinten folytak, sokkal inkabb
kulonbozd erdekcsoportok és politikai csatarozasok
szinterében zajlottak, ideoldgiailag tulf(tott hangu-
latban. Azon tul, hogy a kétnyelvii oktatasi modell
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megmaradt, annak jovéjét illetdleg nem sok jot igért.
Annak ellenére, hogy a hataron tulrol érkezd auszt-
riai segitség is a kétnyelvliség malmara hajtotta a
vizet. Az ellenséges, a magyar nyelv kotelez6vé té-
teléet megerésité dontés azonban tovabb rombolta
a magyar nyelv presztizsét. S bar tovabbra is pu-
fogtak a politikai frazisok a népek baratsagarol, a
magyar szulék és a pedagogus-allomany Ujabb
leckét kapott félelembdl. Az allami part- és oktata-
si szervek azonban — a béke Ujboli megteremtése
érdekében — engedményeket tettek, részben le-
mondva az eredeti célkitlizésrdl, a két nyelv és a
polgarok egyenrangu kezelésének eszméjérdl. Az
alkotmanybirdsag vegul 1971 kozepén tett pontot a
kinos ugy végére. A lendvai kdzségben az gy pro-
bara tette a tarsadalmi-politikai funkcionariusokat. —
Azoknak, akik ezt kezdték, rettenetes akcioik voltak,
és mindent kihasznaltak annak érdekében, hogy az
egesz oktatasi rendszert folrobbantsak, mert tudtak,
ha ez sikerll nekik, utana kévetkezik a nyelvi egyen-
jogusag, majd a magyar nemzetiség részvételének
a felszamolasa — all Varga Sandor nemzetiségi poli-
tikus visszaemlekezésében.

Kirakat - A hetvenes évek

A hetvenes években elcsitultak a viharok a keét-
nyelvi iskola haza tajan. lgaz, a hatalom is enged-
ményeket tett, melyek a kétnyelviiség rovasara tor-
téntek.

Az eredmények az évtized végén meg lesujtob-
bak voltak. Oly mddon, hogy — s itt a gyakorlati pe-
dagoguspalyam kezdeti szakaszahoz kapcsolddd
tapasztalataimra tdmaszkodom - a kozépiskolai
elsds szloven gyerekeknek, illetve a vegyes hazas-
sagbdl szarmaz6 tanuloknak a nyelvtudasa a ma-
gyar nyelvi analfabetizmussal volt egyenls. igy az
iras- €s olvasaskészség hatarat sem érte el, 8 év
magyar nyelvi oktatas utan!

Kontra Miklés a kétnyelv(i oktatasi modellekrdl
irott tanulmanyaban a muravidéki kétnyelvii okta-
tast a ,kevésbé” asszimilalo modellek kozé sorolja.
A Karpat-medencében |évd kétnyelvi modelleket és
a kétnyelvlséget torténelmi emlékekkel terhes foga-
lomként kezeli: , A trianoni hatarokon tulra kerult ma-
gyarsag a kétnyelviiséggel kizarolag mint az anya-
nyelvét kiszorito jelenséggel talalkozott. (...) Miként
olyan iskolat sem sokat latott életében, amelynek
nem a kisebbségi magyarok asszimilalasa lett volna
a célja. A tobbségi allamhatalmak az iskolakat min-
dig a nemkivanatos kisebbségek asszimilélasara
hasznaltak. Bizonyos kiilénbségek — egyes korsza-
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kok kozott is, de az allamok kdzott is — csak a meg-
valositas formainak keménységében fordultak eld.”

A Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben vagy a
Vajdasagban a kétnyelvii iskolak bevezetésére tett
kisérletet a kisebbségi jogok durva csorbitasakent
élték meg az ott él6 magyarok. Ezzel szemben a
Muravidéken altalanos az a vélemeény, hogy szik-
ség volt a kétnyelv(l oktatas bevezetésére. Mivel
magyarazhatjuk ezt? — teszik fel a kérdést a kutatok.

Mindenekel6tt a kényszerszituacio, mely késdbb
is kényszerképzeteket szilt. A szlovén szul6k is
erre hivatkoztak, amikor a kétnyelv(i oktatas ellen
felemelték szavukat. Nevezetesen arra, hogy nem
volt demokratikus az oktatasi formula bevezetése,
hiszen az 6 beleegyezésuk nélkul dontottek. A kény-
szer masik jele a magyarsagot érintette, hiszen a
blnbakkeresésnél gyakran hivatkoztak arra, hogy
miattuk kell a szlovén gyermekeknek is magyarul ta-
nulniuk, s miattuk nem nyithatnak kilén szlovén is-
kolakat. A harmadik, tarsadalomszocioldgiai szem-
pontbol talan legtobbet hangoztatott tény, hogy a
70-es években a kétnyelv( oktatast és a kétnyelvi-
séget tabuként kezdték kezelni, mindennemd kulsé,
indokolt vagy indokolatlan, j6 szandéku, vagy kriti-
kai éll megjegyzeést, kritikat elutasitottak. A guzsba
kotottség allapotaban fuldokld kétnyelvii oktatast
mindennem( reformtol meg kivanték vni, a latszat
fenntartdsaval pedig ,kirakatot” rendeztek be. Ezzel
ugyan megovtak a kétnyelv( oktatast, de a magyar
nyelv presztizsét sikerult alaasni, a magyar nyelv
iranti ,gydloletet” pedig még tovabb fokozni.

Meg kell itt jegyezni, hogy az elmondottak f6leg
a Lendvai Kétnyelv(i Altalanos Iskolara voltak foko-
zottan érvényesek. A tobbi 3 iskolaban (Gontérhaza,
Dobronak, Partosfalva) a szlovén—magyar tanulolét-
szam kiegyenlitettebb volta miatt a kétnyelvii okta-
tas is nyugodtabb legkdrben zajlott.

Altalanossagban megallapithatd, hogy az anya-
nyelvi azonossagtudatnak a tarsadalmi integrécio-
ban betoltott szerepe minimalis volt; az oktatasi mo-
dell — visszautalva Kontra Miklds fenti megjegyzése-
re — az anyanyelvi oktatas 50:50-es nyelvi aranya-
nak felboruldsa miatt az asszimilacio melegagyava
kezdett valni, az anyanyelvi oktatas szemszdgébdl
nézve annak a legelemibb szinten tudott csak meg-
felelni.

Az oktatastiggyel megbizott szervek legnagyobb
mulasztasat mégis abban kell latnunk, hogy a két-
nyelvi oktatas bevezetésével parhuzamosan nem
torténtek olyan intézkedések, amelyek lehetévé
tették volna a kétnyelviiség maradéktalan és teljes
megvaldsulasat az iskolai oktatasban és azon kivil
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is, a kdzélet minden terilletén. igy hat megmaradt
iskolas fogalomnak, ahogy a kétnyelvii gykezelés
és a hangzatos ,funkcionalis kétnyelviiség” megva-
|6sitasa is szép alomnak bizonyult csupan. A gyors
lemorzsolddas pedig mar Iépten-nyomon éreztette
hatasat: a magyar nyelv tarsadalmi szerepe egy-
re gyengult, s mar az 1946-os alkotmanyban is
megfogalmazott nyelvi egyenléség alapjan nyugvo
nyelvi szabadsagjogok is kérdésessé kezdtek val-
ni. A ,gyakorlati kétnyelviiség” szintagmaban meg-
testesulni latszo politikai akarat és szandék pedig
lassan-lassan mar nem a testvériséget és egységet,
sem pedig az egyuttélés kiépitését kezdte jelenteni,
hanem a nemzeti tirelmetlenségek kordaban tarta-
sanak egyik hatékony eszkozét.

llyen szemsz0gbdl vizsgalva a kétnyelvi oktatast
annak a klasszikus értelemben vett anyanyelvl ok-
tatdshoz is vajmi kevés kdze volt, hiszen az ilyen
alapokon nyugvé pedagdgiai gyakorlat — ahogy azt
a huszadik évfordulé kapcsan kiadott brosuraban
olvassuk — csupan két alapvet6 célkitlizést hiva-
tott kielégiteni. Egyrészt: a tanuldkat megismertetni
mindkét nép kulturajaval és nyelvével, akik majd a
vegyes lakossagu terlleten ,a szlovénok és a ma-
gyarok egyenjogusagarol szolo politikai és jogi ren-
delkezések hordozoiva valnak™. A masik, a szlovén
és a magyar tanulok elérejutasara apellald célkiti-
zés mindenféle folosleges kerlé nélkl kimondija:
a cél az, hogy a kétnyelvi iskola tanuloi olyan al-
talanos szlovén nyelvi tudassal és kommunikéacios
készséggel legyenek felruhazva, ,hogy zavartalanul
folytathassak tanulmanyaikat a szlovén tannyelvi
kozépiskolakban” (vo. Novak 1979).

A fentiekbél kifolyolag talan vilagos, hogy a ha-
talmi szervek a kétnyelvii oktatasban a nemzetiségi-
leg vegyesen lakott terlilet szlovén és magyar isko-
lai helyett a ketté ,egybemosasaval” képzelték el a
kétnyelvi iskolat. Kulon vizsgalodas targya lehetne
a nyelvhasznalat kérdése. Mar a kétnyelvl oktatas
e korai szakaszaban egy, a kétnyelvi iskola diak-
jainak ,beszédbeni” magatartasat vizsgald felmé-
rés eredmeényeibdl is kitlint, hogy az iskolai nyelv-
hasznalatban, illetve beszédhelyzetekben a magyar
nemzetiségl tanulok ritkabban éltek az anyanyelv
hasznalataval, mint tdbbségi tarsaik. A masik nyelv-
nek, illetve a kornyezet nyelvének hasznalata pedig
még ennél is meglepdbb eredményekhez vezetett.
Kider(lt ugyanis, hogy a masik nyelv tekintetében a
magyar gyermekek a kulonbozd beszédhelyzetek-
ben csaknem 34 szazalékban a szlovént, a szlove-
nek pedig alig 12 szazalékban hasznaljak a magyar
nyelvet (vO. Luk 1979). Emlitettik mar, hogy mig az

also tagozaton, a kisiskolaban lathatéan jo eredme-
nyekr6l szamolhatunk be a 60-as években, addig
a fels6 tagozaton mar mutatkoznak a krizis jelei. A
magyar nyelv és az anyanyelvi képzés szerepe itt
mar olyannyira masodrendd problémava valt, hogy
a tantervi kovetelményben mar csupan a szakszo-
kincs elsajatitasara terjedt ki. Igy az anyanyelvi
képzés csupan a magyar nyelv és irodalom tantargy
keretében latszott megvaldsithatonak. Onmagaban
azonban — mint utobb kidertlt — ez is kevésnek bi-
zonyult.

Csak feltételezésekre hagyatkozhatunk annak a
megitéléseében, hogyan lett volna, ha az altalanos
iskolaval egy idében vagy kozvetlenul utana beve-
zetik a kétnyelvii oktatast a kozépiskolaban és a
féiskolan is. Ez azonban nem tortént meg, s ezzel
ismét egyfajta bizalmatlansag vette kezdetét nem-
csak a magyar, de a szlovén szulék korében is. A
mulasztasok, illetve a hetvenes évek ,lazabb” okta-
taspolitikaja nem tett jot a kétnyelvl iskola Ugyének,
az altalanos kétnyelv( oktatas tovabbi eredményes-
ségére is kihatottak, természetesen negativ érte-
lemben.

A hatalom tehat meghatralt, s olyan engedmé-
nyeket tett, amelyek a kétnyelvi iskolamodell lassu,
de kovetkezetes leépulését idéztéek elé. A hatalom
azonban még ezzel sem elégedett meg, s tovabb
folytatodott — kissé atrendezve bar — az gy kira-
katjellegének az erdsitése. Mint ahogy az egyik sta-
tisztikabdl kiderdlt, volt olyan év, hogy szinte minden
hétre esett egy a politikai vagy pedagdgiai kuldott-
ségek latogatasabdl a lendvai altalanos iskolaba.
Lényegesebb, nem mddszertani, inkabb csak tech-
nikai eléremozdulast a kétnyelvii oktatas torténe-
tében az 1981-es esztendé hozott a Muravidéken,
amikor az Un. iranyitott oktatas égisze alatt Lendvan
pedagogiai, kdzgazdasagi és fémipari szakositasu
kétnyelvl kozépiskola indult, a Maribori Pedagdgi-
ai Akadémia helyébe 1ép6 egyetemi szintl oktatas
(Pedagégiai Kar) pedig megkezd6dott a Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéken.

A kozeépiskolaban is az altalanos iskolaéhoz ha-
sonld modell szerint folyt az oktatas. Ez annyit je-
lent, hogy a magyar nyelv és irodalom drékon kivil
a terminoldgia elsajatitasara korlatozodott a magyar
oktatas, kiegészitve ezt az un. ,nemzetiségi prog-
rammal” a torténelem, a foldrajz €s a mivészeti ne-
velés keretében minimalis belsé 6raszammal. Féleg
a vegyes hazassagokbdl szarmazo, a nyelvcsere
hataran ingazd, nagyfoku identitdszavarral kiiszko-
d6 gyermekek szaméara azonban ez mar nem jelen-
tett megoldast.
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A késébbi fazisban a magyar nyelv presztizse
mar nemcsak a tobbségi nemzet gyermekeinél
csokkent, hanem a kisebbségi érzés kialakulasa ko-
vetkeztében a magyar gyermekeknél is. A magyar
nyelv presztizsének romlasat pedig nagyfoku iden-
titasvesztés-identitaszavar kisérte. E komplex prob-
léma még a nyelvhasznélatnal és a nyelvi egyenl6-
hiszen szinte észrevétlenll jatszadik le. Ebben nagy
szerepe volt a rossz és gyatra forditasu hazai tan-
konyvek mellett a Vajdasag Tartomanybol behozott
tankonyveknek is. Ezekben a késdbb ,nagyszerb”
megalomaniaba atcsapd kozOs ,jugoszlav eszmei-
ség” nyomai fedezhetdk fel mar a 80-as évek elején.
Ez abban nyilvanult meg, hogy a magyar irodalmi
tankdnyvekbdl lassan kiszorultak a magyar irodalom
klasszikus alkotasai, helylket pedig fokozatosan a
jugoszlav népek és nemzetek irodalmi szemelve-
nyei foglaltak el. Az effajta szemlélet ellen lazadtak
fel a 80-as évek kdzepén a szlovén oktatasugyi dol-
gozok — az ,alaptantervet” ugyanis a szerb kdzpontu
hatalom a koztarsasagokra is ki kivanta terjeszteni.

Kulon tanulmanyt érdemelne az 1981-t6l beve-
zetett szakirdny( oktatas, amelyet hibai és ellent-
mondasai miatt akkor mar a Vajdasagban és masutt
is elhagyasra karhoztattak. Ez a kétnyelviiségen
belll az anyanyelv oktatasat éppen annyira nem
tartotta fontosnak, mint az altaléanos iskola felsé ta-
gozataiban. Ugyanakkor ,nagy hangsulyt helyezett’
minimalis heti raszamban a magyar nyelvnek mint
a kornyezet nyelvének az oktatasara. Csak zarojel-
ben jegyezzik meg, hogy a szakiranyu oktatasnak
még az érettségit is mint felesleges, mihaszna dol-
got sikerdilt eltordlnie.

A nyelvi egyenjogusag, a ,magyar nyelv kotele-
z6 tanitasa” mindkét nemzet fiai szamara frazisok-
nak bizonyultak, amelyekbe olyan abszurdumok is
szorultak, hogy mar a kiulsé szemlélének, a gyakori
kildottségek tagjai szamara is megmosolyogni va-
l6nak tlintek. Kuléndsen a horvat tagkdztarsasagbol
ide iratkozo gyerekek szamara bevezetett kezdd
szintl magyar nyelvtanitas abszurd volta jelentett
némi felhaborodast, de hamarosan lelohadtak a ke-
délyek, mihelyt kiderllt, hogy csak ,néhany kifeje-
zés’ elsajatitasara terjedt ki a program lényege, s ez
is csupan a kirakatpolitika részét kepezte.

Dr. Varga Jozsef egy 2008-ban megtartott pilisvo-
rosvari eléadasaban igy beszélt err6l a korszakrdl,
illetve jelenségrél: ,Hangzatos politikai frazisunkat
sokszor és szivesen hangoztatjuk, kilondsen akkor,
amikor a kétnyelviiséglnket kirakatként hasznaljuk
fel az idegenek, a hozza nem érték elkapraztatasa
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vagy elamitasa végett, hangsulyozva, hogy a Mu-
ravidéken, az ugynevezett kétnyelvl terlleten, az
egyutt élé szlovén—magyar sorsk6zosségben min-
denki tanul magyarul, s olyan kdzosségben élnek,
amelyben mindkét fél tiszteli, értékeli, tanulja és
hasznalja is a masik nyelvét, valamint megbecsdili
kulturalis értékeit, hagyomanyat, s ezaltal megsz{-
nik a két nép kozti gydlolkodeés, torzsalkodas, ellen-
tét.” (Ruda: Varga, 2008). Egy masik megallapita-
saval pedig a nyelvhasznalat problémajara tapint
r4, mely nélkil nincs sem békés egylttélés, sem
szlovén—-magyar osszeboruldas, sem pedig nyelvi
fejlédés, sem pedig a ,funkcionalis kétnyelviiség
gyakorlati megvaldsulasa”.

,Kérdés, hogy kinek kell akkor az ilyen kétnyelvi-
ség? Ki akar még 'kétnyelviien’ tanulni, ha az anya-
nyelv nem érvényesulhet a mindennapok életvitelé-
ben, a nyelvhasznalatban még a kétnyelvi tertleten
sem?” — teszi fel Ujfent a kérdést.

A kétnyelviiség és az asszimilacio

A Szlovén Koztarsasag 1974-es Alkotmanya-
ban elsd izben szerepel a kdztarsasag ,allami”
meghatarozasban: a lakossagot illetéleg a szlo-
vénok és a két 6shonos, magyar és olasz nemzet
kozos allamaként hatdrozza meg Szlovéniat. Ez
nagy el6relépést jelentett a korabbi, ha ugy tet-
szik, a tobbi tagorszag jogi/kisebbségi normait ille-
t6leg. Ez az alkotmany ténylegesen is allamalkotd
tényezdkent kezeli a kisebbségeket, s6t szamuk-
ra kisebbségi kilonjogokat biztosit. Ezek a 250.
szakasz szerint a kisebbségi oktatasra, a kultara-
ra, a tdjékoztatasra, a konyvkiadasra és az anya-
nemzettel valé kapcsolattartasra vonatkoznak. A
kisebbségi jogok érvényesitésére pedig nemzeti-
ségi érdekkozosségek alapitasara kinal lehetése-
get. Ezek 1975-t6l kbzigazgatasi funkcidkat is be-
toltenek. Az alkotmanyos garancidk a gyakorlati
kétnyelviség alkalmazasat, elterjesztését célzo,
részint mar eddig is megvaldsult realitasait is ma-
gukba foglaltak, mint a kétnyelv{ kiirasok és hely-
ségnévtablak (a hatvanas évek kozepétdl), vagy
az anyanyelv-hasznalati jog a kozélet minden
teruletén. A statisztikai adatok azonban az asszi-
milacids folyamatok elharap6zésardl szoltak. Az
1981-es népszamlalasi adatok példaul 10 szaza-
lékos csokkenést mutattak a 10 évvel korabbihoz
képest, azaz az elmult idészakban 825 magyarral
lett kevesebb. A kétnyelviiséget pedig sokkal in-
kdbb az asszimilacid, mint a nyelvi és identitas-
meg6rzés eszkozeként kezdték emlegetni.
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Ha van hozadéka a kétnyelviiségnek és a jogi-
alkotmanyos helyzetben beallt valtozasnak, akkor
ez a human, illetve real egyetemi és féiskolai vég-
zettségl értelmiségiek megjelenése. A nemzetiségi
politika intézményei is kezdtek kiépulni, a tobbségi,
akkor még jugoszlav modellre megalakult érdekko-
z0sseégek pedig a nevukben is jelezték a szaktertle-
tet, amely érdekeit fel kivantak véllalni.

A kétnyelvii oktatas és az 0j alkotmany

Az alkotmanyos jogok a nyelvi szabadsagjogokat
és nyelvi egyenléséget is szabalyoztak: ,Az olasz,
illetve magyar nemzetiségnek biztositva van sajat
anyanyelvik hasznalata, sajat nemzetiségi kultara-
juk kifejezése és fejlesztése, s e célbdl szervezetek
alapitasa, nemzetiségi szimbolumaik hasznalata,
valamint egyéb, az alkotmanyban meghatéarozott jo-
gok megvalositasa”. (Szlovén Szocialista Koztarsa-
sag alkotmanya, 1974). Ugyanitt olvashatjuk: ,Azo-
kon a terlileteken, amelyeken a szlovén nemzet tag-
jainkivil az olasz, illetve a magyar nemzetiség tagjai
is €lnek, az olasz, illetve a magyar nyelv egyenjogu
a szlovénnel”. Az Alkotmany az anyanyelvi oktatas-
rol is rendelkezik: ,Azokon a teruleteken, amelyeken
a szlovén nemzet tagjain kivil az olasz, illetve a ma-
gyar nemzetiség tagjai is €lnek, mindkét nemzetiség
tagjainak biztositva van a sajat anyanyelviikon valo
nevelés és oktatas”. Az anyanyelvii oktatasrol szo6-
|6 szakaszban alternativaként szerepel a kétnyelvi
oktatas is, illetve olyan oktatasi forma a ,nemzetisé-
gi iskolakban”, ahol az anyanyelv mellett a szlovén
nyelv is kotelezd tantargyként szerepel.

Az ,azokon a terlleteken” formulabdl kitlnik,
hogy a kétnyelviiség és vele a nyelvi jogok — ez ké-
s6bb dertlt ki — nagyon is terllethez kotott jogoknak
szamitottak. Ennek azonban majd kés6bb lesz je-
lentGsége, a magyar kisebbség kulturalis autonomi-
jat targyalo fejezetben.

Az Alkotmanyban leirt jogokat a kétnyelvi alta-
lanos iskolakrol szAlo oktatasi torvény részletezi,
melynek alapjat az SzSzK Képvisel6hazanak vitai
és megallapitasai, valamint az Alkotmanybirdsag-
nak a kétnyelvi oktatas fejlesztésérél sz6lé hataro-
zatai képezték. Mi tobb, a torvény altalanos nevelbi
célkitizései mellett er6sen politikai szinezetl ,pot-
célkitizések” is megfogalmazodtak. Ezek pedig a
kovetkezbk: a népek és nemzetiségek egyenjogu-
saganak eés testvériségének fejlesztése; a magyar
nemzetiség, illetve anyanemzete kultrajanak meg-
ismerése; a magyar nyelv szabad hasznélata és a
szlovén nyelvvel vald teljes egyenjogliséga; olyan

viszonyokat teremteni az oktato-neveld intézetek-
ben, ahol a magyar nemzetiség a szomszédos né-
pek és orszagok kozotti barati kozeledés eleme és
az alkoté (jellegii) nemzetkdzi egyuttélés 6sztonzdje
stb. (Kerémar J. 1976).

A tanulok jogait taglalé magyarazatot pedig to-
vabbi, a ,demokratikus” allapotokon is tulmutatd
frazisoktdl burjanzo elmefuttatas kiséri: a nyelvi
érintkezés tekintetében a tanulonak barmikor le-
het6sége és joga van mind a tanarral, mind tanu-
|6tarsaval anyanyelvén érintkezni. A kétnyelv( isko-
la tanul6inak tovabba lehetésége van a tananyag
anyanyelven valo ,elmélyitésére, bizonyitasra(?),
kiegészitésre, kérdésre, a torvényszerliségek meg-
allapitasara, nézeteik kifejtésére stb.” (A kétnyelvi
altalanos iskola az Uj alkotmany vetlletében cimii
magyarazat, 1976).

Egy masik bekezdésben is a legfébb nevelési
cél az ,egyuttélésben’, késébb az ,alkotd jellegi
egyuttélésben” testestl meg. Politikai kdrokben leg-
fébb tarsadalmi politikai célként fogalmazodik meg
az egyre inkdbb 6nigazgatasi szocialista Ut, a tarsult
munka és az ,iranyitott” oktatadsban megfogalmazott
uj reform, mely a kbzépiskolara terjedt ki.

A kétnyelvii kozépiskola felé

Varga Sandor a vele készitett hosszabb interjd-
ban a kétnyelv( oktatas altalanos iskolai ,probate-
teléhez” hasonld horderejlinek nevezte a kétnyelvi
kOzépiskola megalapitdsanak politikai elékészite-
ugy gondoltak, hogy a lendvai (jelenleg) kétnyelvii
kozépiskola olyan forman legyen kétnyelvii, hogy
legyen egy magyar tagozat, legyen egy szlovén ta-
gozat, és hogy a szlovén tagozatban talan-talan fa-
kultativ mddon bevezetik a magyar nyelv oktatasat’.
Tovabba a nemzetiségi teruleten kivul elhelyezkedé
kozépiskolakban (értsd, a muraszombati jaras teri-
letén: Raki¢anban, sét Ljutomerben és Radenciban)
is fakultativ magyar nyelvoktatas folyjék. Ez utobbi
azonban nem jart sikerrel. Ahogy a kétnyelv(i modell
.0y az egyben” torténd atplantaldsa — a fontiekre
valé hivatkozassal — sem a kdzépiskolara.

Mint emlitettlik, ha mégis van valami hozadéka
a korszakban kiszélesed6 jogi-politikai engedmeé-
nyeknek, a magyarséag politikai bekapcsolasanak,
aktivizalasanak, akkor az értelmiségi képzés te-
riletén tapasztalhaté ilyen. A Trianon utan ,lefe-
jezett”, értelmiségi nélkul maradt kozosség 1945
utan ismét lefejeztetett. A magyar taner6t szétker-
gették vagy munkajat teljesen ellehetetlenitették.
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A két haborua kdzotti Jugoszlavidban a muravidéki
magyarsag soraibol mindossze két(!) értelmiségi
polgar kerult ki. Ez a kettd is lelkész volt. Ez a ten-
dencia a haboru utan is folytatddott, hiszen a mar
emlitett, a kétnyelv( iskolak beindulasaval ke-
letkezett taner6hianyt a helyi szervek kilonboz6
gyorstalpaldkkal (muraszombati tagozat), illetve a
Vajdasagban végzett tanarokkal igyekezett potol-
ni. Szamuk igy is alig érte el a harmincat, illetve
negyvenet (Varga S. 2008).

A 70-es években e téren is némileg valtozott a
helyzet, hiszen akik nem elégedtek meg a két- és
haroméves szakiskolaval az altalanos elvégzése
utén, ezek szamara koztarsasagi dsztondij, illetve
az orszagok kozti cseredsztondij is rendelkezésre
allt. A Magyarorszagon tanulé egyetemi hallgatok
szama az évi 2-3-rol az évtized végeére 8-10-re sza-
porodott, 6k a human szakok mellett orvosi, jogi, ag-
rondmiai karokra iratkoztak. A 80-as években kozu-
Itk kerUltek ki a friss diplomaval hazaérkez6 értelmi-
ségiek, bar volt olyan is, aki az anyaorszagban ma-
radt. Ezek szdma azonban csekély. Az Alkotmany
250. szakaszaban az anyanemzettel valé kapcsolat
témahoz k6t6dé, a kulfoldi tanulmanyokra is feljogo-
sito, az dsztondij-politikat is tartalmazoé passzus volt
a magyar értelmiségképzés legfébb alapkdve, leg-
kevésbé tdmadhato tézise. Ennek miikodését, flg-
getlenul a tarsadalmi kulonbdzdségekbdl, ideoldgiai
kotottségekbdl eredd nézeteltérésektdl, nemzetkozi
példak is segitették.

A kétnyelvii oktatas a tudomany tiukrében

Aki a kétnyelvii oktatas elsé 20-25 éves eredmé-
nyeit készil attekinteni tudomanyos igénnyel, an-
nak feltling lesz, hogy a kétnyelviiséget ilyen-olyan
maodon elitéld politikai spekulaciok, illetve a masik
oldalon ugyancsak politikai célzatu alatamaszta-
sok mellett nemigen talél érdemi, a tudomanyossa-
got igényként tdmasztd, a kétnyelviiségrél ekkorra
mar konyvtarnyi szakirodalmat felhalmozé szakmai
értékelést, tudomanyos igényi cikket, illetve tanul-
manyt.

A font mar emlitett Garcia-tanulmany mellett a
szlovén szakirodalom igen gyérnek mondhato, a
téma ,feleléseként” kijelolt Nemzetiségi Kutatdinté-
zet, illetve néhany Onjeldlt munkatars mellett nem-
igen akadt olyan, aki a tudomanyos felmérés ered-
ményeire tamaszkodva a probléma velejéig hatolo
objektiv tanulmanyt kézolt volna. Vagy talan nem is
volt probléma? Vagy szandékosan nem deritettek ra
fényt?
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A konyvtarnyi irodalom azonban viszonylag ké-
sén, a 80-as évektdl tarta fel a kétnyelvi kornyezet,
illetve a kétnyelviiség moralis, pszicholdgiai és nem
utolsdsorban kognitiv dilemmai mellett a kisebbsé-
gi oktatas hatékonysagat, nyelvi céljait, az emberi
kommunikaciéban elfoglalt helyét. Magyaran, a tu-
domany sokara jutott el addig az egyszer(inek latszd
kérdésig, mely szerint a kit(izott célok elérése nem
annak egyszerl kOvetkezménye, hogy a tanitas a
kisebbségi gyermek anyanyelvén vagy két nyelven
folyik-e (Bernjak, 2008). A mai kutatok egyetértenek
abban, hogy a kétnyelvi oktatas ,idealis” nyelvi cél-
ja a magas foku balansz kétnyelviiség kialakitasa az
oktatasi-nevelési folyamat soran. Skutnabb-Kangas
a jo oktatasi programokkal szemben tamasztott alta-
lanos elvarasként az alabbiakat jel6li meg: 1) magas
szint(i két-/tdbbnyelviiség kialakitasa, 2) a szakira-
nyu fejlédés igazsagos feltételeinek biztositésa, 3)
erfs keét/tobbnyelvl és két/multikulturalis identitas,
4) tudatossag, valamint az altalanos és szakiranyu
kompetenciak kiepulésének egyenld esélyei, amely
egy magunk, sajat csoportunk és masok szamara is
jogszeribb vilagban valé mikddeés el6feltétele loka-
lis és globalis értelemben. (Bernjak, 2008)

Kontra Mikl6és Kell-e félnink a ,kétnyelvii okta-
tastol” ciml tanulmanyaban arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kétnyelviiség és maga a kétnyelvi ok-
tatas is a Karpat-medencében torténelmi emlékek-
kel terhes fogalom, hiszen a trianoni hatarokon tulra
kerUlt magyarsag az elmult idészakban ,a kétnyel-
vlséggel kizarolag mint az anyanyelvét kiszoritd
jelenséggel talalkozott”. ,Miként olyan iskolat sem
sokat latott életében, amelynek nem a kisebbségi
magyarok asszimilalasa lett volna a célja. A tobbségi
allamhatalmak az iskolédkat mindig a nemkivanatos
kisebbségek asszimilalasara hasznalték. Bizonyos
kilénbségek — egyes korszakok kozott is — csak a
megvaldsitas formainak keménységében fordultak
eld.” (Kontra, 1997)

Felvetédik a kérdés, vajon a szlovén kutatok mi-
ért a nyelvi elégtelenségek, miért a kommunikacios
alapkovetelmeény, illetve a ,beszédbeli magatartas”
vizsgalatat tartottak fontosabbnak a realis nyelvi
alapkovetelmény, az elsajatitandd nyelvi minimum
és a kommunikaciokészség, valamint az iras- és ol-
vasaskészség helyett?

Egy nemrég megjelent, 1980/81-ben Varga Jo-
zsef szaktanacsos éltal készitett felmérésbdl tudjuk,
az emlitett tertleten nagy gondok voltak mar ekkor.
A tanulok magyar és szlovén nyelvi kifejez&képes-
ségének vizsgélatat, a lendvai és a muraszombati
kozségek kétnyelvi altalanos iskolainak negyedik
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és nyolcadik osztalyaban végzett felmérés eredme-
nyeit — a szerzd szerint — a hivatalos szervek nem
fogadtak el, igy hosszu évtizedekig kéziratban ma-
radtak.

Pedig lett volna min elgondolkodni. A feladatként
megjelolt kutatasi”, pedagogiai-szaktanacsosi cél a
tanulok fogalmazéskészségének a felmérése volt.
Az ezzel kapcsolatos észrevételek pedig a kdvetke-
z6ek:

—rovid, szegényes, gondolat- és élményhianyos
mondatok;

—tul egyszer(, sokszor zavaros, értelmetlen, sok
helyesirasi hibaval irt fogalmazasok;

— a mondatok és gondolatok (események) gya-
kori ismétlése egyazon szdvegen bell;

— szbvegszerkesztési, megfogalmazasi hianyos-
sagok, tudatlansag vagy hanyagsag;

— pontatlan, gondatlan, fellletes iras stb.

Az é&ltalanos megallapités szerint a tanulok koz-
léskészsége gyenge. Kicsi szokinccsel, monda-
tokkal, szoszerkezetekkel és szavak ismétlésével,
szegényes témaanyaggal, sok helyesirasi hibaval
megirt dolgozatok szlilettek. A 8. osztalyban a négy
iskolaban a fogalmazésokban eléfordulé mondatok
szama 821; atlag 12-13 mondat, s a mondatok 90
(') szazalékaban volt helyesirasi, illetve nyelvhe-
lyességi hiba.

Felmerill a kérdés: vajon tényleg a nemzetisé-
giek politikai ,akarata” volt-e elégtelen ahhoz, hogy
kezikbe vegyék az ligyet s kezdeményezzék a két-
nyelvi oktatas reformjat, vagy az akkorra mar tabu-
ként kezelt oktatasi folyamat miatt nem kerilhetett
erre sor? Az e korbdl szarmazé dokumentumok,
kritikai élt is tartalmazé beszamoldk, bemutatok tele
vannak feltételes médd mondatokkal, igeszarmazé-
kokkal.

Az egyik ilyenben olvassuk: ,Ez pontosabban azt
jelenti, jelentheti, hogy a magyar nyelvet is kotelez6-
en tanuljak a tébbségi szlovén nemzet tanuloi, diék-
jai is az 6vodatol egészen a kdzépiskolaig”.

,Bar minden tantargynal kidolgoztak a megfelelé
utasitasokat és megoldasi formakat, a tanitasi-tanu-
lasi munkat, amelyek szavatoljak, vagy szavatolhat-
jak az altalanos iskolai oktatds kdvetelményrend-
szerének érvényesulését...” (Varga, 2000).

Maskor a tantervben el6irtak sz6 szerinti idé-
zése tlnik fel, mint a torvényben elGirtak gya-
korlati megvaldsitasanak kompromisszumot nem
taro kitétele: ,a kétnyelvl elemi iskolaban ugy kell
megszervezni az oktatast, hogy a tanulok tanuljak
meg az anyanyelviket, sajatitsak el a masik nem-
zetiség nyelvét aktiv hasznalatra, és ismerkedje-

nek meg — a tanterv célkitlizéseivel dsszhangban
— mindkét nemzet torténelmi hagyomanyaival és
kulturajaval”. A 4/a. pont pedig a ,nemzetiségi
programként” emlegetett kdvetelményrendszer-
ben a tantargyak listajat is kozli: ,A magyar nem-
zeti program a kétnyelvl iskolak tantervében a
magyar nyelvnél, térténelemnél, foldrajznal, ze-
nei nevelésnél, képzémilvészeti nevelésnél és
testnevelésnél érvényesil”. Sz, ami szd, magas
célok fogalmazddtak meg, gyakorlati megvalosi-
tdsukhoz azonban szinte minden hianyzott: meg-
felelé tanerd, kidolgozott mdodszer, tankdnyvek,
egyeéb pedagdgiai szemléltetd eszkozok stb.

A tantervi utasitasokat az aranyokkal és az al-
talanos iskola egész ,vertikumara” érvényesitve a
kovetkezd passzusok fogalmazzak meg: ,Osztaly-
tanitasnal” (1-5-ig) a tantervi utasitas szerint ,teljes
korl a kétnyelvil oktatas”. A tanitas modjarol pedig
megtudjuk: az uj tananyagot a tanité el6szor szlo-
vén, majd magyar nyelven magyarazza el, mely-
nek folyaman a tanité meggydzddik arrdl is, hogy
a tanulok milyen mértékben értették meg a szlovén
nyelvli magyarazatot. ,Felsé fokon” (6-8-osztalyig)
a természettudomanyi tantargyak és a matematika
szlovén nyelven folyik, a tanitas idejének legfeljebb
80(!) szazalékat teszi ki. A megmaradt idében a ma-
gyar szakkifejezések kdzlése torténik.

A fontiekbdl kitlinik, a kétnyelv(i oktatas aranyai-
ban még az alapszinten is hiba csuszott be. Hiszen
ha az 50:50 aranyt vesszik alapul, akkor is ,sérul” a
nyelvi egyenjogusag kovetelménye, hiszen a tobb-
segi nyelvi rdhatds mindig megbontja az egyen-
sulyt. A térvény alkotdi sajnos tobb helyen is csu-
pan ,voluntarista” elképzeléseket fogalmaztak meg
a kétnyelvi oktatas tarsadalmi hasznat/hasznélatat
illetéleg. Nevezetesen azt: mit kezdhet a ,mindkét
nyelv’ egyenértékli tudasaval egy magyar és egy
szlovén anyanyelvi gyermek az ilyen iskolatipus
elvégzése utan?! A6 célkitlizés persze, s ez a szlo-
vén gyermekek és szllék altal is elfogadhat6 érvnek
bizonyult, hogy a 2 év 6vodai, illetve 8 év altalanos
iskolai képzeés alatt mind a szlovén nyelvbdél, mind
az altalanos képzés tertletén a szlovén kozépiskola
folytatdsahoz is kell6 képzést kapnak.

Ruda Gabor irja: ,El6bb-utébb nyilvan sok tanu-
|6ban és szll6ben, talan még pedagdgusban is fel-
merilt a kérdés: akkor meg mi értelme 'egyenérté-
klen’ tanulni (tanitani) a magyar nyelvet? Talén igy
gondoltak ezt a térvény alkotdi is? Hogy a magyar
(féleg pedig a szlovén—magyar vegyes) szllék és
gyermekek hamarosan belatjak: torvény adta lehe-
téségeik ugyan vannak béven, de jobb, ha anya-
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nyelviiket 'természetes korilmények kozt' elfelejtik,
és nem tanusitanak értelmetlen ellenallast a 'termé-
szetes asszimilacioval’ szemben” (Ruda, 2002).

Ruda arra a kérdésre is megdobbentd magyara-
zattal szolgal, mellyel a kétnyelvi iskolak ,kénysze-
ri bevezetését” magyarazzak. A kétnyelvii oktatas
bevezetését olyan restriktiv intézkedések elézték
meg, melyek a magyar tagozatok és az iskolak 1945
uténi teljes és modszeres elsorvasztasat eredme-
nyezték. Az e korszakbol ismert tanulmanyok egyike
sem hallgatja el, hogy a magyar tagozatokban joval
gyengébb szintl oktatas valésult meg, mint a szlo-
vénekben, az iskolai felszereltség is joval szegé-
nyesebb volt, mint a tobbségi tagozatokban. Talan
ennek a szamléjara is lehetne irni az 6sszevonassal
egydtt jar6 fesziltségeket, amelyek véglil az alkot-
manybirosagi perig vezettek.

A modell és a mddszertani hidnyossagok

A kétnyelvl kOzépiskolaban — a koztarsasagi €s
teriileti tantigyi szervek szerint — az altalanos iskola-
ban ,bevalt” modell szerint folyt az oktatas. Modellt
emlitettlink szandékosan, és nem kidolgozott rend-
szert, hiszen inkabb csak a fébb gyakorlati Utmutaté-
kat (tantervek, utasitasok stb.) tartaimaz6 pedagdgiai
aranyok és mérceék, didaktikai fogddzok, tan- és egyéb
szemléltetd eszkdzok élltak a gyakorld pedagdgusok
rendelkezésére. E sorok iroja ezek szambavételével,
elégtelenségével ,elmulasziott lehetGségként” emle-
gette a kétnyelvii oktatast, s a vildgon egyedulallé mo-
dell kudarcat a felllletes, csupan az aranyokat meg-
szab0 voltaban latta (Bence, 1992).

Az 1980-ban elfogadott, kzépiskolakra vonat-
kozo torvényt ,0j min6ségi valtozasként™ értékelte
a magyarsag, hiszen az 6vodatdl egyetemig ,ver-
tikum”, csak egy fokozattal bar, de kezdett kitelje-
sedni. Hasonl6 érommel konstataltak azt, hogy a
nemzetiségileg vegyesen lakott terlileten, Lendvan
létesitett kétnyelvli kdzépiskoldban is kotelezdve
valt a magyar nyelv oktatasa minden tanulé szama-
ra. —Alendvai kdzépiskola 1980-t6l tobb iskolatipust
egyesitd kétnyelvi kdzépiskolava fejl6dott, amely a
magyar nemzetiségli és nemzetiségileg vegyesen
lakott tertilet tanuloifjusaganak kozépfoku iskolamo-
delljét képezi — all az egyik bemutatoé el6adasban.
A szerzé a félreértések elkertlése végett az iskola
,egyedilaliésagat” is hangsulyozza: — A szlovéniai
kétnyelv(i oktatas esetében a kétnyelvliiség nem
egyoldalu, a tobbségi nemzetre is vonatkozik (talan
ebben van az egyedilallésdga), és ez teszi alkal-
massé a tanuldkat arra, hogy sajat anyanyelvikon
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kival jol hasznaljak egymas nyelvét. A kétnyelvi
oktatas a kisebbségi diakok tovabbtanulasat (Szlo-
véniaban és Magyarorszagon is) és tarsadalmi in-
tegraldédasat is biztositja — all a bemutat6 irasban
(Fule, 2002).

A tanitasi nyelvet illetleg igen sziikszavu a tajé-
koztatas: tobb tantargynél a tanitas szlovén nyelven
folyik, a tdrzsanyag ismertetése a szakkifejezések
kiegészitésével pedig magyarul. Ez szavatolja a ta-
nulok beszéd- és iraskészségének fejlesztését, fej-
|6dését.

Az 1980-ban bevezetett oktatasi modell a ma-
gyar nyelvet és irodalmat homogén, ,nem osztott”
osztalyokban képzelte el, s egyuttal ellehetetlenitet-
te a nyelvi képzést, illetve felzarkozast. Ezt az ideo-
l6giai kotottségek diktaltak igy.

Csak az évtized vége felé valt a magyar nyelv
és irodalom tanitasa ,nivéssa”, kétszintlvé. Az
alacsonyabb szinten, a ,masodik nyelvvel” a nem
magyar anyanyelviek, illetve vegyes hazassagbol
szarmazo tanuldék szamara, az ,anyanyelvi’ cso-
portban pedig a magyar anyanyelv( tanuldk része-
re adddott mod magasabb szintli nyelvi képzésre.
Ettdl flggetlentl nem oldddtak meg a dilemmak és
kétségek a modell gyakorlati alkalmazasat illetéleg.
A pedagodgusok legtobb esetben sajat jegyzeteikre
és talalékonysagukra voltak hagyatva egy probléma
megoldasanal.

Hogy mennyire a véletlenre és az esetlegességre
volt bizva a kétnyelv( oktatas gyakorlati kivitelezése,
alljon itt egy anekdotaba ill6 torténet, amelyet az egyik
szlovén tanfelugyel6tél hallottam. Egy muravidéki alta-
lanos iskolabdl feltlinéen rossz szlovén nyelvi tudas-
sal iratkoztak a vegz6sok a kozépiskolakba. Ez nagy
feltlinést keltett, hiszen a szlovén nyelvi szint mindkét
nemzet gyermekeinél, ha nem is csucsszinvonald, de
kielégit6 szintl volt. A tanfelligyel6 latogatasakor kide-
rult: az illeté magyar gyokerekkel rendelkezé tanito a
szlovén nyelvi drékat is ,kétnyelviien”, fele-fele arany-
ban bonyolitotta le. S6t, néha a mérleg nyelve a ma-
gyar nyelv javara billent...

Az aranytalansagok és az elégtelen pedagodgiai-
didaktikai-modszertani ismeretek hianya, és az ez-
zel kapcsolatos, a pedagdgusok altal is gyakran
hangoztatott probléma a mddszertani utasitasok
nélkilozése, illetve elégtelensége volt.

Az 50. évforduld kapcsan is hivatkoztak ra: —
Fuggetlendl attél, hogy minden pedagogus igyek-
szik j6 munkat végezni, a modszertani utasitasok
nélkulozhetetlenek. Talan vannak olyan peda-
gogusok is, akik megfelel6 szakmai segitség és
iranyités mellett hajlandok kidolgozni a kétnyelvii
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oktatas modszertanat — irja az egyik pedagogus
(Kdsa, 2009).

RoOvid szamvetés a 40. évfordul6 kapcsan

A 40. évfordulé kapcsan is a tankdnyvek és a
munkaflizetek hianyat, ezek elavulasat vagy nem
megfeleld szintjét jelolték meg f6 hianyossagként,
gyorsan potolandd kovetelményként, mondvan,
a 21. szazad pedagogiai attitiidjétol idegen a tab-
la-kréta, esetleg diktalas utani rogzités, s ennek
szamonkérése. Kosa Ferenc torténelemtanar a
40. évforduld kapcsan a mddszertanrdl elmondta:
— Az els6 probléma talan az, hogy a kétnyelv( ok-
tatds modszertanat eddig még senki sem dolgozta
ki: nem létezik egy kényv sem, szinte semmilyen
anyag, s mi ugy dolgozunk, ahogy nekiink valaki
valamikor elmondta... Most mindegyik tanar ugy ta-
lalja fel magat, ahogy tudja. En személy szerint nem
tartom magamat ahhoz, hogy az (j anyag feldolgo-
zasa szlovén nyelven torténjen, az ismétlés pedig
magyarul, illetve forditott sorrendben, hanem inkabb
spontan médon.

A mésik két megkeérdezett, Kovacs Irén altalanos
iskolai matematikatanar és KovacC lldiké kozépis-
kolai biologiatanar a tankdényvek hianyara mutatott
rd. — A szakkifejezéseket mind a két nyelven tud-
ni kell... Itt nagy negativum példaul az, hogy nincs
kétnyelvi tankonyvunk, hanem csak egy kivonat a
szlovén tankonyvb6l — mondta a matematikatanar. A
biolégiatanar pedig a kétnyelvi tandra és a nagyon
heterogén Osszetételll osztaly pedagdgiai kdvetel-
ményeit taglalta: — Vannak osztalyok, melyekben a
tanulok zome szlovén anyanyelvd, kozottik olya-
nok, akik egynyelvi iskolakbdl jottek (értsd: nem a
nemzetiségileg vegyes terlletrél): ezekben az osz-
talyokban nagyon nehéz magyarul eléadni, szinte
lehetetlen. Afeleltetésnél és az ellenérzd dolgozatok
irasandl is hasonlo a helyzet: a kérdések magya-
rul is ott vannak a tesztlapon, de csak elvétve va-
laszol valaki magyarul... — nyilatkozta Kovac lldiké.
Nedelko Zita magyar és foldrajz szakos tanar pedig
a kétnyelv(i oktatas ,egyszintes” oktatasat hibaként
konyvelte el. A ,nivds” oktatas elétti idokben ugyan-
is évtizedekig az anyanyelvet és a kornyezetnyelvet
is mindenkinek egyforma modszerekkel tanitottak.
A kotelezd jelleggel alkalmazott szakterminoldgia
csak flzettarkitd” tényezéként van jelen, hiszen
alkalmazni nem tudjak a tanulok. A pedagégus az
egyre inkabb kiltk6z0, a magyar nyelv presztizs-
vesztésével egydtt jaro szuldi magatartas-valtozas-
ra is felhivta a figyelmet. — Mar a munkaviszonyba

lépésem elsd honapjaban azt tapasztaltam, hogy
egyes magyar anyanyelv(i szil6k nem tartjak fon-
tosnak, hogy gyermekiik magyar nyelven tanuljon.
Még ennél is szomorubb az a megallapitas, hogy
a szul6k a magyar nyelv hasznalatanak felesleges-
ségerdl meggybzik gyermekuket is, és bizonyos lel-
ki konfliktusokat idéznek el6 bennik — nyilatkozta
Nedelko Zita (Népujsag, 79/16).

Féleg a kétnyelvl kozépiskolaban is bevezetett
nemzetiségi tananyagcsomag tanitasa-tanulasa ut-
kozott nagy ellenéllasba, tanitoknal, tanuldknal egy-
arant.

Pedig ekkorra mar rendelkezésre élltak olyan
,ludomanyos gondossaggal és atfogd elemzéssel
készult” tanulmanyok, mint Albina Luknek a kétnyel-
vii iskola 20. évforduldja alkalmaval kdzzétett, mar
idézett szociolingvisztikai tanulmanya. A legfébb
problémat azonban nem a mddszertani hianyok ki-
kiszobolésében, hanem a tankonyvek, késdbb tan-
tervi egységek kidolgozasaban lattak az oktatasugy
krealoi. A tankonyvek szlovénrol magyarra torténd
forditasat azonban a megfeleld forditok hianya mi-
att nem lehetett mardl holnapra megoldani, féleg a
felsds tagozatokban néha évekig eltartott, amig egy
tankonyv forditdsban is megjelent. A forditasban
megjelent tankonyvek szinvonala rendkivil hullam-
z0, nem is annyira a grammatikai, sokkal inkabb a
jelentésbeli és stilusbeli elégtelenségek miatt. Ezek
forditdsat ugyanis nem a magyarorszagi, hanem
sokkal inkabb a vajdasagi magyar normahoz, illet-
ve szakterminolégiahoz igazitottdk. Az okok isme-
telten ideoldgiaiak voltak. Gyakran pedig egyene-
sen a szakszer(tlen hozzaallas szult vicclapba illé
,forditmanyokat’. Példanak okaért csak egyet em-
litstink, a folyd kilépett medrébdl ,muravidékiesen”
igy hangzott, ,a folyd kicsapott” (ti. ilyet a feleség,
illetve az ,asszony” szokott). Voltak persze kivételek
is, igy az iras és olvasasi készségek elsajatitasara
hazai taj- és helységneveket is felvonultato, s ez-
altal ,aktualizald” szdvegek, gyonyori szines raj-
zokkal, festményekkel illusztralva (Pandur Lajcsi és
masok munkai), melyek igazan impozans kilsét”
kOlcsonoztek pl. a magyar nyelv oktatdsanak. Ezek
azonban eredeti alkotasok voltak, s nem is kivantak
nagyobb nyelvi, stilusbeli odafigyelést. Mas volt a
helyzet a felsébb tagozatokban, ahol a tankdnyvek
hianyat a szakkifejezések gyljteményével kivantak
potolni a nemzetiségi egységek oktatasara. Ezek a
kisérletek is eleve kudarcra voltak itélve, hiszen a
6-7. osztalyban mar az egyszer mondat, illetve az
igei-allitmanyi szerkezet megalkotésa is athidalha-
tatlan problémat jelentett egy szlovén anyanyelvii
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diak szamara. A magyar irodalmi miveken nevelke-
dett magyar tanulok szamara pedig a szaktermino-
l6gia elsajatitasa a tananyag zsufoltsaga és a sza-
monkérés elmaradasa miatt nem volt lehetséges.

A ,nem megosztani” ideol6giajaval
areformok ellen

A felsoroltak mellett az ideoldgiai korlatok is ne-
hezitették a kétnyelv( iskolaban tanit6 pedagdgu-
sok munkajat. Ezt részint a ma is meglévd, minden
pedagogusra vonatkozo potlékkal kivantak rendez-
ni. De a ,nem megosztani” ideoldgiara épulé oktata-
si rendszer még az olyan tantargyaknal is ellehetet-
lenitette a munkat, megnehezitve a fegyelmezést,
mint a magyar nyelv és irodalom, ahol a tudasszint-
beli kiilonbségek leginkabb kiutkoztek.

A ,nivés” oktatasnak elkeresztelt magyar anya-
nyelvi és a magyart masodik nyelvként tanuld
csoportok némi reménnyel kecsegtettek, s ha-
marosan meg is hoztdk a vart hatast. A modell
tovabbi reformjara azonban még egy ideig varni
kellett. Az irany tovabbra is a szlovén felséoktatas
maradt, bar ekkorra mar évente 6-8, a kétnyel-
vl intézménybdl kikerult, érettségivel rendelkezd
didk tanulhatott 6sztondijjal a magyarorszagi fel-
s6oktatasi intézményekben.

Az elézbekbdl kitlnik, hogy a kétnyelvii oktatas
egyik kerékkotbje a tankonyvek hianya volt, a ma-
sik az oly sokat hangoztatott modszertan hianyaban
rogzithetd. Kevés szo6 esett mindeddig a kétnyelvi
pedagogus- és ovondképzesrél, a nevelbi-oktatoi
kader személyi vonatkozasairdl, nyelvi-pedagogiai
szintjérdl. llletve csak a kezdeti fazisban, amikor a
mindkeét nyelvet kifogastalanul hasznald és ezeken
beszéll, esetleg az oktatasi folyamatban is alkal-
mazni képes pedagogusok szama elenyészden ke-
vés volt.

Hasonlé volt a helyzet az 6vodaban is. Vagy még
sulyosabb, hiszen az anyanyelvi megalapozasnak e
fontos fazisa egybeesik a kétnyelviiséggel valo in-
tézményes talalkozas trauméjaval.

A 90-es évek elején a bolcsddei-vodai kétnyel-
viiség megvaldsulasat felllvizsgald felmérés soran
éppen az o6vonok nyelvi szintjére esett a legtobb
negativ megjegyzés. Ez alkalombdl Varga Jozsef,
a maribori Magyar Tanszék vezetdje, volt tanugyi ta-
nacsos elmondta: ,Nagyon sok szlovén évoné nem
tud magyarul, vagy csak par szot. Azt kellene elér-
ni, hogy a kétnyelvl oktatasban részt vevé peda-
gogusok legaldbb egy bizonyos szinten beszéljenek
mindkét nyelven. Amikor jott ez a torvény (értsd: ok-
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tatasi torvény) amelyik ezt szabalyozta (hogy a pe-
dagdgusi allas betoltéséhez mindkét nyelvet kell va-
lamennyire ismerni), azt mondték, hogy annak, aki
mar bent volt, nem kell vizsgaznia. En tiltakoztam.”
(R. Mejak, 1992, Szabo, 1993)

A keétnyelvl altalanos iskolaba valé iratkozas-
nal évtizedek 6ta problémanak szamité ,magyar
1-be vagy 2-be” dilemmajat azzal oldottak fel, hogy
nem kérdeztek ra az anyanyelvre, illetve a nemze-
ti hovatartozasra: ,Mi a beiratkozasnal soha nem
tuntetjuk fol, hogy ki milyen nemzetiségli. Nem is
tartjuk fontosnak, azért, mert nem akarunk nem-
zetiségi problémat, nem akarjuk a nemzetiséget,
mint problémat feltlintetni a szllék elétt.” Jol érvel
Szabo lldiko, a tanulmany szerzéje, amikor kifejti,
hogy a ,tapintat” mogoétt olyan kérdések huzddnak
meg, amelyeket a konszolidalt gyakorlat ellenére
a tarsadalom maig sem tudott feldolgozni. Olya-
nokat, mint a politikai 6vatossag, a kedvezétlen
tapasztalatok, a vegyes hazassagok nagy sza-
ma stb. — paradoxon, hogy éppen a kétnyelviiség
legfontosabb szocializaciés intézményei kezelik
tabuként az etnikai hovatartozast — irja Szabo.
(Szabd. 1993)

Az ovodai alkalmazottakkal, vezetbkkel készi-
tett interju alapjan a szakember a szocializacios
kérdéskent felmeruld a ,sajat és a masik nemzet
konceptualizalasa folyamatanak” szakmai kérdés-
ként vald felmertlését is hianyolja. Az egyik riport-
alany elarulja: itt a gyerekek nem tesznek kilonb-
séget aszerint, hogy ki a magyar és a szlovén. llyet
még ezeknél a kicsi gyerekeknél nem észleltek,
Ujsagolja. Ahogy a nyelvi hierarchia alakulasa sem
tnik fel, ugy a ,nyelvi hatrany” sem. De a két nyelv
hierarchikus viszonya mar az 6vodaban finoman ki-
rajzolodik.

Akeétnyelvi 6voda mddszertani kérdéseirdl azon-
ban mar masfajta vélemény kérvonalazddik. Az alta-
lanos iskolahoz hasonlé panaszaradatot jegyzi le a
kutatd, amikor a modszer irant érdekl6dik: ,harminc
évvel ezel6tt csak szavakat tanitottunk... Utana
ezeket a szavakat mondatokba fliztik. Akkor eze-
ket a mondatokat 0sszekotottik egy-két mondattal.
De olyan nagyon csecsemdcipében jartunk még,
mert nem volt semmiféle utasitasunk... 80-ban, 82-
ben megjelent egész sziik keretekben egy nevelési
terv... De ez csak ilyen keretprogram volt.” (Szabo.
1993)

Ugy tlinik azonban, hogy a ,keretterv” és a hoz-
za kapcsolodd modszertani minimum is tobb volt a
semminél, hiszen a nyelvi el6nyokbdl-hatranyokbdl
szarmaz¢ tarsadalomlélektani és szocializacios
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problémak orvoslasara, a szolidaritdsérzés és az
,egyuttélési normak” kialakitasara és életben tarta-
sara azert elégnek bizonyult.

Nyelvi és nemzettudati tényezok
a kétnyelviiségben

Az emlitett, Szabo Ildiké altal targyalt felmé-
rés azért is mérfoldkének szamit a muravidéki
kétnyelvl oktatast és nyelvhasznalatot tekintve,
mert talan els6ként mutatott ra a hianyossagok-
ra, hidtusokra a muravidéki magyarok nemzet-
tudatat illetéleg. A korabbiakban az alapszint-
nek szamitd oOvodas koruaknak a kétnyelvi
nevelés hianyossagaibol adddd szocializacios
problémairdl szoltunk. Ide kivankozik még egy
mélyinterjus nyilatkozat, mely a vegyes hazas-
saghol szarmaz6 gyerekek csaladi hatterére is
ravilagit. Bel6le az oly sokat feszegetett kérdés,
a szlovén nyelvre vald ,automatikus atvaltas”
ténye is kivilaglik. Egy nagyapa meséli unoka-
ja torténetét, aki az 6vodaba kerllésig egyetlen
sz0Ot sem tudott szlovénul, hisz kérnyezete tobb-
ségében magyar volt. Az 6vodaban eltoltott fél
év elég volt, hogy nyelvet cserélt. Tud ugyan, de
mar keresi a magyar szavakat. Az elsds gyer-
mek egész viselkedésében gydkeres valtozas
allt be. A nagyapa tovabb meséli: ,Papa, hogy
is kell ezt mondani? — kérdezi. - Mondom neki:
nem értem, mit mondasz, fiam. — Te nem tudsz
szlovénul? — kérdez vissza. - En nem tudok,
velem csak magyarul tudsz beszélni — hangzik
a valasz. Es a feleségem is ezt mondja neki.
Mikor nalunk van két napig, akkor mar rendbe
jon”. Anagyapa a gyermek jatszasi szokasaiban
is a tudat alatti régiobol el6retéré dvodai domi-
nans kornyezet- és nyelvi hatast tapasztalja: ,
Es mikor jatszik, szlovénul beszél 6nmagéaval és
jatékaival”. (Szabo, 1993)

A tanulmany még a végén is tartogat egy megle-
petést, ami a szlovén anyanyelvii gyermekek (ovi-
sok) magyar, illetve kdrnyezetnyelvi tudasszintjére
utal: ,Kijéve az 6vodabdl, felfigyeltink négy-ot kis-
gyermekre: a keritésen kapaszkodva néztek rank és
valahova, az utca tuloldalara. Kérdeztuk, mi tortent:
kiesett valami? Miben segithetlink? A gyermekek
azonban — akiknek, junius lévén, mar minimum tiz
honapja kellett a kétnyelvli évodaba jarniuk — nem
értenek semmit. Aztan egyikuk kiszalad az utcara és
visszaviszi a labdat... egy sem akadt kozottuk, aki
magyarul is el tudta volna mondani, hogy kiesett a
labda.”

A90-es évek elején készitett felmérés a magyar
nyelv kozéleti hasznalataban tapasztalt hianyos-
sagokra is felfigyelt. Az ankéton, mely a kozéleti
és a hivatali nyelvhasznalatra kérdez ra, megle-
p6 eredmények szulettek. Arra a kérdésre, hogy
milyen nyelven szolal meg el6szor, ha egy altala
még ismeretlen hivatalba Iép be, 47 szazalékban
a szlovéent mondtak, s csak 16 szazalékban jeldl-
ték meg a magyar nyelvet. A jelenségrél Goncz
Laszlo egy 1996-ben kozolt tanulmanyaban igy
ir: ,Szinte csodanak szamit, ha valamilyen k6zos-
ségi szintl Ulésen valaki a magyar nemzetiségi
polgarok kozul sajat anyanyelvén szolal meg” —
irja. Az okok kozott pedig a nemzeti hovatartozas
kinyilvanitasa iranti indifferens magatartast, a hi-
anyos magyar nyelvi kompetenciakat jel6lik meg,
masok ismét a forditassal egydtt jard idévesztésre
és megkettézddésre hivatkoznak. Olyanok is van-
nak, akik nem is tudjék, hogy magyarul is felszo-
lalhatnak, mert e nyelvi ,jogra” nem figyelmeztette
6ket senki. Goncz, dsszegezve a nyelvhaszna-
lattal egyutt jar6 gondokat és problémakat, igy ir:
,van, ahogy van; a kozigazgatas terén magyarul
csak egynéhany id6sebb polgarral beszélgetnek
kevésbé fontos, egyéni Gigyek kapcsan, mig a leg-
magasabb szintli 'Onigazgatasi megnyilvanulaso-
kon’ kétnyelviségrdl nem beszélhetunk.” (Goncz,
1996)

A tanulmany megallapitasa szerint a magyar
nyelv hasznalatanak gyakorisagat illetbleg a két
nem kulonbdzdképpen nyilatkozott. ,A nék inkabb
hajlanak arra, hogy az anyanyelv rendszeres hasz-
nalatat tulajdonitsak a magyaroknak, mint a férfiak.
Fokent azokban az esetekben gondoljak ezt, ame-
lyek hagyomanyosan a nék illetékességébe tartoz-
nak. Gyakorisagi indexuk 10 esetben volt maga-
sabb, mint a férfiaké. Szerintiik inkabb érvényesiil
a magyar nyelv az 6vodakban, a munkahelyen, a
kétnyelvi feliratokban, a kulturalis egyesuletekben
és az iskolakban, az orvosi rendel6ben, a temp-
lomban, a birésagon, az autdbuszon és a bankban,
mint a férfiak szerint. Ezzel szemben a férfiak csak
két — hagyomanyosan inkabb a férfiak érdekléde-
si korébe tartoz6 — terlleten latjak kedvezdbbnek a
helyzetet: a sportban és a politikai életben.” (Szabd,
1993)

Akilencvenes évek elején irt, a magyar nyelv hely-
zetérdl a nyelvmivelés muravidéki tendenciairol tartott
egyik beszamoloban a kétnyelvii oktatas bevezetése
el6tti id6szakrol olvassuk: a kis létszam mellett a ,leg-
nagyobb ellenfélként” a szlovéniai magyarsag Szlove-
nia felé torténd tulzott orientaltsagat emliti, a szlovén
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értékekkel valo nagyfoku azonosulast, ami szlkseg-
képpen tudati torzulast okozott. Az elnyomas és a ,ha-
tarkorrekciok tragikus velejaroitdl rettegé magyarsag”
érvényesllési lehetGségeit a nemzeti hovatartozas ki
nem nyilvanitasaban, annak eltitkolasaban, sok eset-
ben a nyelvi és tudati dnfeladashan vélte megtalaini.
Az alkotmanyban (11. szakasz) is szavatolt nyelvi
egyenjogusagot pedig a tengermelléki olaszok vi-
szonyrendszerében még egy fontos tényezé befolya-
solta. Nevezetesen az, ,hogy a magyar nyelv statusa,
sulya Szlovéniaban (s féleg a muravidéki nemzetisegi-
leg vegyesen lakott terileten, a szerzd megjegyzése)
nem Valt a gyakorlatban is egyenranguva a szloven-
nel. Nem alakult ki olyan helyzet, mint Szlovénia ten-
gerparti részén, ahol az olasz nyelv, az olasz értékek
elsajétitasa a tébbségi nemzet szaméara is fontossa
valt.” (Géncz, 1996)

llyen Gsszefliggésben — allapitia meg Géncz — a
muravidéki magyarsag anyanyelvi szintje is fokoza-
tosan torzult. S ezen a kétnyelvl oktatési gyakorlat
sem tudott a rendszervaltasig lényegesebb valtozast
eszkozoIni. — Amennyiben a nyelvi fejlédés kontextu-
saban értekeljuk klldnjogainkat, felszines megitélés
szerint talan azt mondhatnank, hogy a kérdés megol-
dott, hiszen az oktatas, a kultdra, a tajékoztatas és az
anyanemzettel valo kapcsolatok — mint kilonjogok — a
legjobban segithetik az anyanyelv apolésat és meg-
brzését. Ténylegesen azonban még sincs igy! Ennek
legfébb okait az elmélet és a gyakorlat kdzotti eltérés-
ben, a muravidéki magyarsag elézetesen kialakult
kedvezétlen nyelvallapotaban és nem utolsdsorban a
kétnyelvi oktatasi modell ,kdvetkezetlen” megoldasa-
iban latja a szerz6.

A ketnyelvl oktatason bellli ,nyelvi nevelés’
hianyossagairol pedig megallapitja: — Evtizedekig
az anyanyelvet és a kornyezetnyelvet egyarant,
mindenkinek — a magyar és a nem magyar nem-
zetiségieknek — ugyanazon madszerekkel tanitot-
tdk — irja Goncz L&szl6. A magyar nyelv tudés-
szintjének kritériumait illetéleg megjegyzi: nem
voltak annyira fontosak, mint a szlovén nyelvé,
de az egykori testvériség-egység jegyében torte-
nd egyenléség mégiscsak érvényesult. Ezzel ori-
asi kart okoztak mind a nemzetiségnek, mind a
tobbségi nemzetnek, hiszen a magyar gyerekek-
nek — a mércék csokkentése, altalanositasa miatt
— nem volt lehetéségik tokéletesen megtanulni
anyanyelviket, az egynyelvii szlovén csaladokbal
szarmazé gyerekek pedig ,felesleges koloncnak”
tekintették a kisebbség nyelvét. (Az azsiai ere-
detd, ,rokon nélkuli” nyelv a szlav nyelvcsaladba
tartoz6 szlovén mellett a ,kinai szinonimajaként”

— 2011/3. X/, éif

tlnhet fel.) Meg is utaltak rendesen. Minek kdvet-
keztében ma is ritkasdgszamba megy az olyan
szlovén egyen, aki e korszak oktatasi gyakorla-
tat végigjarva a konyhanyelvi szintet meghalado
magyartudassal rendelkezik.

Eppen ezért sajatos kitdrési kisérletként értékeli
a nivos oktatas, mas neven, ,differencialt oktatas”
bevezetését, amely a 90-es években, a rendszerval-
tassal szinte egy idében vette kezdetét. Ennek tech-
nikai alkalmazasardl annyit tudunk meg a szerz6tél,
hogy ,a magyar és a szlovén gyerekek ezentul is
ugyanazon osztalyba soroltatnak”, s csupan a nyelvi
képzés torténik differencialtan, melyet az dvodatél a
kOzépiskolaig, tehat majdnem ,teljes vertikumban”
alkalmaznak. A szerzé remeényét fejezi ki, hogy az
,oriasi megkésettség” és ,a katasztrofélisnak miné-
sithet6 nyelvi helyzet” ellenére ezen kezdeménye-
zések ,némi” eredménnyel azért mégiscsak jarnak.

Latszatreformok minimalis elmozdulassal

1986-ban tehat ,nagy” valtozasnak néztek elébe
a kétnyelvii oktatas intézményei és a kétnyelvi ok-
tatasi modell. A nagy véltozas Iényege abban Allt,
hogy az addigi ,megosztas nélklli” allapot helyett —
a tanitasi érat néha ellehetetlenité — ,,csoportos” fog-
lalkozasok keriltek bevezetésre. Tulajdonképpen
ezzel ki is fulladt a reform, de gyakorlé pedagdgus-
ként e sorok iroja tanusithatja, mar igy is oriasi el6-
relépést jelentett a megosztas, illetve az egyszintire
Jjavitott” tanuldi allomany oktatasa. A magyar ,ket-
ténél” tapasztalt, a kisebbség nyelve irant tanusitott
viszony teljesen megvaltozott. A kozépiskolasok ko-
rében is helyreallt az egyensuly, az anyanyelvi cso-
portokban — még a szakiskolai csoportoknal is — tel-
jesiteni lehetett az egyébként nem tllzsdfolt tanitasi
tervet. A szakiranyu oktatassal eltorolt érettséginek
a gimnaziumi programokban valo ujboli elinditasa-
val pedig majdhogynem édeni viszonyok készontot-
tek be a rendszervaltas felé rohand orszag oktatasi
rendszerében. Mara mar bizonyosséa valt, hogy a
rendszervaltds nélkil mindezt nem lehetett volna
végrehajtani. A szabadabb szelekkel a délszlav al-
lam és a kozponti kormany oktataspolitikajaval is
meggyllt a szlovén éallam baja. A ,jedra” (alapok)
néven elhiresult oktatasi minimum bevezetése nyo-
man pedig, mellyel a belgradi ,nagyszerb” torekve-
sek vegul is kezdetét vették, valodi szakadas allt be
a szloven és a fundamentalista értékekhez ragasz-
kodo jugoszlav oktatasi rendszerben. A koztarsasa-
gok nemzeti irodalmi tankdnyveibe ugyanis lassan
beszivarogtak a szerb nacionalizmust hirdetd to-
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rekvések (Dobrica Cosi¢ és kore, valamint a szerb
,matica”), mintegy oszlopként hirdetve a jugoszlav
allami-nemzeti 0sszetartozas fontossagat. Ezt els6-
ként a koztarsasagok koziil a szlovén oktatasi veze-
tés vétozta meg.

Az 1990-ig tart6 id6szak utan az elsé komolyabb
modszertani és egyeéb iskolareformeri gondolatok-
kal el6hozakodd torekvések azonban csak 10 évvel
késdbb értek be. Ez mar nem csak a homogeniza-
last, hanem az egész vertikum megreformalasat is
tervbe vette, pl. a kilencosztalyos altalanos képzési
iskola beinditasat.

A kOzép-kelet-eurdpai allamokban a demokrati-
zalodasi folyamat kilonb6zoképpen zajlott le. Ezek
a kulonbozdségek kétségtelen mindenitt nyomot
hagytak a kisebbségi politikdban és az oktatasi
rendszerben. Szlovénia esetében a problémat tetéz-
te, hogy az ,elnyom¢”, a nagyszerb ,palyara” raallé
jugoszlav kdzponti vezetésnek kellett hadat Uzenni
egy olyan korban, amikor a kivalas és a délszlav
allamalakulatbol vald kiszakadas mar kikerulhetet-
lennek tint. Tobb elemz6 meghatarozo6 tényezdnek
veszi, hogy azért nem kerulhetett sor a kétnyelvi
oktatas gyors és radikalis megreforméalasara, mert
végso soron a kétnyelviiség mindig is ,szlovén ta-
lalmanynak” szamitott. Behaté megkérdéjelezésére
talan ezért nem kerllt sor a mai napig Szlovénia-
ban. (Ruda, 2002)

A masik elméleti felvetés pedig azt a nézetet
probalja legitimmé tenni, mely szerint a funkciona-
lis kétnyelviiség és a fogalomkorhoz tapadé pozitiv
elvarasok és igények a rendszervaltas tajékan mar
olyannyira masodrend( szereppel birtak a muravi-
déki magyar értelmiségi kdrokben, hogy igényként
sem jelentkezett a radikalis véaltoztatas, hiszen 6k
maguk is ,inkabb szlovéneknek” érezték magukat.
(C. Toplak 1997, Arday 2002).

Ez utobbi véleményt azonban csak kevesen
osztjék.

A pszicholdgiai, illetve pszichiatriai kérdéskorbe
utasithaté probléma a mai napig megfejtésre var.
Tény azonban, hogy az eddigi elemzések soran
|étrejott modellkorrekciok egyike sem volt elegend6
az asszimilacios folyamat megallitasara. A néhany
szUld, akinek gyermeke magyarorszagi felséoktata-
si intézmeénybe jart és diplomaval tért haza, remény-
kedhetett, hogy diplomas gyermeke un. kiegyensu-
lyozott kétnyelviivé valhat. A tobbi belenyugodott a
Jtermészetes’, illetve ,fajdalommentes” asszimilacié
,5zabadon valasztott” lehetéségébe. (Ruda, 2002)

A Szlovén Koztarsasag oktatasardl szolo elsd
,Fehér Kényv” 1996-ban készllt el. Ebbél — ismere-

teim szerint — a kétnyelv( oktatas egészében kima-
radt. Varga Istvan, a masodik ,Fehér Konyv” el6ke-
szit6 bizottsaganak és a koztarsasagi oktatasi szak-
tanacs tagja a készuld uj felmérés kapcsan kifejtet-
te: ,Az alkotmany és a torvények kimondtak, hogy
a kétnyelvl terlleten a szlovén és a magyar nyelv
hivatalos, sét az oktatasi torvények szerint a szlo-
vén és a magyar nyelv egyenrangd mint tantargy
és mint tannyelv. EbbéI kifolydlag sokan azt hitték
és hirdették, hogy a Muravidéken 'kiegyensulyozott
kétnyelvi oktatasi modell’ mikodik.” A valésagban
persze nem ez volt a helyzet. Ujabb éveknek kellett
eltelnie, mig bizonyossa valt a politikai struktura és
az értelmiségiek elétt is, hogy az oktatasi forma gya-
korlati kivitelezésével van a baj.

Egy 1996-ban végzett interjusorozatban Tomka
Gyorgy, a csucsszervezet elndke ekképpen véle-
kedett errél: ,Atovabblépés lehetéségét abban la-
tom, hogy be kellene tartani a térvényeket. Vagyis
ha a kétnyelvliségrdl beszélink, akkor azt be kell
tartani. Vagyis ha bemegyunk a postara vagy egy
akarmilyen irodaba (értsd: hivatalba), jogunk van
a sajat nyelvinket hasznalni... magyar nyelven
beszélni. De nemegyszer megesik, hogy bocsa-
natot kérnek, hogy 6k nem értik, hat beszéljunk
szlovénul. Hat atvaltunk szlovénra, s ebben sem-
mi rossz nincs. De ebben van egy kis politika is”.
(Ruda, 2002)

A 90-es években megvalosuld kétnyelvi okta-
tasrol olvassuk az egyik tanulmanyban: ,Az eredeti
modell célkitlizéseitél mar jocskan kulonbozd je-
lenlegi gyakorlat egyedil a vegyes hazassagokbdl
szarmazd gyermekek részére biztosit egyertelmi
elényoket. Ezeknek a tanuloknak a szama erdsen
novekvdben van, becslések szerint jelenleg 30 sza-
zalék (Varga, 1995) és 50 szazalék (OreSnik, 1978)
kdz6tt mozog. Ok vannak a legjobban ,felszerelkez-
ve” a valtakozva két nyelven folyd oktatasban vald
optimalis részvételre (Necak-Luk, 1992). Azonban
a még egyeértelmiien magyar anyanyelvl gyerekek
kapcsolata sajat nyelvk0zosségukhoz veszélyeztet-
ve van, hiszen a magyar nyelv masodrangl szere-
pet jatszik az oktatésban.

Elemz6-attekintd jellegl kutakodasaink a két-
nyelv(i oktatas 50 éves torténetében vége felé ko-
zelednek. E sorok irgja hol a tudomany, hol pedig a
publicisztika eszkoztarat felhasznalva igyekezett a
dolgok mélyére hatolni, ok-okozati viszonyrendszer
formajaban a kétnyelvii oktatas tarsadalmi vonatko-
zasainak tlikrében magyarazatokat keresni, az ok-
tatasi modell j6 és rossz oldalaira ravilagitani. Nem
rejthettlik véka ala azt sem, hogy a kétnyelvii okta-
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tas elsé harminc évében fesziiltségek és ellentmon-
dasok mentén valosult meg a kétnyelviiség, s azt
sem, hogy bizonyos politikai ,tabugyartas” mindig is
folyt a pedagdgiai gyakorlat hatterében, ami meg-
hiusitotta a kutatast és a hospitacids-ellenérz6 fel-
adat maradéktalan ellatasat. A 90-es évekre kibon-
takozd, tudomanyos érdeklédési helyi szlovén és
magyar értelmiséginek egyre inkabb szemet szlrt
a mellézése a létfontossagu dontéseknél. Ezt azért
sziikséges hangsulyozni, mert a multban is gyakran
el6fordult mar, hogy nemcsak politikai téren, de a
kozélet mas terlletein is ,rola, de nélkule” dontot-
tek, értekeztek azt a latszatot keltve, hogy helyben
nincs megfeleld hozzaérté szakember. igy volt ez a
kétnyelvil oktatéssal is.

Erre a problémara a 90-es évek elején, a rendszer-
valtds szabadabb ,szeleinek” bekdszontével tobben
is figyelmeztettek. Kercsméar Rézsa a Népujsagban
irja: ,Mindenkinek volt lehetésége mindkét nyelv fej-
lesztésére, csakhogy jellemz6 rank, magyarokra a tit-
kos tiltakozas (értsd: képmutatas) és a megalkuvas.
Szerintem ennek volt kdszénhetd, hogy tuinyomorészt
szlovén tanfellgyel6k Orkodtek a kétnyelvi oktatas
felett. Latszdlag minden rendben volt, azt soha senki
nem rotta fel a tanitonak, ha a magyar nyelv oktatasat
elhanyagolta...”. A szerz6 Bela Horvatnak, a kétnyel-
vl oktatas egyik hazai uttoréjének a késébbi jelenlétét
is hianyolja, valamint azoknak a tankonyviréknak az
érdemeit (Horvath Gizella, Kaszas Gizella, Gerencsér
Leonka), akikrél mar a 20. évfordulé kapcsan megfe-
ledkeztek (Kercsmar, 1989).

Ugyanakkor tovabbra is zavarélag hatott a kriti-
kaként megfogalmazott, a kétnyelvii oktatas arnyol-
dalat is bemutatd nyilatkozatok, vélemények elején
a ,nem szeretném kulonosképpen biralni a mi gya-
korlatunkat” felvezetés.

Sztereotipiak és a kétnyelvii oktatas

A90-es években induld reformokkal néhany rész-
ben kozpontilag folallitott tabu megddntésére is sor
kerUlt. Az oktatasi modell szlogenszeri megallapi-
tasai is néhany uj fogalommal bévultek. A kétnyelvi
oktatdsban meghonosodott ,testvériség-egység’,
,alkoto jellegli egyuttélés” a ,bizalom”, majd utébb a
,baratsagos” frazissal teljesedett ki. A manapsag is
aktualis oktatasszervezési problémak a tarsadalmi
relaciérol az iskola-szulék relaciéra terelddtek at.

Dr. Renata Mejak, a Nemzetiségi Kutatointézet
munkatarsa 1992-ben a Naptarban megjelent ,A
szul6k és a kétnyelvi oktatas” cimi tanulmanyaban
egy nemzetkdzi kutatasi projekt eredményeit teszi
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kozzé, a kétnyelvii oktatas minden jelentdsebb moz-
zanatara, a sokarcu jelenség problémaira is ramu-
tat, megoldasokat is javasol. Ebben a szllékkel vald
aktivabb egyuttmikddés és tajékoztatas, a tantervi
tehermentesités, az ,elétudasra” alapozott szlovén
és magyar nyelv tanitdsanak sirgetése mellett a
modell és a gyakorlat tovabbi kutatdsat hangsu-
lyozza. A tanulmany megallapitja: ,A kétnyelvi is-
kola kétségen kivil objektiv nehézségekkel kizd,
amikor megprobal azonos szinvonalu tudast adni,
mint a szlovén iskolak, egyben pedig megprobalja
a tanuldkat felkésziteni az egyenrangu érintkezés-
re mind szlovén, mind magyar nyelven, valamint a
kétnyelvii kdrnyezetben valo élésre”. ,Ugy véljiik,
hogy a kétnyelvi iskola modelljét dinamikusan kell
értelmezniink, amelynek kovetnie kell az oktatas és
nevelés terén vald fejlédési iranyzatokat (itthon és
vilagszerte), és az eddiginél nagyobb mértékben
kell figyelembe vennie a szuldk, tanitok és tanuldk
véleményét (és 6hajait) a kétnyelvii oktatas koncep-
tusanak fejlesztése és épitése terén”. (Mejak, 1992)

A tanulmany egyértelmi Uzenete a ,nyitasrol”
szol: a szuldk, a tanuldk és a korszerl pedagogiai
maddszerek, eljarasok, nem utolsdsorban ,a Magyar-
orszagon folyd demokratikus valtozasok” iranyaba,
nyari taborok, nyelvi képz6k formajaban. Ennek
keretében a szakember szerint nemcsak a tanulok
magyar nyelvtudasa bévilne, hanem az anyaorszag
kulturalis ,vivmanyait” is megismernék.

»,Realis” kétnyelvii oktatasi rendszer
kidolgozéasa

A kisebbségi kozosségekben kilondsen gyér a
kisebbség nyelvén valé kommunikécio, igy minden
,nyelvoktatd”, iskola alapvetd és elsdszamu felada-
taként szoktak megfogalmazni azt a kdvetelmeényt,
hogy feltételeket teremtsen a kisebbségi nyelv
funkcionalis” hasznalatara. Bar igényként mar joval
korabban megfogalmazddott, sét az ilyen iskolak-
ban val6 anyanyelvi tanitast kontrasztiv nyelvi ku-
tatasok is megelézték (Bernjak, 1991), a kétnyelvi
oktatds rendszerének elméleti és gyakorlati szak-
emberekkel torténd ,felallitdsa” csak a mult szazad
90-es éveinek végén kezdddott el, a ,9 osztalyos”
reformmal. Bernjak Elizabeta a ,masik nyelv’ és a
,nyelvi jelenségek” kontrasztiv vizsgélatara is kitéré
tanulméanyéban a szlovén és a magyar nyelv nyel-
vi kulonbozéségeire, s ezaltal a nyelvtanitas és a
pedagogiai gyakorlat irant tamasztott kovetelmeény-
rendszer nehézségeire is ramutat. ,A masik nyelv
oktatdsanal a kezdetektdl arra torekedlnk, hogy a
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tanuldk a ’kilsé rahatés’ kdvetkeztében ne fordita-
sok altal, hanem a nyelvi mintdk automatikus alkal-
mazaséaval forméaljak a masik nyelven formalt gon-
dolataikat. Ez idével a beszélé spontan megnyilat-
kozasaiban azt fogja eredményezi, hogy mar nem
a nyelvi megformalasra, hanem a lényegesebbre,
a kozlendd tartalomra dsszpontositson.” (Bernjak,
1991)

Masrészt az 1999/2000-es tanévben kisérleti
jelleggel, az6ta mar altalanosan bevezetett 9 oszta-
lyos kétnyelvii modellben az ,egy nyelvhez konzek-
vensen egy tanart” kapcsolé modszer egyel6re jé
megoldasnak latszik. Viszont nem szabad elfelejte-
ni, hogy az 50:50 szazalékos megoszlas sem lenne
elegendd a magyar nyelv kedvezétlen, a kisebbségi
nyelvekre jellemzd ,aszimmetrikus” jellegének felol-
dasara. (Ruda, 2002)

Bokor Jozsef a kétnyelvii oktatas kiutkeresése-
irdl irott tanulmanyaban a tovabblépés kritériumai
kozott emliti a szakkéderképzés és a tanerd nyelvi
hianyossagait: ,Az elsé benyomasom az, hogy saj-
nos nem minden pedagogus tud a kétnyelvil okta-
tasi intézményekben megfeleléen magyarul. Pedig
nyelvpotlékot is kapnak érte.... A még szomorubb
tapasztalat azonban az, hogy Mariborban az egye-
temen még a lektori 6rékra sem jar el minden leen-
dé kétnyelvii pedagogus.”

A szakterminologia elsajatitasanak kérdésében
Bokor véleménye eltér a megszokottol, mondvan, az
ilyen oktatasnak az a veszélye, hogy ,a magyar ta-
nulok anyanyelviikon soha nem tanulnak meg szak-
mai problémakrdl 6sszefuggben kommunikalni”. A
koltséges tankdnyvforditas helyett a ,szakszer(i és
tomor” osszefoglaldkat tartana célravezetdbbnek,
hiszen fennall a veszélye annak, ,hogy Iényegében
szlovén tankonyvbdl tanulnak akkor is, amikor ma-
gyarbdl kellene”. (Bokor, 2009)

E sorok irdja is osztja azt a kényszeredett, de a
jelen pillanatban egyedul elfogadhatd véleményt,
mely szerint a kétnyelv( oktatdsnak ma mar a Mu-
ravidéken nincs alternativdja (vo. Bokor 1999). A
jelenlegi oktatasi status quo azonban sziksegkép-
pen gyors modernizaciora, valtoztatasra szorulna. A
kétnyelv(i oktatasra lidércnyoméasként ranehezedd
politikai megoldasok helyett immar az anyanyelvi
képzésen alapuld oktatasi format kell elényben ré-
szesiteni, kiegészitve — a nemzettudatot erésitend6
— torténelmi, foldrajzi, mivészeti és hungaroldgiai
témakorokkel.

A revitalizacios stratégiak megalkotasara, egy (j
magyar nyelvi oktatasi modell kidolgozasara a mu-
ravidéki magyar kdzdsség nem képes.

Néhany altalanos megjegyzés:

Tébb frissnek mondhatd helyzetfeltaré kutatas
(Bartha Csilla, Bernjak Elizabeta, Kollath Anna és
masok) is megerdsitette, hogy a muravidéki ma-
gyar kisebbség ,a nyelvcsere elérehaladott fazisat
éli”, mikdzben ,példasan szavatoltak” az alkotma-
nyos kisebbségi jogok, koztik a nyelvhasznalattal
kapcsolatos, a nyelvi egyenjogusagot biztosito, a
magyar nyelv ,formalis szintereken” valé haszna-
latanak joga. Mas vélemények szerint a ,kétiranyu
kétnyelviiség” (Bernjak E.) fogalma sem kizart, hi-
szen elvileg a tobbségi nemzet tagjai is kétnyelviiek
(Un. passziv kétnyelviiség). Az érintkez6 nyelvek
oldalardl pedig a komplementaris, deklarativ ,funk-
cionalis kétnyelviiség” a jellemzd. Az anyanemzet-
tél valo izolacio és a burkolt, az oktatas és a koz-
igazgatas teruletén lépten-nyomon megmutatkozo
asszimilacios politika hatasara a tobbségi nyelv ki-
szoritotta a kisebbségi nyelvet a kozéleti nyelvhasz-
nalat minden teruletérél, sét a maganszférabdl is.
Az interkulturalizmusban, illetve a kettés identitas
elvében megtestesulé oktatasi célkitiizés, mely a
kisebbségi kuldnjogok teljes korl gyakorlati megva-
l6sulasat jelentené, azonban nagyon korlatozottan
valosul meg. Utols6 mentsvarként a magyar nyelv
a kozéleti szinterekrdl valo kivonuldssal a csalad-
ba vonul vissza. Téves ugyanis az a felfogas, hogy
a csalad nyelvatorokité szerepét — meggyengule-
se, megingasa esetén - az oktatas at tudja vallalni.
(Bartha Cs.).

Egy, a kozelmultban elvégzett felmérés (Bartha
Cs.) tanulsaga szerint a muravidéki magyar csalad-
nyelv 6riz még olyan tartalékokat, amelyek a csa-
ladon bellli nyelvatadast és a magyar nyelv iranti
szimpatiat is felerdsithetik. Azonban a kisebbség
szervilitdsara utald jelek és a tobbséggel szembeni
kisebbsegi érzés jellemzd tunetei is jelen vannak,
nevezetesen példaul, ha egy nyelvileg homogén
csoport egy tobbségi tag megjelenésével nyelvi
kodvaltast hajt végre.

Az egyhaz szerepe a nyelvmegdrzésben elenyé-
sz06, hiszen a muravidéki magyarsag évtizedek 6ta
egy-két magyar nemzetiségii papot tudott csak adni
a kozosségnek. Ok is szlovén teoldgiai oktatasban
részesiiltek. igy a nyelvérzé, nyelvmegtarté hatasa
a rémai katolikus egyhaznak elenyész6. A tobbi,
protestans felekezet mar évtizedek ota szlovén, il-
letve magyarorszagi vendéglelkészekre van utalva.

S végezetiil hadd alljon itt egyetlen megjegyzés.
Egy muravidéki értelmiségi szul6 valloméasa, aki a
nyelvmegérzés egyetlen esélyét a tovabbiakban is
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a csalad megtartd erejében latja. Zagorec-Csuka
Judit, az aggodoé szild, muravidéki kolt6 fiai jovéje
kapcsan afelett aggodik: mit visznek tovabb abbdl
az anyanyelvbdl, amit 6 maga is szlleitél kapott?
LAmiben én hiszek, 6k is hinni fognak, amilyen pél-
dat mutattam, 6k is mutatni fogjak, ahogyan én be-
szélek, 6k is ilyen szinten fogjak beszélni a magyar
nyelvet?” Csupa kérdéjel. A Csaladom anyanyelve
palyazat dijnyertes esszéjének egyik tétele az anya-
nyelv ,vallalasat” emeli ki a kisebbségi sorsban éI6
egyén legfontosabb feladatanak. Ez azonban nem
torténik konfliktusmentesen, néha naponta kell
megklzdeni (feladva a ,kényelmi helyzetet”) azok-
kal, akik gatoljak az anyanyelv gyakorlasat.
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