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Bozoki Antal

Rosszabbodo helyzet

A tartomanyi kisebbséguigyi jogvéddhelyettes 2010. évi jelentése
a nemzeti kisebbségi jogokrol

A tartomanyi képviseléhaz 2010. oktéber 11-én
Muskinja Heinrich Aniké zentai szarmazasu okleve-
les jogaszt, az akkori emberi jogi €s kisebbsegligyi
minisztérium allamtitkarat nevezte ki tartomanyi
jogveéddnek. A tartomanyi ombudsmanrol sz6l6 ha-
tarozat 37. szakasza szerint a jogvédd ,évente egy-
szer, legkésObb november vegéig jelentést tesz a
Képviseléhaznak tevékenységerdl, az emberi jogok
allapotarol és a tartomanyban a jogbiztonsagrdl”. A
jelentés kotelez6 része a nemzeti kisebbségi jog, a
gyermekjog, a nemek kdzotti egyenjogusag terile-
tén meglévd allapotokrol szold fejezet, amelyet az
ombudsman illetékes helyettesei készitenek el.

Elhanyagolt kisebbségek

Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az ombuds-
manijelentés altaldban nemkészlilt el a hatarozatban
megjeldlt (novemberi) idépontig és csak a kovetkez6
év elsO negyedévének végén vagy majusban kerult
elfogadasra a Képviselbéhazban, illetve mintegy fél
évvel a megszabott hataridé utan, amikor az eléz6
évi értekelések és adatok is jorészt mar elavultak.
Az ombudsman 2010. évi munkajarol sz6l6 jelentést
Muskinja is 2011. marcius 31-én adta at Egeresi San-
dor képviseléhazi elndknek. (Mas kérdés, hogy — a
bejarodott szokas ellenére — kozvetlenil az elndk-
nek kell-e atadni a jelentést, vagy inkabb hivatalosan
kellene megkuldeni azt a Képviseléhaznak.) A cirill
betls jelentés (Izvestaj Pokrajinskog ombudsmana
za 2010. godinu) a http://www.ombudsmanapv.org/
Dokumenti/2011/Izvestaj PO_2010%20_Final.pdf
honlapon talalhat6. (Egyébként az ombudsman
honlapja is szinte kizarolag cirill betvel készult, ma-
gyar nyelven pedig csak az alapvetd informacidkat
tartalmazza.)

Muskinja val6jaban csak (4 oldalbdl és 4 sorbol
allo) elészét irt a 154 oldalas jelentéshez, amely-
nek tObbi részét az ombudsman-helyettesek irtak:
Vukasinovi¢ Eva (a nemzeti kisebbségek jogairdl
— 11-31. oldal), Danica Todorov (nemi egyenjogu-
sagrol — 33-63. oldal), Marija Kordi¢ (gyermekjo-
gokrdl — 64-86. oldal), Dragomir Sekuli¢ (munka-
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ugyi, szocialis- és egészségvédelmi, valamint épit-
kezés- és kommunalistgyi jogokrol — 87-92. oldal)
és Stevan Arambasi¢ (emberi jogokrol a vajdasagi
zart jellegli bortdnintézetekben — 93-121. oldal).
Az ombudsmanjelentéshez tartozik még a terileti
irodak munkajarél szolé (minddssze 13 sor a 122.
oldalon), a beadvanyokkal foglalkozé (123-130. ol-
dal), a beadvanyok statisztikajanak attekintését tar-
talmazo (131-142 oldal), a tartomanyi ombudsman
és a nyilvanossag kozotti viszonyokat taglald (143-
151. oldal), az ombudsmani intézményben dolgozdk
és azok szakmai képzésével (152. oldal), valamint
az intézmeény pénzelésével foglalkozd rész (153-
154. oldal). A 2010. évi jelentés terjedelme 21 oldal-
lal rovidebb, mint a 2009-ben készllt (175 oldalas)
jelentés, ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem
lehetne tovabb roviditeni, a minGségén pedig javi-
tani.

Muskinja Heinrich Anikod a jelentés aprilis 11-i
bemutatoja alkalmaval Ujsagiroknak ,elégedettse-
gét fejezte ki az emberi jogok tisztelethen tartaséa-
val a tartomanyban, de hozzatette: ez nem jelenti
azt, hogy a helyzeten nem lehetne javitani” (v.ar:
Gondok az el6irasok alkalmazasaval, Magyar Sz¢,
2011. aprilis 12., 5. 0.).

Az emberi jogok allapotéanak ez egy tulsagosan
altalanos, a korabbi idészak politikusainak szdhasz-
nalatabol mar jol ismert (és semmitmondo) jellem-
zése. TegyUk azonnal hozza azt is, hogy jelentésen
eltér példaul Vojin Dimitrijevicnek, a Belgradi Emberi
Jogi Kbézpont (Beogradski centar za ljudska prava)
igazgatdjanak aprilis 18-i értékelésétdl, miszerint
,az emberi jogokat Szerbiaban sokkal jobban tisz-
teletben tarjak ugyan, mint korabban, de azok nem
egyenletesen fejlettek. Elhanyagoltak a kisebbségek
gazdasagi es szocialis jogait” — mondta Dimitrijevic.
Hozzatette azt is, hogy ,az emberi jogokat ebben az
orszagban luxusnak tartjak, amelyeket a kulfold, az
Eurdpai Unid és a kolcsonok miatt kell tiszteletben
tartani” (M. D. Miliki¢: Zanemarena prava manijina,
Danas, 2011. aprilis 19., 6-7. 0.).

Bevezet6jében Muskinja a nemzeti kisebbségi
jogok megvaldsulasaval szinte alig — minddssze héa-
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rom bekezdésben — foglalkozik: Elészor (a 6. oldal,
4. bekezdésében), amikor kiemeli, hogy ,a jelentés
kilon fejezete foglalkozik a nemzeti kisebbségi jo-
gok megvalositasaval’, majd hangoztatja (7. oldal,
5. bek.), hogy a tavalyi év ,a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl sz0l6 torvény életre keltésével
és az Uj nemzeti tandcsok munkajanak kezdetének
jegyében telt el”, s végul (8. oldal, 1. bek.) — a gyer-
mekjogok kapcsan — megismétli az elébbi megalla-
pitasat. Széval, nemzeti kisebbségi ligyekben sem-
milyen érdemleges megallapitast és problémafelve-
tést nem tartalmaz.

Tetszés szerint értelmezik

A jelentésnek a nemzeti kisebbségek jogaival foglal-
kozo részét Vukasinovié Eva, a nemzeti kisebbségi
jogok védelmével megbizott ombudsmanhelyettes
készitette. A 21 oldalas szdveg bevezet6bdl és
hét fejezetbdl (a nemzeti kisebbségi jogvédelem a
kultura, az oktatas, a tajékoztatas, hivatalos anya-
nyelv- és irashasznalat, a nemzeti kisebbségek kép-
viselete az allamigazgatasi szervekben, affirmativ
intézkedések és a 2010. évi nemzeti incidensek),
valamint az 6sszefoglalobol all.

A jelentés egészében, igy ebben a részben az
egyes fejezetek és alfejezetek nincsenek szamokkal
megjeldlve. Ez megneheziti a jelentés szerkezeté-
nek a kdvetését és modszertanilag is zavardan hat.
Vukasinovi¢ a (két oldalas) bevezet6ben kifejti, hogy
az utobbi évet ,a nemzeti kisebbségi jogok védelmeé-
vel kapcsolatos fontos jogszabalyok (a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsairol és a megkulonbozte-
tés tilalméardl szolé torvény) alkalmazasanak kezde-
te, a terepi munka fokozasa és a kisebbségi vonatko-
zasu beadvanyok szamanak novekedeése jellemzi”.
Az altala a nemzeti kisebbségi jogmegvalositas
szempontjabdl kulcsfontossagunak nevezett négy
terlilet (oktatds, kultura, tajékoztatds, valamint a
hivatalos nyelv- és irdshasznalat) intézményes és
jogi keretét ,kielégitének tartja”, azzal, hogy ,a jog-
szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban — kulonb6z6
okokbdl kifolydlag — nem egységes és szelektiv”.
Ezt el6segiti ,a jogszabalyok dsszehangolatlansaga
(a tajékoztatas és a hivatalos nyelv- és irashaszna-
lat terén)”, valamint ,lehet6séget ad a tetszés sze-
rinti értelmezéseknek”.

Az ombudsmanhelyettes arra a megallapitasra
jutott, hogy ,nem minden helyi onkormanyzatban
kerllt sor a nemzeti viszonyok tanacsanak meg-
alakitasara, ahol ez kotelezd, ahol pedig megala-
kitottak ezt a testiiletet, az nem végzi a torvénnyel

meghatarozott feladatokat”, ami miatt ,felvetédik a
létezésUk indokoltsaganak kérdése”.

A jelentés bevezet6jébdl nem lehet megallapita-
ni, hogy akkor most hany vajdasagi kézségben is
van nemzeti viszonyuigyi tanacs, illetve hogy melyek
nem mikodnek, holott az ombudsmanhelyettesnek
lett volna lehetGseége ennek megallapitasara. (Az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési Ertekezlet —
EBESZ adatai szerint Vajdasag 45 kdzsége kozll
41 tobbnemzetiséglnek szamit. Ezek kozul eddig
33-ban alakult ilyen tanacs).

Indokolatlan a nemzeti viszonyiigyi tanacsok lé-
tezése kérdésének az ombudsman-helyettes altali
felvetése, mivel ezek a testilletek a tdbbnemzetisé-
gl kornyezetekben szikségesek és fontos szerepet
jatszhatnanak elsésorban a helyi nemzeti konfliktu-
sok és problémak megoldasaban. Mas dolog, hogy
az allami szervek — igy az ombudsman is — nem
tettek meg mindent annak érdekében, hogy ezek a
testlletek mlkddjenek is.

Problémak a kulturaban és az oktatasbhan

A kultararol szol6 (alig masfél oldalnyi 1. fejezet)
a legnagyobb problémanak a mivel6dési egyesu-
letek pénzelését tartja, amit két példaval is illuszt-
ré4l (mikozben meég az egyesileteket sem lehet
azonositani). A kultdra terlletén megoldésra varo
mas problémakrol j6forman emlités sem torté-
nik, mint példaul a vajdasagi magyarsag szama-
ra fontos intézmények mikodésének pénzelése,
a nemzeti kisebbségi kdnyvkiadas helyzete, az
anyanyelvi konyvek évek d6ta megoldasra varé
felvasarlasa, vagy az 1994-ben meghozott, im-
mar idejétmdalt levéltari torvény modositasa, amit
kilénosen a magyar—szerb akadémiai torténész
vegyesbizottsag megalapitasa tesz idészeriivé. A
jelentésbdl hianyzik az is, hogy valtoztatni kell az
érdemes mivészek nemzeti nyugdijanak diszkri-
minativ elbirdlasi rendszerén is, mert a kisebbsé-
giek ugyancsak rendre kimaradnak belGle.

A oktatassal foglalkozé (mintegy harom oldalas)
2. fejezet szerint a 2009/2010-es tanévben ,0ssze-
hangolatlan” volt a tartomanyi oktatasi titkarsag és
a koztarsasagi oktatasi minisztérium tevékenysége
és az utdbbi szerv ,nem teljesitette az oktatasi tor-
vényekbdl eredd kotelezettseégeit a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvii oktatasaval kapcsolatban, illetve
nem fogadta el az el6iranyzott alacsonyabb rendi
jogszabalyokat”.

Ajelentés — a tartomanyi oktatasi titkarsag adatai
alapjan — megallapitja, hogy a 2010/2011-es tanév-
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ben ,az anyanyelvi iskolai el6készitd programban
részt vevé gyermekek szama mindegyik nemzeti
kisebbségneél csokkent”. Nem tartalmaz azonban
dsszehasonlitd, hanem csak a folyé iskolaévre
vonatkozd adatokat, amelyek szerint (példaul) az
el6készité programokban részt vevé magyar gyer-
mekek szama ,az el6z6 évhez viszonyitva 7,56%".
Az olvaso csak talalgathatja, hogy akkor az elézd
iskolaévben a gyermekek hany szazaléka is vett
részt az iskola elétti el6készitésben? (Ha felltjik a
2009. évi ombudsmanijelentést, akkor megtudjuk,
hogy abban az évben a magyar gyermekek 9,86%-a
részesult iskolakor el6tti képzésben, vagyis szamuk
tavaly 2,3%-kal csokkent. Ezeknek a gyerekeknek a
szama 2009-ben 191-gyel, illetve 8,57%-kal keve-
sebb volt, mint egy évvel korabban!)

Az éltalanos iskolai oktatasban a magyar gye-
rekek szama a mostani iskolaévben 0,64%-kal,
a kozeépiskolai oktatasban pedig 0,98%-kal csOk-
kent, az el6z6 2009/2010-es évhez viszonyitva. A
magyar egyetemi hallgatok szama a 2009/2010-es
oktatasi évben 2680 volt, mig a 2010/2011-es év-
ben 2186, vagyis 18,43%-kal csokkent. A mesteri
fokozatu képzésben részt vevé magyarok szama
a 2009/2010 évi 145-r6l 2010-ben 220-ra (51,72%-
kal) ndvekedett. (Az egyetemi hallgatokrdl a jelentés
mar pontos szamadatokat is tartalmaz, nem csak
szzalékban valo kimutatast, mint az altalanos és
kozépiskolai diakok esetében.)

Az oktatds teriletén a jelentés kiemeli még, hogy
a gyakorlatban problémak jelentkeztek az anya-
nyelv mint valasztott tantargy oktatasaval, az iskola-
székek tagjainak megvalasztasaval, a kis létszamu
osztalyok dsszevonasaval, valamint az anyanyelv-
apolas a nemzeti kultura elemeivel nevi tantarggyal
kapcsolatban, amelynek a statusa tovabbra sincs
rendezve. Jogilag még mindig szabalyozatlan az is,
hogy a nemzeti kisebbségi oktatasi intézményekben
munkaviszony létesitéskor ,mit lehet a nemzeti ki-
sebbségi nyelv ismeretérdl sz4ol6 bizonyitéknak te-
kintetni, és hogyan lehet azt beszerezni”.

A jelentésben tovabba szé sem esik a magyar
tanulokat érintd hatranyokrol a tankonyvek terén.
Szerb nyelven kiadott, szerbrdl forditott tankony-
veket kényszeritenek a magyarokra, melyeknek ki-
sebbik problémaja a nyelvileg és helyesirasilag nem
kielégitd forditasa, és hogy didkjaink régi, elavult
tankdnyvekbdl tanulnak, mert az éllam mar évek 6ta
képtelen megoldani a magyar nyelvi tankonyvki-
adas helyzetét.

A 2010/11-es tanév egeész elsd félévet a nyol-
cadikosok ugy szenvedték végig, hogy nem volt
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tankonyvik matematikabdl — amely kisérettségi
tantargy! —, vegytanbdl és bioldgiabdl. Nincs mibél
készulnilk informatikabol és képzémivészetbdl
sem. A hetedik osztalyban hianyzik a térténelem-
konyv. 2010 oktdberében jelent meg a hatodikos
zenekonyv, amelynek még 2009-ben kellett volna
kikerdlni a nyomdabdl. S azt még nem is emlitettik,
hogy a kdzépiskolasoknak csak éaltalanos targyak-
bol van tankonyvik.

A pedagdgusi szakvizsga kérdése sem megoldott.
Bar a szabalyzat 2009. novembere oOta a miniszter
asztaldn van, mindedig nem tortént elérelépés. Igy a
licencet a magyar pedagogusok egyelére még mindig
Belgradban szerezhetik meg, a magyartanarok példa-
ul ugy, hogy mind a didkoknak, mind a bizottsag tag-
jainak néhany mondatonként magyarrdl szerbre fordi-
tanak. A szabalyzat értelmében mentorokat képeznek
ki, és azok asszisztensei foglalkoznak majd a tanarok-
kal, a vizsga jogi része pedig irasban torténik. Jelen-
leg mintegy 2500 oktatd dolgozik szakvizsga nélkil. A
Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) magyar szakemberek
bevonasaval igyekszik megoldast talalni az oktatas-
ban dolgozdk alkalmasséagi vizsgajanak problémajara.
Az anyanyelvapolas a nemzeti kultura elemeivel nevii
tantargy nem szerepel az érarendben, a tanar az elsé-
sok iratkozasa alkalmaval nem tekinthet bele a tanulok
dokumentécidjaba, az osztalyzatot nem szamitjk be
az atlagba, a tantargy statusa teljesen nyitott, ebbél
kifolydlag minden igazgat legjobb belatasa szerint vi-
szonyul hozza. Ezért az anyanyelvapol6 tanarok egy
csoportja (2011. januar 14-én) inditvannyal fordult min-
den illetékes intézményhez, kdzottik a nemzeti tana-
csokhoz, a Vajdasagi Pedagogiai Intézethez, a tarto-
manyi oktatasgyi titkarsaghoz, az oktatasugyi minisz-
tériumhoz, amiben kérik, hogy az anyanyelvapolas
tantargyat hozzak a vallasi vagy a polgari neveléssel
egy szintre, azaz tegyék valaszthatova, és egyben ko-
telez6vé mindazok szamara, akik nem anyanyelvikon
részesulnek iskolai oktatasban.

Szlikiil6 tajékoztatasi jogok

A nemzeti kisebbségi nyelvi tajékoztatassal fog-
lalkozé (mésfél oldalnyi) 3. fejezet ramutat, hogy
,a kisebbségi médiak mindenekel6tt az anyagi
eszkozok hianyaval, a rosszul végzett magano-
sitdssal, az alapitoi jogok tisztazatlansagaval,
vagy a nemzeti tanacsokon bellili ellentétes véle-
ményekkel szembesllnek”. Emlékeztet, hogy az
ombudsman kilén jelentés készitett Kisebbségi
média a Vajdasagban cimmel, majd (hét pontban)
megismétli a tartomanyi ombudsmannak a ki-
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sebbségi médiara vonatkoz6 ajanlasait, miszerint:
— Ossze kell hangolni a tajékoztatasi, a helyi énkor-
manyzati, a nemzeti kisebbségekrél szdlo, illetve a
nemzeti tanacsokrél sz616 térvényeket, mivel a jelen
pillanatban homalyosnak nevezhet6k az alapitoi jo-
gokra vonatkozo el6irasok. Vilagosan meg kellene
hatarozni, hogy az allam lehet-e alapitdja egy me-
diahaznak, vagy sem, tovabba azt is, milyen anya-
gi forrdsokra szamithat az adott sajtdorganum. Az
ombudsman javasolja tovabba egy olyan stabil pén-
zelési megoldas elfogadasat, melynek alapjan az al-
lam vallalna az irodafenntartasi és -bérlési, valamint
mas allando jellegli koltségek fedezését, javitani le-
hetne a munkakdrulményeken, Ujitani a technikat,
szakmailag tovabb képezni az ujsagirokat, féképp
a fiatalokat.

Az ajanlasokat kommentélva Szerbhorvéath
Gyorgy Tartomanyi média-zabhegyezék cim( irasa-
ban (Magyar Sz6, 2010. oktéber 5., 5. 0.) a kdvetke-
zBket irta: Pontos, vildgos megallapitasok és célok.
Nagyszer(i. Csakhogy emiatt nem kell felmérést ké-
sziteni, jelentést irni, er6forrasokat (pénzt, id6t) pa-
zarolni. Elég, ha barmelyik kisebbségi Ujsagirot meg-
kérdezi valaki, fejbél fujja a problémékat. Ezekre a
megoldasi javaslatok is olyan altalanosak, hogy nyil-
vanvald, nemigen lesz itt semmilyen valtozas. Csak
remélni merem, hogy a Vajdasagi Magyar Ujsagirok
Egyesuletének stratégiagyartasi vizio-otletelése né-
miképp meghaladja majd a tartomanyi ombudsmani
irodaét, mert a kerék feltalalasara sincs szikség.
A jelentés azt azonban méar nem emliti, hogy a tajé-
koztatas teriiletén a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsagjogainak védelmérél szolo torvény 8.
szakaszaban emlitett, ,szerzett jogok” védelme leg-
inkabb csak papiron létezik, hogy a misorszérasi
torvény hatalyba lépésével szikult a magyar nyelv-
nek az elektronikus médiaban valé hasznélata is
(a 34 vajdasagi, magyar nyelven is sugarzé radio
kozul 11 megsziint), hogy Apatinban példaul, ahol
mintegy 4000 magyar él ,voltaképpen nem is létezik
magyar nyelv( tajékoztatas” (Fekete J. Jozsef: Be-
lebukott, Magyar Sz, 2010. oktéber 9., 19. 0.). Ar-
rol sem szol, hogy a Vajdasagi RTV magyar nyelvi
misorai nem megfeleld6 mindséglek, terjedelmuik
thlsagosan kicsi, €s a vajdasagi magyar nyomtatott
sajtoban egyre inkabb eluralkodik az egyparti mo-
nopolium.

A cirill beti favorizalasa

A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szdlo (két
oldalas) 4. fejezet ramutat, hogy ezen a terlileten

is ,a jogszabalyok 0sszehangolatlansaga jelenti a
legnagyobb problémat”, amit ,tovabb mélyit, hogy a
nemzeti kisebbségi kozosség tagjai nincsenek elég-
gé tisztadban a jogaikkal és nem élnek a térvények
altal nyujtott lehetéségekkel, de a hatalmi szervek
se nincsenek felkészitve az eljarasoknak a nemzeti
kisebbségi nyelveken valo lefolytatdsara (nincsen
elegendd kapacitasuk és forditd szolgélat, és a kolt-
ségvetésben se nem tervezték az ezzel kapcsolatos
kiadasokat)”.

A jelentésbél megtudjuk még, hogy nincsenek
megfeleld, kisebbségi nyelveken is elkészilt Grla-
pok, hogy a birésagi eljarasok soran, ,amennyiben
a peres félnek jogi képvisel6je van, nem biztosita-
nak szamara forditét”, hogy a kdzségi kepviseld-
testlet, annak ellenére, hogy a terliletén hivatalos
hasznalatban van a magyar nyelv, nem fogadta el
az ilyen nyelvl beadvanyt, és hogy nem lehet két-
nyelv( anyakonyvi kivonatokat beszerezni”.

Itt kell megjegyezni, hogy az anyakonyvi kivona-
tok Grlapja 2011. aprilis 20-atdl ismét kétnyelvd, er-
rél hozott rendeletet Milan Markovi¢ kisebbségjogi,
kozigazgatési és helyi dnkormanyzati miniszter. Ez
,azt jelenti, hogy ezentul nem olyan (rlapokat ad-
nak ki az 6nkormanyzatok, mint korabban. Eddig
ugyanis az (rlap elsd oldalan szerbil tiintették fel
a szlkséges utmutatot, a hatlapon pedig az annak
megfelel6 magyar, vagy mas kisebbségi nyelvi sz6-
veg volt megtalalhatd. Az Uj rendelkezés értelmében
ezentul a szerb széveg utan, rogton alatta kovetke-
zik annak forditasa, még az elsd oldalon, melyen
a vizjegy van” (Varju Méarta: Végre kétnyelvi az
anyakonyvi (rlap, Magyar Sz6, 2011. 4. 22, 1. és 6.
0.). A miniszteri utasitas, azonban csak az (rlapok
kétnyelviiségére vonatkozik, arra viszont mar nem,
hogy miként toltsék ki az anyakonyvvezetdk a kivo-
natokat. Vagyis marad minden a régiben.

A jelentéstevé arrél nem ir, hogy még mindig a
hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl sz6ld 1991. évi
(tébbszor modositott) térvény van érvényben, amely
felrugta az addigi vajdasagi egyenrangu nyelv- és
irashasznalat kialakult gyakorlatat tartomanyi és
kOzségi szinten is. Ezzel a miloSeviCi torvénnyel va-
l6jaban megkezdddatt a latin betiis irasmdd kiszori-
tasa a hivatalos hasznalatbol és a kozéletbdl, amit
a 2006. évi szerb alkotmany még jobban megerdési-
tett. Ennek alapjan az allami szervek munkajaban
az utdébbi idében egyre inkabb favorizaljak a cirill
betls irasmodot, ami miatt a latin betls iras mind
jobban kiszorul a hivatalos hasznélatbdl. Ezért a két
irasmod korul kialakult kérdéseket, vagyis a latin
irasmodnak a hivatalos hasznélatba valé visszaho-
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zasat egy teljesen Uj nyelvhasznalati torvénnyel kel-
lene rendezni, amelynek jelentds része a kisebbségi
nyelvhasznélatra vonatkozna.

A jelentésben Ggyszintén nem torténik emlités a
foldrajzi és helységnevek valamint az utcak nevei-
nek a nemzeti kisebbségi nyelveken valo kiirasardl,
holott a gyakorlatban itt is szdmos probléma van.
Toébb példa bizonyitja, hogy ott, ahol a telepulések
nevét magyar nyelven is kiirjak, ezeket az elneveze-
seket gyakran atfestik, vagy pedig, ami szintén gya-
kori, nacionalista jelszavakat irnak ra (Magyarka-
nizsa, Zenta, Bacskossuthfalva, Tiszaszentmiklds,
Magyarittabé stb.). Ezzel nemcsak a nemzetek
kozotti gydldletet szitjak, de jelentés anyagi kart is
okoznak.

A koézelmultban kihelyezett Uj helységnévtabla-
kon szerb nyelven kizardlag cirill irasmdddal olvas-
hat6 az adott telepulés elnevezése. A csere el6tt a
telepllések neve allamnyelven, szerbul, cirill és latin
irasmaoddal is fel volt tiintetve, valamint kisebbségi
nyelven, peldaul magyarul. Mitévé legyen az a sze-
rencsétlen, véletlendl erre vetddd turista, atutazd
idegen, aki nem ismeri a cirill betliket és magyarul
sem tud?

Aranytalan képviselet

A tartomanyi kisebbségligyi ombudsmanhelyettes
aktualis jelentése szerint Vajdasag birésagainak
tobbségében (59,2%-ban) nincsen biztositva a
nemzeti kisebbségi birdk nemzeti aranya. A jelentés
két oldalnyi szOvegbél és két tablazatbdl allo 5. feje-
zet megtudjuk, hogy — a 2010. januar 1-jével életbe
|épett atszervezés utan — a (Sremska Mitrovica-ival
egyutt) nyolc alapfoku birésaga kozil csak kettének
(a pancsovainak és a zomborinak), a nemzeti 6sz-
szetétele ,aranyos”, 6tnek pedig nem (Nagybecs-
kereken, Nagykikindan, Szabadkén, Ujvidéken és
Versecen).

Ahat fels6bb birdsag kdzul (a Sremska Mitrovica-
ival egyutt) ugyancsak kettének, a nagybecskereki-
nek és pancsovainak, a nemzeti 0sszetétele ,ara-
nyos”, haromnak pedig nem (a szabadkainak, az
ujvidékinek és a zomborinak). A nagybecskereki
fels6bb birdsag egyébként az egyik tablazatban vi-
szont azok kozott a birdsagok kozott szerepel, ame-
lyeknek megfelel, majd a mésikban azok kozott is
megjelenik, amelyeknek a nemzeti 6sszetétele nem
megfeleld. igy most nem tudni, hogy hova is kell so-
rolni.

Az egyetlen vajdasagi, az Ujvidéken székeld
fellebbviteli birésanak és a 12 szabalysértési bi-
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rosag kozil (amelyhez tartozik még a rumai és a
Sremska Mitrovica-i) — az ombudsmani jelentés
szerint — otnek (a nagybecskerekinek, nagykikin-
dainak, pancsovainak, Ujvidékinek és a zentainak)
,nem aranyos” a nemzeti 6sszetétele, az 6becsei, a
palankai, rumai és verseci szabalysértési birosagon
pedig megfelel6 a nemzeti kisebbségiek aranya. (A
kisebbségi szempontbdl fontos szabadkai szabaly-
sértési birdsagot a jelentés viszont meg sem emliti.)
Az ombudsmanhelyettes kiemeli, szdmara nem is-
meretes, hogy a Birdsagi Felsé Tanacs milyen mér-
cék alapjan javasolta a birdkat megvalasztasra, és
hogy megtett-e mindent a nemzeti kisebbségi nyel-
vii eljarasok lefolytatdsanak biztositasara. Hangsu-
lyozza, hogy a birék vélasztasakor a lakossag nem-
zeti 0sszetételének, a nemzeti kisebbségek megfe-
lelé képviseletének és a szakterminoldgia ismereté-
nek ,tekintetbe vétele” nem biztositja a vonatkozo
jogszabalyok gyakorlati alkalmazasat.

A jelentésbél nem lehet megtudni, hogy a vajda-
sagi birésagokon egyenként és dsszesen hanyan
dolgoznak és ebbél mennyi a nemzeti kisebbseégi,
illetve mennyi a birék szdma, és hogy a kisebbse-
gekhez tartozok még milyen munkahelyekre vannak
beosztva. (A jelentés utal ugyan arra, hogy az om-
budsman honlapjan tovabbi adatokat lehet talalni,
de csak a birak nemzeti 6sszetételérdl.) Az lgyész-
ségek foglalkoztatottjainak nemzeti aranyat pedig
még csak meg sem emliti, hogy a gazdasagban
dolgozok nemzeti dsszetételével ne is hozakodjunk
eld, ami évek ota rendre kimarad a jelentésekbdl.

Ajelentés 6. fejezetének 2. része szerint a tarto-
manyi kdzigazgatasban (szervekben, szervezetek-
ben, szolgalatokban és alapokban) 1291 foglalkoz-
tatott van. Ezek kozo6tt a magyarok szadma 83, vagy-
is 6,4% (a magyarok a tartomany lakossaganak
14,28%-at képezték a 2002. évi népszamlalaskor).
A tobbi nemzeti kisebbség aranya is kedvezétlen: a
szlovéakoké 1,3% (a lakossagban 2,79%, romanoké
1,3 (a lakossagban 1,5%) stb.

Az ombudsman 2009. évi jelentése szerint
a tartomanyi kozigazgatasban abban az évben
1232 személy volt munkaviszonyban, koztik
81 magyar, vagyis a foglalkoztatottak 6,57%-a.
Ez azt jelenti, hogy a magyarok aranya a tarto-
manyi kozigazgatashan még rosszabbodott is.
A kozigazgatési foglalkoztatottak kdzott minddssze
26-nak van oklevele, illetve bizonylata a nemze-
ti kisebbségi nyelvek ismeretérdl, ami a teljes lét-
szamnak mindodssze 3,2%-a, mikdzben a nemzeti
kisebbségek a tartomany lakossaganak 34,95%-at
képezik. A munkahelyek kozul pedig mindossze 41
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(5,1%) van megjeldlve, amelyekhez sziikséges a hi-
vatalos hasznalatban lévé nemzeti kisebbségi nyel-
vek hasznélata (a lakossag 22%-a beszéli ezeket a
nyelveket).

A kisebbségligyi ombudsmanhelyettes a jelen-
tésben elismeri, hogy a helyi énkormanyzatokban
foglalkoztatottak nemzeti Gsszetételére vonatkozo
adatokkal nem rendelkezik, mert azok ,elutasitottak
a kért adatok megkuldését, a kozérdekl informacidk
biztosara és a személyi adatok védelmére hivatkoz-
va’. A biztos szerint ugyanis ,nincsen jogi alapja az
ilyen adatok begydijtésének, mivel a szerb kormany
nem hozta meg a kiléndsen erzékeny szemeélyi ada-
tok védelmére vonatkozo rendeletet”. Ajelentés meg-
elégszik ezzel a megallapitassal és nem inditvanyoz
semmilyen intézkedést az el6allt helyzet feloldasara.
A hatalmi szervekben dolgozokrdl szolé (két és fél
oldalnyi) szévegrész utolsd bekezdése a rendér-
seggel foglalkozik. Anélkil, hogy egyetlen adatot is
tartalmazna, megismétli az altalanos frazist, hogy
,a nemzeti kisebbségi nyelveket a Belugyminiszte-
riummal vald6 munkaviszony létesitése egyik kilén
feltételeként kell megszabni, azokon a teriileteken,
amelyeken ezek a nyelvek hivatalos hasznélatban
vannak”.

Jogsértések

A jelentésnek az affirmativ intézkedésekrdl szélo
(6.) fejezete 36 sorban arrdl sz6l, hogy 2009. dec-
ember 28-an — elézetes bejelentés nélkil — minisz-
tériumi rendelettel megsziintették a muzslyai anya-
konyvvezetéi hivatal munkajat. Aztan a helyi tanacs
kOzbenjarasara januar 4-ét6l a hivatal ujra megnyilt,
de a gyerekek anyakonyveztetését és a halotti bi-
zonyitvanyok kiallittatasat ezentdl mér a varoshan
kellett elvegezni. Ezek utdn Muzslyan hazassagot
sem lehetett kétni, amivel tébb mint egy évszazados
hagyomany sz(int meg.

Csaknem tiz hénapig tarté huzavona és a nem-
zeti kisebbségi jogok védelmével megbizott tarto-
manyi jogvedbhelyettes kozbenjarasa utan — 2010.
oktéber kdzepétdl — Muzslyan ujra lehet hazassagot
kotni, mint ahogyan tobb mint egy évszazadon ke-
resztil. Az esketést a varoshazan kell bejelenteni,
amely alapjan az adott napon az anyakonyvvezet6
kiviszi az anyakdnyvet Muzslyara és megtartja az
eskuvét. Magyar nyelven és kilon fizetség nélkul.
A ombudsmanhelyettes elismeréssel addzik Nagy-
becskerek varosnak, mivel ,elfogadva a tartomanyi
ombudsman ajanlasat, lehetévé tette, hogy — a ha-
gyomanyapolas érdekében — a hazassagkotéseket

ismét meg lehessen tartani a muzslyai helyi kozos-
ség termeében”. Mas szoval: Még meg is kellene
koszonni a nagybecskereki eldljaroknak azt, ami
minket egyébként is megillet? A szerb alkotmany
20. szakaszanak 2. bekezdése szerint ugyanis ,az
emberi és a kisebbségi jogok elért szintje nem csok-
kenthetd”. A muzslyai hazassagkotések megszinte-
tését ezért nem nevezhetjik masnak, mint — az al-
kotmannyal is szavatolt — nemzeti kisebbségi jogok
(meg)nyirbalasanak és (el)tiprasanak.

A nemzeti alapu incidensekrdl szold (két és feél
oldalnyi) 7. rész szerint ,az etnikailag motivalt inci-
densek (gylléletszitd feliratok, mas tulajdonanak a
rongalasa, emlékmivek gyalazasa, fizikai tamada-
sok, szbbeli 6sszetlizések és a tobbnyelvi tablak
rongaladsa) szama jelentésen csokkent (2009-ben
36, 2010-ben pedig 16 ilyen incidens volt)”.

Ajelentésbdl megtudjuk, hogy az incidensek nyil-
vantartasat a tartomanyi ombudsman ,sajtojelenté-
sek alapjan vezeti, mivel kevés polgéar fordul ilyen
ugyben az intézményhez”, valamint hogy ,a Tarto-
manyi Ombudsman tobb eljarast kezdeményezett
és kozleményt adott ki a nemzeti incidensekkel kap-
csolatban”. (Arrél azonban a jelentés mar nem szol,
hogy az intézmény milyen eljarasokat kezdeménye-
zett és milyen eredményekkel értek azok véget.)

A ombudsmanhelyettes ebben a részben jobbara
arrél értekezik, hogy ,az ilyen jellegli incidenseket
kulon figyelemmel kell kivizsgalni, tekintettel arra,
hogy nem minden incidens etnikailag motivalt, habar
a kozvélemeénynek mint ilyen kerll bemutatasra”™. A
jelentés hangoztatja: ,Lehetdséget kell talalni az et-
nikailag motivalt eljardsokra és azok befejezésére
vonatkozd adatok megszerzésére a renddrségtdl,
tekintettel a tartomanyi ombudsman illetékességére
a nemzeti kisebbségek jogai védelmének teriletén”.

Ez a rész hivja fel a figyelmet a Temerinben és
Jabukan (Torontalalmason) ismétlédé nemzeti ala-
pu osszetlizésekre. EImondja azt is, hogy a Teme-
rinben meghirdetetett Kis |épésekkel a nagy célok
felé nevl, a nemzeti incidensek megakadalyozasa-
ra iranyul6 projektum elkezdésére 2010 végéig nem
kerult sor, mivel erre ,pénzeszkdzoket nem iranyoz-
tak el6, se nem biztositottak”.

A nemzeti alapu incidensekre vonatkoz6 adatok
lényegesen kiilonbdznek a tartomanyi biztonsagi ta-
nacs 2011. mérciusi Ulése utan tartott sajtétajékoz-
taton, a Tartomanyi Képviseléhaz elndke és a bel-
ugyminiszter altal kozolt adatoktol, miszerint ,2010-
ben 110 nemzeti indittatasu incidenst jegyzetek fel’.
(Milyen sajtét is olvas az ombudsmanhelyettes?)
E sorok iréja a 2010. oktéber 13-i levelének mellék-
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letében megkuldte a kisebbséglgyi ombudsmanhe-
lyettesnek a sajtojelentések alapjan készult, a
2009-es és a 2010-es évben elkdvetett mintegy
50 magyarellenes cselekmény listajat, azzal a ké-
relemmel, hogy ,tételesen tajékoztassa az Argus
civil szervezetet és a nyilvanossagot arrél, hogy a
felsorolt cselekmények kozul melyikkel kapcsolat-
ban indult eljaras, milyen szakaszban van az, illetve
milyen eredménnyel fejez6détt be”, valamint arrdl,
hogy ,az intézmény hivatalbdl inditott-e eljarast va-
lamelyik tgyben, és ha igen, milyen eredménnyel”.

Valaszaban a ombudsmanhelyettes nyomaté-
kositotta, hogy ,az ombudsman intézményének
természetébdl fakaddan, elképzelhetetlennek tart-
ja, hogy az ombudsman és helyettesei hivatalbol
vagy folyamodvany alapjan, sajtdjelentés alapjan,
fizikai tdmadasok és bantalmazasok, erészakos
viselkedések, verbalis sértegetések, egyhazi léte-
sitményekbe vald betorések, temeték és miemlé-
kek gyalazasa, illetve rongalasa, nemzeti gydldle-
tet kelté szdvegek irasa stb.’ természetes személy
ellen eljarast inditsanak vagy inditvanyozzanak’.
A mai napig nem tisztazodott, hogy a tartomanyi
ombudsmanrdl szold (2002. december 22-i) hata-
rozat 18. szakasza 1. bekezdésének 10. kitételét
— miszerint a nemzeti kisebbségi jogok védelmével
megbizott ombusdmanhelyettes ,a nemzeti kisebb-
ségek jogainak megsértésekor az illetékes szervek-
nél blntetd, fegyelmi és egyéb eljarasok inditasat
kezdeményezi" — hogyan kell értelmezni. Tény vi-
szont, hogy ezt a rendelkezést — e sorok irjanak
ismeretei szerint — a gyakorlatban mindeddig nem
alkalmaztak, mint ahogy az emlitett szakasz mas
rendelkezéseit sem (példaul a nemzeti kisebbségi
jogok sérelmeinek részletes feldolgozasara, vagy
az igazsagugyi szervektél a nemzeti incidensekkel
kapcsolatos tajékoztatasok gyujtésére vonatkozét).

A jelentés végén (a 138. oldalon) Iévé melléklet-
bdl megtudjuk, hogy 2010-ben 54 panasz érkezett
az ombudsmanhoz a kisebbségi jogok megsérté-
sével kapcsolatban (vagyis havonta 4,5), ami az
dsszes beadvany 6,24%-a. (2009-ben 25 ilyen pa-
nasz volt, ami az 6sszes beadvany 3,42 szazalékéat
adta.) Ezek kdzil harom a nemzeti kisebbségeknek
a dontéshozatalban valé hatékony részvetelére, 18
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a nemzeti alapon valé megkulonboztetésre, egy a
gydloletbeszedre vonatkozott, hat a nemzeti kisebb-
ségi médiaval, nyolc az oktatassal, hat a hivatalos
nyelvhasznalattal volt kapcsolatos, tiz ,sajat kezde-
ményezésre” tortént, kettd pedig mas targyu volt.

A jelentést zar6 (17 soros) 0sszefoglald sajnos
nem tartalmaz konkrét megallapitasokat és felada-
tokat, amelyek elvégzése segitené a nemzeti ki-
sebbségi jogok nagyobb meértékl érvényesitését és
védelmét. Az 6sszefoglald valojaban arrél szol, hogy
az Eurdpai Parlament 2011. januar 19-én hataroza-
tot fogadott el, amelyben ,tamogatja Szerbianak az
Eurdpai Unidba valo felvételét”, mivel ,jelentds fej-
|6désrdl tett tanusagot”, egyebek kozott ,a nemzeti
kisebbségek védelme terén”. Az ombudsman és 18
munkatarsanak mikodése 2010-ben 36 410 698,60
dinarjaba kertlt a vajdasagi addfizeté polgaroknak
(2009-ben 35 089 421,71 dinérjaba).

* k%

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az om-
budsman és kisebbségiigyi helyettesének 2010. évi
jelentése nem minden tekintetben tesz eleget az intéz-
meényrdl szOlé hatarozatbol eredé kotelezettségeknek
és az elvarasoknak sem. Kilondsen hinyolni lehet a
jogvédd erélyesebb fellépését az allami szervek ira-
nyaba, amelyek még csak adatokat sem hajlandok ko-
z0Ini vele. Ez arr6l tantskodik, hogy az ombudsman-
nak nem sikerult kell§ tekintélyt biztositani intézmeénye
szamara. A modszertanilag is kifogasolhatd, az ada-
tok tekintetében pedig hianyos és részben idejétmult
jelentésbdl a legtobb esetben kimaradtak a tovabbi
tevékenység iranyaira vonatkozd konkrét (hatarid6s)
tervek és javaslatok is.

Az eddigi gyakorlat szerint sajnos a Tartomanyi
Képviselbhaz sem mutatott kell6 érdekl0dést az
ombudsman tevékenysége irant és altaldban érde-
mi vita nélkul fogadta el az éves jelentését. Ezért
nem kell csodalkozni, hogy a nemzeti kisebbségek
helyzete és jogaik érvényesitése nem javul, hanem
inkabb rosszabbodik.

Ujvidék, 2011. méjus 1.
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